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Vorwort. 


. Es iſt das letzte Buch der neuteſt. Schrift, das zu bearbeiten dem 
Verfaſſer vergönnt geweſen iſt, welches hiemit der Oeffentlichkeit über⸗ 
geben wird. Ueber ſeiner Bearbeitung iſt die Feder ſeiner unermüd— 
; lichen Hand entfallen; als er bei Cap. 22, 66 angekommen war, legte 
er ſie hin, um Feierabend zu machen, und wußte nicht, daß er ſein 
Arbeitszimmer nicht mehr betreten ſollte. Den Nachmittag des letzten 
Sonntags ſeines Lebens hat er an dieſe Arbeit gewandt, mit welcher 
er an feinen Theile die Kirche Gottes bauen wollte. 

5 Es war gerade vor 18 Jahren, daß er das Werk in Angriff 
genommen hatte, in welchem er nach einem neuen Plane und einer ihm 
eigenthümlichen Methode die Entſtehungsgeſchichte der neuteſtamentlichen 
= Schrift und die Auslegung ihrer Beſtandtheile in Eines verarbeiten, 
daran eine Darlegung ihres Geſammtinhaltes, der Geſchichte und der 
Lehre, anfügen und mit einer Lehre vom Kanon und der Inſpiration 
deſſelben abſchließen wollte, eine weitausſehende Arbeit, für welche er 
oft die Fürbitte in Anſpruch nahm. Immer aber ijt ihm unter der 
a Arbeit Luſt und Muth aus ihr felbjt und aus Gottes Wort wieder 
gewachſen. Kaum aber hat er ſich an einen andern Theil des Werkes 
mit mehr Freude gemacht, als eben an dieſen letzten, über deſſen Be⸗ 
arbeitung ihm ſeine vorwiegend hiſtoriſche Begabung auf's lebhafteſte 
zum Bewußtſein kam. 

a 7m Sämmtliche Briefe mit Ausnahme der johanneiſchen hat er im 
Zeitraume von 18 Jahren ausgelegt und mit abſchließenden Bemerkungen 
verſehen, in welchen er das Ergebniß ſeiner Auslegung für ihre Ent— 
ſtehungsgeſchichte niederlegte, und von etlichen auch eine zweite Auflage 
beſorgt. Alles mußte hinter dieſer Arbeit zurücktreten, was nicht Berufs⸗ 
4 pflicht hieß; ſie iſt ihm, er ihr immer nachgegangen; es wird erlaubt 
fein, die Arbeit nach Ausdehnung und Intenſivität geradezu bewunderns— 
8 et au nennen. e iſt es keine Frage, ic hier eine wee 
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Leider, daß das Werk unvollendet bleiben muß, — oder wer 
wird es aufnehmen und zu Ende führen? — das Werk, deſſen Aufgabe 
ihm ſchon vor der Seele ſtand, als er a. 1845 im Mecklenburgiſchen 
Kirchenblatte ſchrieb: „Soll die Schrift als Ganzes inſpirirt und das 
Wort Gottes heißen, ſo muß ſich zeigen laſſen, daß nicht blos bei der 
Verabfaſſung jedes einzelnen Buchs, ſondern auch bei der Zuſammen⸗ 
bringung der Bücher in ein Ganzes eine beſtimmte, auf ein beſtimmtes 
Ziel gerichtete Wirkung des göttlichen Geiſtes Statt gehabt. Dies läßt 
ſich aber nicht anders zeigen, als durch Vergleichung des Zwecks, zu 
welchem die Schrift entſtanden, mit ihrem Inhalte im Ganzen und im 
Einzelnen.“ 

Und ebenſo iſt es zu beklagen, daß auch dieſer letzte Theil von 
dem Verfaſſer nicht fertig gemacht werden durfte. Denn wenn auch 
ſeine Aufzeichnungen für ſein Colleg, abgeriſſene Notizen, als Anhang 
beigegeben worden ſind, um die Auslegung irgend wie bis ans Ende 
des Evangeliums zu führen, und mehr noch für Freunde und Schüler, 
die ein perſönliches Intereſſe an dem Verfaſſer haben und die Art der 
Notizen kennen lernen möchten, woraus ſeine in der Faſſung vollendeten 
und abgerundeten Collegien erwachſen ſind, ſo fehlen doch und ſind 
nicht zu erſetzen die abſchließenden Worte. 

Daß bei Herausgabe dieſes letzten Theils das Manufkript, wie 
es ſich nach dem Tode des Verfaſſers vorfand, von Anfang bis Ende 
mit der nämlichen klaren Hand geſchrieben und nirgends mit Spuren 
leiblichen oder geiſtigen Nachlaſſes behaftet, freilich ohne Nachbeſſerungen 
und Nachträge, wie ſie ſonſt der Verfaſſer bei einer erneuerten Durch⸗ 
ſicht und auch noch bei der Reviſion der Druckbögen anzubringen die 
Gelegenheit wahrnahm, die größte Sorgfalt angewendet wurde, wird 
beſonderer Verſicherung nicht bedürfen. Es iſt der letzte Stein im un⸗ 
vollendeten Bau ſeines Werkes, aus welchem allüberall der Geiſt des 
neuen Teſtamentes redet und um das den Seligen die Kirche ſegnen 
wird in kommenden Jahren, mit und in welcher er den Herrn be— 
kannt hat. 

Selig ſind die Todten, die im Herrn ſterben; ja, ſpricht der 
Geiſt, ſie ruhen von ihrer Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nach. 


Der Herausgeber. 
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1. Das Evangelium Puci. 


Als Marciam die Schriftenſammlung zuſammenſtellte, die er 
der kirchlichen entgegenſetzte, wird die Schrift, die wir das Evange⸗ 
lium Lucä nennen, bereits durch Anderes von der Apoſtelgeſchichte 
getrennt geweſen ſein, ſo daß er ſie deſto unbedenklicher als ein für 
ſich beſtehendes Werk behandeln konnte, obgleich ſich die Apoſtelge⸗ 
ſchichte als zu ihr gehörigen zweiten Theil bezeichnet. Wir nehmen 

die beiden Schriftwerke für das, wofür ſie ſich geben, für die beiden 
Hälften Eines Werks, und beginnen unſere Unterſuchung der geſchicht— 
lichen Beſtandtheile des neuen Teſtaments mit ihnen, weil in einem 
vollen Drittheile der Apoſtelgeſchichte der Verfaſſer in der erſten 
Perſon Pluralis, ſonach als mitbetheiligter Augenzeuge des von ihm 
Berichteten erzählt, was bei dem Verfaſſer des vierten Evangeliums 
wenigſtens nicht ebenſo handgreiflich der Fall iſt. Es wird ſich dann 
allerdings fragen, ob ſich dieſes ganze Geſchichtsbuch als einheitliches 
Werk deſſen ausweist, der in einem Theile deſſelben ſo ſchreibt. 
Aber vorerſt nehmen wir es, wie es ſich giebt. 


Es iſt zunächſt für Einen geſchrieben, unter dem man ſich, I, 1—4. 


nach der Anrede xoaziore Oedqude*) zu urtheilen, einen Mann höhern 
Rangs zu denken hat. Worauf es der Verfaſſer bei ihm abgeſehen 
hat, ſagt der Abſichtsſatz twa ene n ov xarnyyxOng doyow ryy 
dopdlaay, in welchem, da xaryyeiodau mit dem Accuſativus der 
Sache verbunden wird 2), zegi cov Aoyow ftatt eines einfachen Geni- 
tivus 2) von 27 dogddacr abbingt. Die Unterweiſung, welche 


1) vgl. Akt. 24, 3; 26, 25. ) vgl. Akt. 18, 25; Gal. 6, 6. 9 gl. 


Kühner Gramm. II. S. 286. 
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1. 14. Theophilus empfangen hat, iſt die in der chriſtlichen Lehre, alſo in 
der Thatſache des Heils, geſchehenen und zukünftigen, wie ein Paulus 
fie nach 1 Kor. 15, 3 ff. 11, 23; 2 Theſſ. 2, 5 gelehrt hat. Ihre unum⸗ 
ſtößliche Gewißheit!) zu erkennen, ſoll ihm nun dieſes Schriftwerk 
dienen. Was ſich ihm als heilskräftige Wahrheit erwieſen hat, das 
wird ſich ihm als geſchichtliche Wirklichkeit erweiſen, wenn er den 
Verlauf der Dinge kennen lernt, dem es angehört. Ob es ſich hie— 
bei inſonderheit um die pauliniſche Auffaſſung des Evangeliums 
handelte, was man daraus geſchloſſen hat, daß Verfaſſer und Leſer 
heidniſche Chriſten waren,?) können wir hier ebenſo wenig beur⸗ 
theilen, als wir Letzteres bejahen oder verneinen können. Sicher aber 
iſt, daß von einem durch des Verfaſſers Darſtellung des Urchriſten— 
thums zu fördernden conciliatoriſchen Intereſſe, zwiſchen jüdiſchen 
und heidniſchen Chriſten zu vermitteln,?) in dieſen Worten Nichts 
zu leſen ſteht. 

Der Verfaſſer, dem es um Teophilus ſonderlich zu thun iſt, 
hätte nicht nöthig, zu dem genannten Zwecke eine eigene Arbeit zu 
unternehmen, wenn er ſich damit begnügen könnte, ihn auf die ähn⸗ 
lichen Schriftwerke Anderer hinzuweiſen. Es gab deren bereits nicht 
wenige, und daraus, daß es ſie gab, entnimmt er die Berechtigung F 
und den Muth, ſich an dieſelbe Aufgabe zu wagen. Denn daß ſich 
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bereits ihrer Viele daran begeben haben, benennt er mit ézedzzeo, 
deſſen weg keineswegs die Vielzahl ſolcher Schriften aus der Bedeu—⸗ f 
tung der darin dargeſtellten Ereigniſſe erklärt,?) ſondern das Eben⸗ 
maß zwiſchen dem Inhalte des Nachſatzes und dem des Vorderſatzes x 
ausdriidt,5) als den für feinen eigenen Entſchluß zureichend geweſenen J 
Grund. Was die Bezeichnung des von ihnen Unternommenen an— 1 
langt, ſo iſt erſtlich zu bemerken, daß wAyoogogety mit einem Aceu⸗ i 


ſativus der Sache nicht anders vorkommt, als 2 Tim. 4, 5. 17,0) 
wo es ſich zu mdnoodr x verhält, wie relecqoget» ru zu ceheiv Ty 
daß alſo za meMiyoopoonnsrya modynare nicht die zur vollen Gewiß⸗ 
heit gewordenen Thatſachen ſind, ) wie minoogogn deg von einem zu 


5 n vgl. Xenoph. mem. 3, 6, 15. ) jo Gobet S. 9. ) ſo Baur krit. 
Unterſuchungen über d. kanon. Evv. S. 521. *) gegen Godet S. 3. ) vgl. 


Ba Lehre v. d. Part. I. S. 340. *) vgl. Huther z. d. St. ) gegen 
eyer. 
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voller Gewißheit Gelangten geſagt wird, aber auch nicht die in Er- J. 14. 
füllung gegangenen im Gegenſatze zur Weiſſagung, was zu wecypare 
nicht paßt,) ſondern die zum Vollbeſtande, zum Abſchluſſe gelangten 
im Gegenſatze zu den im Fluſſe befindlichen oder noch erſt zukünf⸗ 
tigen. Und zweitens iſt zu beachten, daß er u ſeiner Stellung 
nach näher zu cov abu gehört, als zu wexdnooqognusrar, ſo⸗ 
nach die in Rede ſtehenden Thatſachen als dem Bereiche angehörig 
bezeichnet, welchem Verfaſſer und Leſer in ihrer gemeinſamen Eigen⸗ 
ſchaft als Chriſten angehören, im Gegenſatze gegen das, was ſich 
auf dem Gebiete der weltlichen Geſchichte begeben hat. Die dort 
zum Abſchluſſe gelangten, als geſchehene Geſchichte vorliegenden That⸗ 
ſachen haben die Vielen ſchriftlich erzählt. Endlich drittens iſt dra- 
race Smynow, WO araradocecPa VON xatatdooesGa nicht ver⸗ 
ſchiedener ijt, als arvatidecdar von xaratidecdm, der richtige Aus⸗ 
druck für die Aufzeichnung einer Erzählung, kann alſo, da om ynou 
Singularis ijt und geo rar meninoogognuérwv ev Q Aοάννiανον 
zu ſeiner Näherbeſtimmung hat, nicht von fragmentariſchen Aufzeich⸗ 
nungen, 2) ſondern nur von ſolchen Schriften verſtanden fein wollen, 
welche mehr oder weniger denſelben Verlauf der Dinge zum Gegen- 5 
ſtande hatten, wie die hier vorliegende ſelbſt. Ein irgendwie ab- 
ſchätziges Urtheil über das, was die Vielen gethan haben, liegt in 
dem Ausdrucke ebenſo wenig, als darin, daß fie ſich für ihre Cr 
zählung die Berichte derer haben maßgebend ſein laſſen, die von 
Anfang an Augenzeugen geweſen ſind und Diener des Worts. Daß 
unnobrat tod Jyov nicht anders gemeint iſt, als ſonſt 7 dnl cov 
J6yov,s) wird Niemand mehr bezweifeln, es müßte ſich denn noch 
Jemand finden, der zoo Adyou auch von curo nt abhängen läßt.“) 
Abronra in ſeiner Beziehung auf cov mendygopognusvov ev Hu 
air iſt das eine, in,, tov Aoyou iſt das andere Prädikat 
zu yerdueror, welches ſeinerſeits das ſonach auf beide Prädikate be⸗ 
zügliche an' doxñe zu ſeiner betonten Näherbeſtimmung hat. Denn 
ein arger Mißverſtand der Konſtruktion iſt es, vangérou yeromeron ⁰zu⸗ 
ſammenzunehmen und „gewordene Diener“ zu überſetzen.?) Die 


1) gegen Ebrard wiſſ. Kritik der ev. Geſchichte S. 142. )) gegen Ebrard 
z. Olshauſen's bibl. Comm. über ſämmtl. Schr. des N. T. S. 83. ) Akt. 6, 4. 
*) wie Bisping. “) wie Godet. 
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I, 1-4. Frage, wie weit zurück an' doxñe reiche, würde man nicht auf Grund 
deſſen, daß die æöranret und die danoéron rod Aoyou die einen und 
ſelben Perſonen ſeien, dahin beantwortet haben, daß es nur bis zum 
Beginne der Lehrthätigkeit Jeſu zurückgehe, ) wenn man bedacht hätte, 
daß unter den letztern Begriff auch die gehören, welche ol ddedqor 
tov xvoiov heißen. Und man würde die Frage überhaupt nicht jo 
geſtellt haben, wenn man beachtet hätte, daß an' dex nicht im 
Gegenſatze gegen eine Zeit, wo ſie noch nicht Augenzeugen, noch nicht 
Diener des Worts waren, ſondern im Gegenſatze gegen diejenigen 
gemeint iſt, die es erſt ſpäter geworden ſind und alſo nur von 
Späterem, nicht auch vom Früheren unmittelbare Kenntniß hatten. 
Daß die Augenzeugen zugleich auch als Diener des Worts bezeichnet 
werden, hat keinen andern Grund, als daß ſie vermöge dieſes ihres 
Berufs die Leute waren, welche das, was ſie wußten, auch mit⸗ 
theilten. Ob ſolche Mittheilung mündlich oder ſchriftlich geſchah, 
unterſcheidet der Ausdruck ao it, nicht.?) Da aber der 
Dienſt des Worts im Allgemeinen und zunächſt mündlich geſchah, 
ſo hat man ſie ſich freilich zunächſt auch mündlich zu denken, ohne 
daß jedoch ſchriftliche ausgeſchloſſen erſcheint. . 

Daß nun fo Viele die auf ſolchem Wege zu ihrer Kenntniß 
gekommene Geſchichte in Schrift verfaßten, kann nicht Wunder neh⸗ 
men. Wo hätte nicht, wenn das Wort von Jeſu Raum gewonnen i 
hatte, Bedürfniß und Nachfrage nach ihr entſtehen ſollen? Wer 
nun in der Lage geweſen war, mehr als die Andern von ihr zu 
erfahren, und die Fähigkeit beſaß, es in Schrift zu faſſen, mußte 
ſich aufgefordert finden, ſeiner Umgebung damit zu dienen. Ob der 
Verfaſſer des uns hier vorliegenden Werks dergleichen Schriften be⸗ 
ſaß, wiſſen wir nicht, und daß alle, die er meint, in der Umgebung 
des Teophilus, und zwar in Unteritalien, entſtanden waren, iſt eine 
ebenſo ſeltſame Einbildung, wie die Behauptung, daß er ſie ihrer 
Mangelhaftigkeit wegen unbrauchbar gefunden habe, eine grundloſe 
Mißdeutung ſeiner Worte iſt,“) die auch an dem, was er über ſeinen 
eigenen Entſchluß ſagt, keine Stütze hat. Er ſagt nur, daß ihr 
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) ſo z. B. Bleek, Meyer. ) gegen Bisping u. A. ) gegen Ebrard 
wiſſ. Kritik der ev. Geſchichte S. 145. 1038. 
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Vorgang ihm Aufforderung und Ermuthigung geworden fet, ein 1, ie 4. 
Gleiches zu thun, und giebt nur mit maonxohovdnxote erader παjν＋ 
axorBorg zu erkennen, daß er ſich deſſen bewußt fet, ſich die erforder— 
liche Kenntniß erworben zu haben, aber ohne ſich damit einen Vor⸗ 
zug vor jenen Vielen beizumeſſen.!) Er iſt, und zwar nicht jetzt 
erſt — denn das Participium Perfecti gebraucht er — von vorn 
an Allem genau nachgegangen. Dieſes Zeugniß kann er ſich geben. 
Aber daß er damit das, was er zu geben hat, der ſonſtigen Ueber⸗ 
lieferung entgegenſetze, iſt nicht wahr.?) Wie kann man ſagen, mit 
dre beziehe er ſich auf den in ihr, die mit dem Auftreten des 
Täufers begann, übergangenen Anfang, wenn doch, daß Jeſus en 
onéquaros Aavid, ein urſprünglichſter Beſtandtheil derſelben war? 
Wie kann man ſagen, mit con ſpiele er auf den 9, 51 — 18, 14 
umfaſſenden Theil ſeines Evangeliums an, als wenn mit deſſen 
Aufnahme eine ſchlechthinige Vollſtändigkeit dieſer Geſchichte erzielt 
geweſen wäre? Nur von ſich bezeugt er, daß er es nicht an der 
Bemühung habe fehlen laſſen, ſo weit zurück, als dieſe Geſchichten 
reichen, und ſo allſeitig, als ſie gekannt ſein wollen, eine genaue 
Kenntniß derſelben zu erwerben, daß er alſo nicht etwa nur ſo viel 
mitzutheilen habe, als ihm von ſelber zugefallen war. So ausge⸗ 
rüſtet geht er daran, der Reihe nach zu erzählen. Für die Bedeu⸗ 
tung von xadeEje kommt im neuteſtamentlichen Gebrauche des Worts 
nur Akt. 11, 4 unmittelbar zu vergleichen. Dort iſt es nämlich 
von der Darlegung gebraucht, in welcher Petrus, was ihm in Joppe 
und Cäſarea begegnet war, in der Ordnung, wie es geſchehen, kund— 
gab, um zu zeigen, wie er Schritt für Schritt dazu geführt worden, 
den Cornelius zu taufen. Daß dort das Verbum exeidecdar ge⸗ 
braucht iſt, ändert an der Bedeutung von „abekñs Nichts, und daß 
letzteres hier nun im Gegenſatze gegen fragmentariſche Erzählungen 
nur eine zuſammenhängende verſpreche, ſteht und fällt mit dieſem 
für irrig erkannten Gegenſatze.?) Der Verfaſſer ſagt nicht, weil die 
Anderen ordnungslos erzählt haben, ſo wolle er es nach der Ord— 
nung thun, ſondern erklärt nur, wie er es halten wolle, ohne damit 
von den Anderen zu ſagen, daß ſie es anders gehalten haben. Und 


1) gegen Meyer. ) gegen Godet. ) gegen Ebrard wiſſ. Krit. S. 144. 
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da es ſich um Geſchehenes handelt, das er beri 


mit dem Begebniſſe anhebt, mit welchem die Erfüllung der altteſta⸗ 


Daß dieß nicht ſeine eigene Sprache, ſondern die Sprache eines von } 


ſich von ſelbſt, daß mit xadetne geſagt ift, er werde die Dinge n . 
der Reihe erzählen, wie fie aufeinander gefolgt find. Aber nicht * 
minder freilich iſt ſelbſtverſtändlich, daß eine Geſchichtserzühlung, 
welche ſich dieß zum Geſetze macht, nicht für alle Einzelheiten auf 
die Zeitfolge eingeſchränkt iſt, ſondern dieſelbe nur in dem Maße ss 
einhält, als es ſich mit dem herzuſtellenden Geſchichtsbilde verträgt.) 
Ausgeſchloſſen iſt nur eine Aneinanderreihung von Einzelnem, welche = 
den geſchichtlichen Verlauf und alſo auch den innern Zuſammenhang 1 
der Dinge außer Acht läßt. Daß der Verfaſſer in dieſer und in * 
ſonſtiger Hinſicht etwas zu leiſten hofft, was dem Teophilus keines 3 
der anderen Schriftwerke böte, liegt in der Natur der Sache: wozu 
ſchriebe er ſonſt? Aber geſagt hat er nur, daß er ſich durch den 
Vorgang der Vielen und durch die erworbene Kenntniß dazu be⸗ 
rechtigt achtet. N 

Daß er wirklich von vorn an!) Allem genau nachgegangen 
iſt, beweist gleich der Anfang ſeiner Geſchichtserzählung,s) indem er 


mentlichen Geſammtweiſſagung begonnen hat. Mit einer wunder⸗ 
baren Verkündigung hat ſie begonnen, wie ſeit den Tagen Daniel's 
keine geſchehen war. Sie reiht ſich an gleichartige Vorgänge der iz 
altteſtamentlichen Geſchichte an und iſt Ankündigung der Erfüllung 

altteſtamentlichen Prophetenworts. Und dem entſpricht nun auch 
das altteſtamentliche Gepräge des Berichts im ſprachlichen Ausdrucke s 
und in der Art und Weiſe der Erzählung. Hat ſich der Verfaſſer 

im Vorworte gut griechiſcher Rede befliſſen, ſo bewegt er ſich jetzt 
ſofort in derjenigen Sprache, in welcher ſich ſein Bericht an die 


griechiſche Ueberſetzung der altteſtamentlichen Geſchichtswerke anſchließt. 


ihm verwendeten griechiſchen ) oder wiedergegebenen aramäiſchen 9 a 
Schriftſtücks ſei, iſt eine voreilige Annahme. — 

Eine nähere Zeitangabe, wann ſich das begeben hat, womit 5 
er beginnt, bietet er nicht, ſondern bezeichnet nur die Regierungszeit 


g ) gegen Meyer. 2) pol. Demofth. 539. ) vgl. Grimm d. Einheit der ae 
bier Evv. S. 348. *) fo z. B. Bleek. ) jo z. B. Godet. es 


9 


des nach een Hauptlande Basireds zig Fovdeias benannten Hero— 1, 56. 
des als die Zeit, welcher das betheiligte prieſterliche Ehepaar ange⸗ 
hörte. Aber die Namen des Ehepaars nennt er und weiß zu ſagen, 
daß auch das Weib dieſes Prieſters aus prieſterlichem Hauſe ſtammte, 
und daß die Prieſterklaſſe, zu der er zählte, die achte in der Reihen— 
folge,) die nach Abia benannte war. Das Zeugniß, welches ihnen 
der Erzähler giebt, iſt ganz altteſtamentlich gedacht und ausgedrückt. 
Ihre Rechtbeſchaffenheit vor Gott, was ebenſo gut earrior, als 
évamoy tov aus heißen kann,?) da cc unterſchiedslos zur Wieder⸗ 
gabe von o> N PPD oder ord 8 59 gebraucht wird, beſteht 
darin, daß ſie ihr geſammtes Verhalten durch den ihrem Volke im 
heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetze kundgegebenen Willen Gottes 
beſtimmt fein laſſen. Denn in dieſem Sinne hat Since evarzioy 
rob Seov den Participialſatz ovevdmeron év πẽuig rig évtodaig nar 
Sixcampacw tov xvoiov bei ſich, welchem ſich &νuνο,m adverbialiſch 
anſchließt. Daß damit nicht eine geſetzliche Gerechtigkeit der Art 
gemeint iſt, wie jene, die Paulus Phil. 3, 6 von ſich bezeugt, be⸗ 
darf wohl kaum der Erinnerung. Sie ſteht hier nicht im Gegenſatze 
gegen eine Gerechtigkeit aus Glauben,s) ſondern iſt das Verhalten, 
welches Gott als die Erfüllung ſeines geoffenbarten Willens von 
den Frommen ſeines Volks forderte, alſo eine den Glauben an die 
Verheißung bethätigende Beobachtung des eine Vielheit von Geboten 
in ſich ſchließenden Geſetzes.“) Dieſe Vielheit von Geboten bezeich— 
nen die Ausdrücke error und dmawpara,®) welche beide abwechſelnd 
zur Wiedergabe von dp und Op oder Op dienen und nicht 


anders unterſchieden ſind, als daß ſie die einen und ſelben Gebote 
errodal heißen, ſofern fie dem Menſchen ſagen, wie er ſich zu halten 
habe, und dimcuojuara, ſofern fic) in ihnen ausprägt, was von Gottes⸗ 
wegen für ihn Rechtens ift.6) Während nun das dem Ehepaare 
gegebene Zeugniß dem Folgenden vorausgeſchickt iſt, um die beiden 
deſſen würdig erſcheinen zu laſſen, was ihnen geſchehen iſt, wird 
durch die Bemerkung, daß fie durch Eliſabeth's Unfruchtbarkeit kinder⸗ 


1) 1 Chron. 24, 10. ) gegen Godet. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 235. 
4) ogl. Bengel. „) vgl. z. B. LXX Deut. 30, 10. ) gegen Meyer und Bleek 
wie gegen Bengel. 


E 


J, 7-9, los und daß fie ſchon betagt waren, wo der Ausdruck mu0BeByxores 


„ r nugooug adray dem hebräiſchen OND ND beſſer entſpricht, 
als wenn dieß mit 2008s ue i) oder nugoous®) wiedergegeben 
wird, auf die Schwergläubigkeit des Zacharias, daß es ihnen ge⸗ 
ſchehen werde, vorbereitet und die Wunderbarkeit des ihnen Geſchehe⸗ 
nen im Voraus in's Licht geſtellt. Wenn freilich die den Leviten 
geſetzte Dienſtaltersſchranke s) auch den Prieſtern gälte, dann wäre 
Zacharias noch unter fünfzig Jahre alt. Aber jene Schranke erklärt 
ſich nur aus der Natur der levitiſchen, nicht, auch der prieſterlichen 
Dienſtleiſtungen, verſteht ſich alſo keineswegs für letztere von ſelbſt. ) 

An dem heiligſten Orte, den ein Prieſter betreten, über dem 
heiligſten Geſchäfte, das er zu verrichten haben konnte, ſollte Zacha⸗ 
rias die ihm beſtimmte Offenbarung empfangen, und eben deshalb, 
damit ſie an ſolchem Orte und in ſolchem Augenblicke geſchehen 
konnte, ſollte es ein Prieſter ſein, der ſie empfing. Die Zeit, wo 
die Prieſterklaſſe Abia den wöchentlich wechſelnden Tempeldienſt, das 
lsoœ e évarti cov Gaov, zu verrichten hatte, war dazu erſehen, und 
das Loos, welches herkömmlich — denn gerd 20 do tHe isourelac, 
durch La cod Geos vom Vorherigen getrennt, gehört zu ) — 
die Geſchäfte dieſes Dienſtes täglich austheilte,s) mußte dem Zacha⸗ 
rias die Darbringung des Räucheropfers für dieſen Tag zutheilen, 
damit ſich ihm die Offenbarung, die er empfing, als Erwiederung 
des Gebetes Israel's darſtellte, deſſen Begleitung das Räucheropfer 
war, wie der Erzähler damit andeutet, daß er hinter sige o ch sic 
20% vadv tod xvolov hinzufügt xed may 26 O mv tov h 
moocerzousror so TH dog tod Oyuicwarog. Der Participialſatz eiced gai 
aig tov vady tov xv kann weder Jo viel ſein als a sichdoer, 
womit ja ein neuer Satz begänne, ?) noch kann das damit Beſagte 
dem Layer ro οᷣ vorausgängig ſein, da des Prieſters Ein— 
tritt in das Heiligthum der Ausrichtung des ihm zugetheilten Gee 
ſchäftes gilt,s) noch hat ſich der Verfaſſer übel ausgedrückt, ſtatt 
Aayoiv cod G, elsñ ie zu ſchreiben,s) ſondern das Participium 


) LXX Gen. 18, 11. ) LXX Sof. 23, 1; 1 Kön. 1, 1. ) Num. 
8, 24 f. 9 gegen Olshauſen. ) gegen Bleek, Godet. ) vgl. Winer bibl. 
Realw. II. S. 271. ) gegen de Wette. e) gegen Meyer. ) fo Bleek. 
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gehört zu A4). und macht bemerklich, daß er in den Tempel 1, 1011. 
hineingehen mußte, um dieß Geſchäft zu thun. !) Für jüdiſche Lefer 
wäre dieß freilich eine überflüſſige Bemerkung, ebenſo wie die andere, 
daß zur Stunde des Räucherwerks,2) nämlich nicht, wie man ins⸗ 
gemein verſteht, als es damals, ſondern wenn es überhaupt darge- 
bracht wurde — denn ſonſt bedürfte es der Worte zn cox roo 
Pyucuatos nicht — die ganze Volksmenge betend außen ſtand. Aber 
der Verfaſſer ſchreibt für einen heidniſchen Leſer, welcher beides wiſſen 
ſollte, daß das Geſchäft des Räucheropfers den damit Beauftragten 
in das für Nichtprieſter verſchloſſene Heiligthum hineinführte, und 
daß, während er drinnen dieß Geſchäft ausrichtete, das Volk draußen 
betete. 

Was Zacharias geſehen und gehört hat, wird ſo erzählt, daß 
es ihm erſchienen und zu ihm geredet worden iſt: eine Wirklichkeit 
iſt ihm ſichtbar und hörbar entgegengetreten. Wenn es heißt spon 

acabrq dyyedos xvgiov, jo iſt dieß der Ausdruck für ſein Verſtändniß 
der Erſcheinung, indem er ſie ſich nach den gleichartigen Vorgängen 
deutet, die er aus der altteſtamentlichen Geſchichte kennt. Ein durch 
ſeine Wirkung auf das menſchliche Wahrnehmungsvermögen ſich 
wahrnehmbar machendes Geiſtweſen ſieht und hört er, wenn ihm an 
dieſem abgeſchiedenſten Orte eine menſchenähnliche und doch nicht 
menſchenartige Erſcheinung entgegentritt.s) Hyyelos nvolov zu über⸗ 
ſetzen „der Engel des Herrn“, hat man kein Recht. Wenn Matth. 
1, 20 4yycdos xvoiov ſteht, darnach aber V. 24 rückweiſend G lee 
xvotov, oder Akt. 7, 35 mit dem artikelloſen 77 derſelbe ayyedog 
benannt wird, deſſen Wort vorher als Wort des Herrn eingeführt 
war,) jo ſieht man, was auch auf nim 0d Anwendung findet,) 
daß mit dyyeloc xvolov nicht ein beſtimmter Engel gemeint ijt und 
immer derſelbe, ſondern ein Engel, von dem nicht zu wiſſen iſt, 
welcher es ſei, wenn er ſich nicht ſelbſt, wie hier geſchieht, von an⸗ 
deren unterſcheidbar macht. Daß er zur Seite des Altars erſcheint, 
welchem Zacharias zugewendet iſt, liegt in der Natur der Sache. 


1) vgl. Bisping, Winer Gramm. S. 331. 7) vgl. Meyer. ) vgl. Stier 
d. Reden der Engel S. 130. ) vgl. Bleek. ) vgl. m. W. d. Schriftbeweis 
I. S. 174 ff. 


. 


I, 1113. Doch es heißt näher, rechts vom Altar fei er ihm erſchienen. Man 


hat geſagt, die rechte Seite deſſelben fei die Glück bedeutende. ) Aber 
hat er denn auch eine Unglück bedeutende? Die Stelle Matth. 25, 33, 
auf die man ſich beruft, lehrt Nichts weiter, als daß in Fällen, wo 
rechts und links einen Gegenſatz unter fic) bilden,?) rechts die ehrende, 
die bevorzugte Stelle iſt. Im vorliegenden Falle findet kein ſolcher 
Gegenſatz ſtatt, und hat alſo, daß der Engel rechts vom Altar ere 
ſcheint, ebenſo wenig eine gegenſätzliche Bedeutung im Unterſchiede 
von links, als wenn es von Chriſto heißt, er ſitze zur Rechten 
Gottes. Dem gegenüber, an den die göttliche Botſchaft ergeht, kann 
ihre Stelle nur rechts von der gottgeheiligten Stätte des Altars ſein, 
indem ſie nur ſo, und nicht, wenn ſie dieſe Stelle leer ließe und 
links davon erſchiene, an deren Ehre den ihr zukommenden vollen 
Theil nimmt. 

Wo in die ſinnliche Wahrnehmung tritt, was ihrem Bereiche 
nicht entſtammt, da erſchrickt der darauf nicht gefaßte Menſch. So 
erſchrak auch Zacharias, und ſeinen Schrecken ihm zu benehmen, iſt 
deshalb der nächſte Zweck, zu welchem er ein Wort zu hören be⸗ 
kommt, mit dem ſich die wunderbare Erſcheinung ihm deutet. Sein 
Ohr vernimmt, wie ſein Auge ſieht. Die Erzählung ſagt nur, was 
er vernommen, und nicht, wie es geſchah, daß er es vernahm. Und 
— was für dieſes ganze Geſchichtswerk ein für allemal gilt —, wo 
wir das Geſprochene nur inhaltlich berichten würden, da wird es 
bei dieſer auch hierin der altteſtamentlichen gleich bleibenden Erzäh⸗ 
lungsweiſe in direkte Rede gefaßt, deren Form, je nach Umſtänden, 
mehr oder weniger dem Erzähler angehört. Sollte nun Zacharias 
ſeiner Beſtürzung entnommen werden, ſo mußte er vor allem ent— 
nehmen, daß das, was ihn erſchrecke, ihm zu Gutem gemeint ſei. 
„Dein Gebet iſt erhört worden“ heißt es. Man hat darunter das 
Gebet verſtanden, mit dem er an den Altar getreten ſei, entweder 
das prieſterliche um die Erfüllung der Hoffnung Israel's s) oder 
ſein perſönliches um Nachkommenſchaft.) Jedenfalls müßte das 
erſtere gemeint fein; das andere hätte ſich übel zu dieſem Geſchäfte 


) fo Meyer. 2) anders Matth. 20, 21. 8) fo z. B. Meyer. ) fo 
Bisping. 
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und an dieſen Ort geſchickt. Aber wenn es weiter heißt „und dein 1, 1315. 
Weib wird dir einen Sohn gebären“, fo ijt damit unzweideutig die 
Erfüllung ſeines Gebets benannt und alſo deſſen Inhalt hienach zu 
bemeſſen. Es hat alſo den Anſchein, als ob ihm fo. Wunderbares, 
das ihn an die Wunder der Vorzeit erinnerte, nur zu dem Zwecke 
geſchehe, um ihn wiſſen zu laſſen, daß ſich erfüllen werde, was er 
für ſich und ſein Weib, und, wie die Bemerkung, daß ſie in vor— 
gerücktem Alter ſtanden, von ſelbſt verſtehen läßt, wohl vordem, nicht 
aber noch jetzt gebeten hatte. Er hat für ſich und ſie nichts Anderes 
gebeten, es iſt dieß ſein bisher unerfülltes Gebet. Aber der An—⸗ 
ſchein, als ſolle ihm in ſolchem Augenblicke und ſo wunderbarer 
Weiſe nur deſſen Erhörung kundgethan werden, verſchwindet ſchon, 
wenn ihm geſagt wird, wie er den Sohn nennen ſolle, der ihm ge- 


i boren wird, indem fein Name zan nicht fo voraus genannt 
würde, wenn er nur bedeuten ſollte, daß ihm ſelbſt Gott Gnade 
eerzeigt habe, und er verſchwindet weiter, wenn ihm geſagt wird, daß 
2 dieſe Geburt nicht blos ihm, ſondern Vielen eine Urſache großer 


Freude ſein werde, und verſchwindet vollends, wenn er den heilsge— 
ſchichtlichen Beruf dieſes zn erfährt, vermöge deſſen er die Er⸗ 
füllung des letzten Prophetenworts und der verheißene Anfang der 
Erfüllung aller Verheißung Gottes und aller Hoffnung Israel's 
ſein wird. 

Schritt für Schritt ſchreitet dieſe Verkündigung vor. Er wird 
groß fein, heißt es erſtlich, vor dem Herrn, TM 900 bina, alſo 
groß nicht nach menſchlichem Maße, ſondern nach dem Maße des 
Gottes Israel's, eine heilsgeſchichtliche Größe. Zum Andern heißt 
es, er wird ein Leben der Enthaltung führen. Denn nicht ein Ge- 
bot!) iſt hier zwiſchen lauter Sätzen der Vorherſagung otvor xai 
olxepa ov u nin. Der Fall iſt anders, als wenn der Mutter Sim⸗ 
ſon's geboten wird, wie fie dieß Kind als einen Vacio eov ano 
zis voldicg halten foll,2) oder wenn die Mutter Samuel's gelobt, 
wie fie es mit dem Kinde halten will, das fie fic) erbetet.*) Hier 
wird dem Zacharias geſchildert, was für einen Sohn er haben werde, 
einen, der fo leben wird, wie ein p für die Dauer ſeines Gelübdes 


1) gegen Bengel. ) Richt, 13, 5. 5) 1. Sam. 1, 11, 
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1, 15. leben mußte, ) ohne daß damit geſagt iſt, er werde das fein, was 


im Geſetze mit dem Worte Iz benannt iſt.?) Vielmehr dient, daß 
er oivoy xai cixege,. ftatt deſſen es ſonſt wohl oivor j, péPvouce 
heißt, nicht trinken werde, nur zur Kennzeichnung des Lebens der 
Enthaltung, das er führen wird. Iſt dieß die Geſtalt ſeiner Fröm⸗ 
migkeit, mit der er ſich Gotte zu Dienſt begiebt, ſo geſellt ſich hiezu 
drittens, wie ihn Gott in ſeinen Dienſt nehmen und für denſelben 
ausrüſten wird. Er wird mit heiligem Geiſte erfüllt werden, und 
zwar wird ihn derſelbe nicht erſt im Verlaufe ſeines Lebens über⸗ 
kommen, ſondern wenn er noch im Mutterleibe iſt. Wenn nämlich 
von Einem geſagt wird, er fei Etwas )) oder es ſei ihm Etwas ge⸗ 
ſchehen ) e xoidies pyzedc, SON P , fo iſt die Meinung, daß er 
ſo geboren, daß es ihm vor ſeiner Geburt geſchehen ſei.s) Er, zeit⸗ 
lich gedacht, benennt eigentlich den Zeitpunkt, von welchem an das 
Kind heiligen Geiſtes voll ſein wird; der Vorgang aber, vermöge 
deſſen es als ein von heiligem Geiſte erfülltes geboren wird, ſeine 
Erfüllung mit demſelben, gehört der Zeit an, auf welche ſich gu be- 
zieht, der Zeit, wo es noch ungeboren im Mutterleibe iſt. Wo nun 
in dieſem Geſchichtswerke von Erfüllung mit heiligem Geiſte, vom 
Ueberkommen deſſelben die Rede ift,®) da iſt immer ein Vorgang 
gemeint, durch welchen ein Menſch nach der Seite ſeines Naturlebens 


im Gegenſatze gegen diejenige Beſchaffenheit deſſelben, die ihm ver⸗ 
möge ſeiner Zugehörigkeit zum menſchlichen Geſchlechte von Empfäng⸗ 


niß und Geburt her eignet, alſo im Gegenſatze gegen ein Natur⸗ 
leben, deſſen wirkſamer Grund der Geiſt des gemein menſchlichen 
Lebens iſt, unter die wirkſame Macht eines Geiſtes genommen wird, 
welcher deshalb heilig heißt, weil das Leben, das er ſetzt, die Lebens⸗ 
äußerung, die er wirkt, derjenigen Welt und Menſchheit angehört, 
in deren neuſchöpferiſcher, alſo wunderbarer Herſtellung ſich der 


weſentliche Rathſchluß Gottes verwirklicht. In dieſem Sinne konnte N 


das Kind im Mutterleibe heiligen Geiſtes voll werden, wenn ſeine 


) Num. 6, 4. 2) gegen de Wette, Bleek, Meyer u. We ) Akt. 8, 23 


a4 83 Matth. 19, 12. 9 Gal. 1, 15; LXX Sef, 40, 1, 9 vgl. Delitzſch z. 


Jeſ. 49, 1. ) vgl. z. B. Luc. 1, 35; 1, 41; 1, 67; 3, 22; Akt. 1, 8; 2, 4; 
4,8; 4, 31; 8, 16; 10, 44; 13, 9; 19, 6. 
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wirkſame Gegenwart in dem werdenden Naturleben deſſelben fo bee J, 15—17. 
gann, daß es mit ſeiner Geburt in ein Leben eintrat, welches nach = 
ſeiner Naturſeite dem Walten der weltverklärenden Lebensmacht unter: 
ſtand und unter ihrem Walten ſich entwickelte. Daß dem Kinde fo 


geſchehen werde, war eine Verheißung, die ihres Gleichen nicht hatte. 
Wenn der Mutter Simſon's geboten worden war, ſie ſolle ſich in 
der Zeit ihrer Schwangerſchaft berauſchenden Getränks und unreiner 
Speiſe enthalten, weil ihr Kind beſtimmt ſei, von Mutterleibe an 
das zu ſein, was man ſonſt einen 73 nannte, jo iſt hier eine Ver⸗ 
heißung gegeben, die auf eine um ſo viel höhere heilsgeſchichtliche 


Beſtimmung des Kindes ſchließen ließ, ſo viel ein ſchon im Mutter⸗ 


leibe vom naturverklärenden Geiſte des Wunders durchwaltetes Leben 
höher war, als das die geſetzliche Geſtalt des Naſiräats tragende 
Leben, in welches Simſon geboren wurde. 

Der tiefe Ernſt der Frömmigkeit, mit welcher dieſer janin’ 
Gotte leben wird, war damit gezeichnet, daß er Wein und ſtarkes 
Getränk nicht trinken werde. Die unvergleichliche Ausrüſtung, die 
ihm für ſein Wirken im Dienſte Gottes zu Theil werden wird, iſt 
daraus zu erſehen, daß er noch ungeboren mit heiligem Geiſte er⸗ 


füllt werden ſoll. Hieran ſchließt ſich viertens, wie Großes er im 


Dienſte Gottes wirken, daß er Viele ſeines Volks zu ihrem Gotte 
bekehren wird. Aber das Größte iſt, weshalb mit einem ihn weder 
den Vielen ) noch Gotte ) gegenüberſtellenden, ſondern ihn als den 
hiezu Beſtimmten nachdrücklich betonenden xai avzds fortgefahren 


wird, daß er dieß als Gottes Vorbote thun wird, ihm, der nun 


kommt, ſeine Verheißung zu erfüllen, ein Volk bereitend, an dem er 
fie erfülle. Wie hiemit geſchieht, was den Schluß der Weiſſagungs⸗ 
ſchrift des letzten Propheten bildet, ſo iſt es auch in einen daran 
erinnernden Ausdruck gefaßt. Dort ſpricht Jehova dy Nor! wn 
2 5 rd, und ebenſo heißt es hier mooedevoerar evar aurov, 


indem ſich adrod nur auf v d adrdr, OTN TIM, be⸗ 


ziehen kann, wie denn aller Weiſſagung weſentlicher Inhalt iſt, daß 
Jehova zu ſeinem Volke kommen wird. Vor ihm, dem Kommenden, 


1) fo Meyer. ) fo Gobet. 
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ar? 17. her foll der Bote, den er ſendet, einen Weg bahnen, uf dei 
* komme. Dieß iſt hier dahin gedeutet, daß Johannes, welcher ' 
wegbahnende Vorbote fein wird, das thue, was dem Herrn ein zu. 
gerichtetes Volk bereitzuſtellen dient. Denn die Beſchaffenheit Israel s * 
iſt es, die den Weg der Zukunft ſeines Gottes unwegſam macht. 
Wie ſoll er kommen, zu erlöſen, wenn kein für ſeine Erlöſung ge⸗ 
eigenſchaftetes Volk vorhanden iſt? Aber eroiſicic a H adv xarec- 
xevasusvor iſt erſt der zweite von mooehevosrar abbingige Infinitiv⸗ 3 
jab, vorangeht der andere nor xagdiags maréoov en x nett 4 ; 
dnadeis sv qooryoe dixcior, was nebſt der Näherbeſtimmung er 

mvevuart nal Svvdper Idiov jener andern Stelle bei Maleachi ent- 
ſpricht, wo Jehova verheißt N07 Tue MN Dd D ay TaD und 
von dieſem Elia ſagt ODD ova 5 p- niax-2) N 
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-MaTQOS n vid n ved lee, ar πνõ« mode tov mhyotor avrov. Beides : 
unrichtig. Wenn Maleachi verhieß, Jehova werde ſeinem Volke den 
Propheten Elia ſenden, ſo hatte dieß ſeines Gleichen nur an Stellen 
wie Hoſ. 3, 5, wo es hieß, die von Israel werden ſich Jehova ihrem 
Gotte und David ihrem Könige zuwenden,! ) oder wie Ezech. 34, 23, 6 
wo es hieß, Jehova werde ſeinen Knecht David zu ihrem Könige 
beftellen,2) und hienach wollte es alſo verſtanden ſein.) Wie ſich 
das Königthum David's in einem zweiten David wiederholt, ſo das 
Prophetenthum Elia's in einem zweiten Elia. Der Ueberſetzer da⸗ 
gegen giebt dadurch, daß er roy OxaBier» einfügt, zu erkennen, daß 
er meint, es ſei eine perſönliche Wiederkehr des Thisbiters ſelbſt 


. verheißen, wie denn die Stelle auch fernerhin ſo mißverſtand 
pi * wurde.“) Das Richtige leſen wir hier: in Elia's Geiſt und Kra i 
wird Johannes vor Gott hergehen, in ſeinem Geiſte, ſo daß ſich 
ee, dieſelbe Geſtalt und Art, wie ſich Gottes Geiſt in ihm ausgepre gt 
batte, in des Johannes Thun kundgiebt, und in ſeiner Kraft, 

* daß des Johannes Thun mit gleichem Nachdrucke und gleicher Na 
ltigkeit geſchieht, wie das des Elia. Warum es gerade Cli 
3 1 : ae 
aN , Bap) vgl. Jer. 30, 9. 2) vgl. Ezech. 37, 24. *) gegen Hitzig u. A.; auch . 
* Stier d. Reden der Engel S. 135. ) Sir. 48, 10; Matth. 17, 10; 27, 47, 5 
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Name iſt, mit welchem Maleachi den Zukünftigen bezeichnet, erhellt J, 17. 
aus dem, was er von deſſen Thun ſagt. Der Ueberſetzer hat es 
dahin mißverſtanden, als werde er in den Familien zwiſchen Vater 
und Sohn und im Volke zwiſchen den Gliedern deſſelben Friede 
ſchaffen, und ſo finden wir es auch Sir. 48, 10 aufgefaßt. 1). In 
Wirklichkeit beſagen die Worte allerdings nicht, das Herz von Vä⸗ 
tern ſammt Söhnen und von Söhnen ſammt ihren Vätern werde er 
wenden, bei welcher Auffaſſung beide Theile des Satzes zu ſehr eins 
und daſſelbe beſagen,?) ſondern er werde das Herz von Vätern fo 
wenden, daß es ſich Söhnen zukehrt, und das Herz von Söhnen ſo 
wenden, daß es ſich ihren Vätern zukehrt. Dieß iſt aber dann nicht 
ſo zu verſtehen, er werde machen, daß die frommen Ahnherren an 
den nicht mehr Unfrommen ſeiner Zeit und Letztere an Erſteren 
wieder Gefallen finden:?) eine Auffaſſung, bei welcher, von der 
Beiſpielloſigkeit dieſes Gedankens abgeſehen, jedenfalls die zweite 
Satzhälfte voranſtehen müßte, indem die Ausſöhnung eines längſt 
vergangenen Geſchlechts mit dem der Gegenwart höchſtens als Folge 
der Bekehrung des letztern ein Werk dieſes Elia heißen könnte. Die 
Meinung wird vielmehr ſein, daß in der erſten Hälfte ide und 0793 
das ältere und das jüngere Geſchlecht der Jetztzeit, in der zweiten 
dagegen OD und OMIDN jetziges und vormaliges Geſchlecht find. 
Dort iſt nur der Gegenſatz von Alt und Jung betont, daher Dy, 
nicht ONI2-7yY, hier dagegen der Zuſammenhang von Nachkommen⸗ 
ſchaft und Ahnherrenſchaft, daher Tip, nicht dier y. Dort 
iſt es das unfromme ältere Geſchlecht, welches ſich zur Frömmigkeit 
des jüngern, hier iſt es die unfromme Gegenwart, die ſich zur Fröm⸗ 
migkeit der Vorzeit bekehrt. Und ſo iſt der Satz wohl auch an der 
vorliegenden Stelle verſtanden, wenn als der Zweck, zu welchem 
Johannes vor dem Kommen des Herrn hergeht, dieß benannt wird, 
daß er die Herzen von Vätern Kindern zukehrt und Ungehorſame 
zur Verſtändigkeit Gerechter: Letzteres eine gleiche Verbindung von 
amor mit év, wie naht r vorkommt.) Man hat ame. 
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1) vgl. Fritzſche z. d. St. )) gegen m. W. Weiſſagung u. Erfüllung I. 
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1, 17. xagdlas nuréoor ν zb gleichermaßen, wie die entſprechenden 
Worte Maleachi's, von der Wiederherſtellung der in allgemeiner 
Sittenverderbniß verloren gegangenen Liebe der Eltern zu ihren Kin⸗ 
dern verſtanden, ) in welchem Falle es en céeva adtear, wie dort 
Sa- y, heißen müßte und, wenn überhaupt hier eine ſolche Einzel⸗ 
heit am Orte wäre, vielmehr die Liebe der Kinder zu den Eltern 
genannt ſein würde. Oder man hat erklärt „Väter ſammt Kindern 
zu Gott bekehren“) als wenn es en réxvore hieße.?) Oder mit 
irriger Verweiſung auf Jeſ. 29, 22 „machen, daß die Urväter wie⸗ 
der ihre Freude haben an ihrer Nachkommenſchaft“,) wogegen das⸗ 
ſelbe gilt, was gegen die gleiche Deutung der Worte Maleachi's 
geſagt iſt. Väter ſo umkehren, daß ſie ſich Kindern zuwenden, iſt 
eine Bekehrung des ältern Geſchlechts zu Wort und Vorgang des 
jüngern, wie ſie das Weſen einer Reformation iſt, und als Refor⸗ 
mator iſt Johannes mit Elias) verglichen. Wenn ſtatt der zweiten 
Hälfte des Satzes Maleachi's hier xai aweGete ap gooryce dixectoor 
geſchrieben ſteht, fo iſt doch vom Inhalte derſelben nicht gar weit 
abgelegen, ſondern ähnlich, wie dort, das Thun des Johannes nach 
einer andern Seite als reformirendes gezeichnet. Auf den Gegenſatz 
von Alt und Jung folgt der Gegenſatz von Ungehorſamen und Ge⸗ 
rechten. Das Bisherige weicht einem Neuen, das Schlimme wandelt 
ſich in Gutes. So ſtellt er dem Herrn für ſeine Zukunft ein in 
die rechte Verfaſſung gebrachtes Volk bereit, das er vorfinde. Aber 
darum thut nicht Noth, eron udo vom vorhergehenden Satze abhängen 
zu laſſen.s) Die beiden Infinitipſätze, gleichermaßen den Zweck be⸗ 
nennend, zu welchem Johannes dem Kommenden voraufgeht, ſtehen 
einander nebengeordnet: andernfalls würde die Abhängigkeit des 
zweiten Zweckſatzes vom erſten durch Verſchiedenheit der Zweckbezeich⸗ 

nung zu erkennen gegeben ſein. 

Mit der Geburt eines Sohnes, die den Zacharias erfreuen 
werde, hat die Verheißung angehoben, und das Große, weſſen er 
ſich von ihm zu verſehen habe, iſt ausgegangen in die Erfüllung 

) fo 3. B. de Wette, Meyer, Bisping. ) fo z. B. Bengel. ) vgl. 


. B. LXX. Gen. 32, 11. ) jo Godet, ) vgl. Köhler z. Mal. 3, 23. 
*) gegen Meyer. ; 
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aller Hoffnung Israel's. Aber wir leſen nicht von einem Ausbruche 1, 18. 
der Freude, mit welchem der fromme Prieſter ſie erwiedert habe, 
ſondern er entgegnet wie Abraham, als ihm Jehova verhieß, er 
werde ihm das Land zum Eigenthume geben, in welchem er als 
Fremdling wohne.!) In daſſelbe Wort, in welches dort der Aus— 
druck des Unvermögens Abraham's, eine ſolche Wandlung der Dinge 
in ſeine Gedanken aufzunehmen, gefaßt ijt, in daſſelbe der yIN naa 
ijt der des Zacharias gefaßt, und beide Male hat die Frage den 
Sinn einer Bitte. Erkennen, wiſſen wollte Abraham, daß er Kanaan 
beſitzen werde; um es fic) denken zu können, begehrte er etwas fo- 
fort zu erleben, was ihm die Wirklichkeit dieſer Zukunft verbürge. 
So will auch Zacharias etwas haben, dem nach, auf das hin er das 
Verheißene ſich denke,?) was es ihm denkbar mache: ein Begehren, 
welches nicht in einem Zweifeln ſeinen Grund hat,?) ſondern in 
einer Schwachheit des Glaubens, die der Nachhülfe bedarf, welche 
ſie über die Undenkbarkeit des Verheißenen hinweghebe, die aber. 
andererſeits hier beim erſten Anfange der evangeliſchen Geſchichten, 
wie noch beim Schluſſe derſelben,“) beweist, daß ihr Wunderbares 
nicht leichthin Glauben gefunden hat. Das vorgerückte Alter des 
Zacharias und ſeines Weibes machte ihm die Verwirklichung deſſen, 
was er vordem für ſich und ſein Weib erbeten hatte, undenkbar, 
ohne daß ihm die freudenvolle Größe deſſen, was die Verheißung 
an ſie anſchloß, über die Undenkbarkeit derſelben hinweghelfen konnte. 
Aber die Beiſpiele Sara's und der Mutter Simſon's und Hanna's 
hätten ihm darüber hinweghelfen ſollen. Daher wird auch, daß er 
der Verheißung nicht geglaubt hat, gerügt und ihm ein ſie beſtäti⸗ 
gendes Zeichen gegeben, an dem er zu tragen hat, ähnlich wie 
Abraham auf fein prs Moa ein Zeichen bekam, welches Schrecken 
und Finſterniß in ſein Gemüth und einen tiefen Schatten auf ſeine 
Ausſicht in die Zukunft warf. 
Der Ankündigung des Zeichens, welches dem Prieſter die Ver⸗ 
heißung beſtätigen und ihrer Wahrheit vergewiſſern ſoll, geht die 
Seelbſtkundgabe deſſen voran, der fie ihm verkündet hat. Einen 
Boten Gottes hätte er in ihm erkennen und ſein Wort als ein 


me: 


re, 


) Gen. 15, 8. 2) vgl. Luc. 12, 46. ) gegen de Wette.“) vgl. 24, 41. 
2* 


JJ % T / ee 

8 re 3 4 n — * 10 0 4 
1 1 ; q : 

1 5 1 

7 


I, 19. Gotteswort aufnehmen ſollen. Wenn ſich ihm der Engel nun nennt, 
ſeo dient dieß, den Eindruck zu vervollſtändigen, den die Erſcheinung 
. ſelbſt hatte machen müſſen. Er fagt eyo et Pape 6 magecryxads 
* grimy tov Heob, ohne ſich damit anders zu erkennen zu geben, als 5 
2 daß er derſelbe ſei, den Zacharias aus Dan. 8, 16; 9, 21 kannte, 
7 wie Daniel das eine Mal den, welcher ihm ſein Geſicht deutete, 
a deshalb mit Namen hatte nennen hören, damit er das andere Mal 
den, welcher ihm auf ſein Gebet verwandte Offenbarung brachte, für 
eben denſelben und hiedurch den Zuſammenhang zwiſchen den beiden 
Kundgebungen erkannte. Denn die heilige Schrift nennt keinen an⸗ 
dern Einzelnamen, als dieſen und dd, mit welchem es gleiche 
Bewandniß hat, und unterſcheidet zwar deyayyédovg unter den del oig 
nach der Größe des Dienſtes, den ſie haben, aber ohne ſich den 
; Anſchein zu geben, als kenne fie deren Zahl oder gar ihre Namen. ) 
a Mit den Worten 6 magecenxaic vdmov rod Pe00 2) bezeichnet ſich der 
* Sprechende lediglich als einen der MM Iw, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft er mim 0 p, und nicht als einen Gotte Nächſtſtehenden, 4 
was man einträgt,) oder als einen der ſieben aoydyyeho. Der vor 
Gott ſtehenden Engel, von denen wir Apokal. 8, 2 leſen, find des 
wegen ſieben, weil ſiebenmal poſaunt werden ſoll, nicht umgekehrt, 1 
wie hernach 15, 1 wieder ihrer ſieben deswegen ſind, weil ſieben 
Schalen göttlichen Zorns ausgegoſſen werden ſollen, nicht umgekehrt. 
Und wenn Jeſus Matth. 18, 10 von den Gläubigen ſagt oi & 
rs avroy did martds Bt td apdsmmov tod nr ov Tov sy 
2 ovpavois, fo iſt hiemit von ihren Engeln daſſelbe geſagt, als wenn 
es hieß: mapscryxnow évaniov 205 beo, ohne daß fie deshalb die 
ſieben deycyyedor oder ſonſt die vornehmſte Engelklaſſe ſein ſollen. 
Mit dem, was in Schriften wie das Buch Tobit oder das Buch 
Henoch von den Engeln gefabelt iſt, haben die Ausſagen der heiligen 4 
Schrift Nichts zu ſchaffen. Sonach nennt ſich der Engel den Gabriel, 
der vor Gott ſteht, nicht um zu ſagen, welch ein großer Engel er 
ſei, ſondern um zu betonen, daß die Botſchaft, die er gebracht hat, 
eine von Gott her kommende iſt, welche der im irdiſchen Dienſte 1 
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0 val. m. W. d. Schriftbeweis J. S. 336 ff. ) vgl. 3. B. LXX Hiob 
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vor Gott ſtehende Prieſter !) als ſolche hätte mit unbedenklichem 1, 20-23. 
Glauben aufnehmen ſollen. 
Weil er dieß nicht gethan, ſo ſoll die Zeit von jetzt bis zur 
Erfüllung des ihm Geredeten für ihn eine Zeit des Schweigens ſein; 
er ſoll nicht reden können, wie mit xai u derduevoc Lala hinzu⸗ 
gefügt ijt, deſſen wy richtig gebraucht ſteht, weil der Ton auf J 
liegt und nicht auf Jurdusrog. Wie er nicht glauben wollte, was 
ihm geredet worden, ehe er ein Zeichen bekam, wodurch es beſtätigt 
wurde, ſo ſoll er nun nicht von dem reden können, was ihn bewegt, 
ehe es ſeiner Zeit,?) die er alſo abzuwarten hat, wie der mit ofzwee 
an roig Adyorg pov angeſchloſſene Satz beſagt, zur Wirklichkeit ge⸗ 
worden iſt. Wenn er aber nicht ſoll reden können, ſo iſt ihm da⸗ 
mit geſagt, daß er ſo lange überhaupt nicht kundthun ſolle, was ihm 
geredet ijt. Wäre es nicht fo gemeint, fo hieße es nicht Loy o- 
ziuerſt und dann erſt xi u dvrdterog Aadqgou. Auch das Folgende 
ſtimmt hiezu. Wenn es heißt, bei ſeinem Heraustreten aus dem 
Tempel, in welchem er zur Verwunderung der ihn erwartenden 
Volksmenge länger verweilt hatte, als ſein Geſchäft erheiſchte, habe 
er nicht zu ihr ſprechen, ſie nicht nach Brauch ſegnen können, ſo daß 
ſie inne ward, es müſſe ihm etwas Außerordentliches — und was 
ſollte dieß im Tempel ſonſt geweſen fein, als ein Geſicht? — außer 
Fiaſſung gebracht und ſprachlos gemacht haben; fo wird val aveds 
j divers abroig nicht beſagen, er habe durch Zeichen beſtätigt, daß 
fie recht vermutheten,2) was mit éawevew ausgedrückt ſein würde und 
ſich mit dem ein andauerndes deten bezeichnenden yr dish 4) 
nicht verträgt, ſondern daß dieß die Weiſe war, wie er zu ihnen 
ſprach, indem er durch ſie hindurchging, wortlos ihnen nur zunickend 
und zuwinkend. Und auch von Eliſabeth iſt nicht geſagt, daß er ihr, 
als er nach Ablauf ſeiner Dienſtwoche heimkehrte, ſein Erlebniß 
kundgethan habe; vielmehr erhellt das Gegentheil aus den Worten, 
in welche das gefaßt iſt, was ſie beſtimmte, ſich von dem an, als 
ſie ſich ſchwanger wußte, dem Verkehre zu entziehen. Denn in die⸗ 
fem Sinne verbindet ſich Leyovog mit meguxovBev éavrnr, ohne daß 
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I, 24 u. 25. man deshalb oz für ein grundangebendes „weil“ zu nehmen braucht. ) 


„So hat mir Gott gethan, ſagt ſie, zur Zeit, da er auf meine 
Schmach unter den Menſchen ſah, ſie wegzunehmen“. 2) Es wird 
nämlich dem ſonſtigen Gebrauche von spoodr?) beſſer entſprechen, 
wenn wir 20 dreddg pov / drον⁰e— denn fo iſt zu verbin⸗ 
den?) — von égeidey und deere zugleich abhängen laſſen. “Er 
juégeuc aber heißt es, nicht e, Jusog, weil fie die Zeit ihres Alters, 
in welchem ihr Gott ſo gethan, der langen Zeit gegenüberſtellt, in 
welcher ſie vergeblich darauf gewartet hatte. Sie nimmt es nicht 
ſchwer, bei ſo vorgerückten Jahren noch gebären zu ſollen, ſondern 
ſieht nur die Gnade an, welche ihr Gott erzeigt, die Schmach noch 
von ihr zu nehmen, daß ſie in der Menſchen Augen eine ungeſegnete 
iſt. Und eben deswegen hält ſie ſich vor den Augen der Menſchen 
verborgen. Sie will, was ihr geſchehen iſt, nicht ruchbar machen, 
ehe ſich die ihr geſchenkte Hoffnung erfüllt hat. Wie der Vater 
durch ſeine Stummheit, ſo iſt ſie durch ihre Zurückgezogenheit dem 
Verkehre nach außen entnommen und nur Gotte zugewendet, ihm 
für das zu danken, was er an ihr gethan hat, und dem entgegen⸗ 
zuwarten, wie er es hinausführen wird. Aber nur die Wegnahme 
ihrer Schmach der Unfruchtbarkeit fieht fie in dem, was ihr geſchehen 
iſt. Was der Erzähler ſie ſagen läßt, giebt nicht zu erkennen, daß 
ſie wußte, was ihrem Manne von dem Sohne, den ſie gebären 
werde, geſagt war. Fünf Monate heißt es, hielt ſie ſich verborgen. 
Aber nicht, als wäre ſie dann wieder zugänglich geweſen, ſondern 
nur in Rückſicht darauf, daß im ſechsten Maria zu ihr kam. Es 
ſoll geſagt ſein, daß nur Maria erſt ſie in ihrer Schwangerſchaft 
geſehen und daß ſie zu Niemandem davon geredet habe, ehe Maria's 
Gruß ihren Mund zu prophetiſchem Spruche aufthat. 

Im verſchloſſenen Gotteshauſe Jeruſalem's iſt an den einſam 
ſeinen Dienſt thuenden Prieſter deſſelben die erſte neuteſtamentliche 
Botſchaft ergangen. Die zweite ergeht in der Heimlichkeit des Ge— 
machs einer Jungfrau, fern von Jeruſalem, in der abgelegenen, von 
der altteſtamentlichen Schrift nie erwähnten galiläiſchen Stadt Na⸗ 


) gegen Meyer, Godet. *) vgl. LXX Gen. 30, 23 ) pal 
: . 530, 23 gl. z. B. Akt. 
4, 29; LXX Pf. 113, 6, auch Luc. 1, 48. ) gegen Meyer. 
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zareth: ein Gegenſatz, welcher wohl mehr, als ein Bedürfniß des 1, 2629. 
Leſers, den Erzähler beſtimmt hat, sds addy cpg Taddalds zu ſchrei— 
ben. Es war im ſechsten Monate der Schwangerſchaft Eliſabeth's, 
daß dieſe zweite Botſchaft erging, oder, wie die Erzählung lautet, 
daß Gabriel zu Maria geſendet wurde. Denn die Erzählung geht 
4 über ſein Erſcheinen bei ihr zurück auf ſeine Entſendung zu ihr, und 
nennt ihn mit Namen, ohne daß er ſich ihr genannt haben ſoll. 
; Der Zuſammenhang ſeiner Botſchaft mit der dem Zacharias gewor⸗ 
denen läßt ihn als denſelben erkennen, der zu ihm geredet hat, und 
um eben dieſes Zuſammenhangs willen heißt es diesmal, er ſei zu 
ihr entſendet worden, und nicht wie V. 11, ein Engel ſei ihr er⸗ 
ſchienen. Sie ſieht ihn bei ſich eintreten, wie ein Menſch bei dem 
andern) eintritt, und jo grüßt er fie auch, wie ein Menſch den 
andern grüßt, weshalb der Erzähler ſeinen Gruß in die gewöhnliche 
griechiſche Grußform yzaige faßt. Aber als Begnadete redet er fie 
an, nicht von wegen ſchon empfangener Gnade, welche ſie befähigt 
hatte, die Mutter des Herrn zu werden,?) ſondern weil dieſe Gnade 
ihr zu Theil geworden,?) und, was weſentlich daſſelbe beſagt, ein 
y dn „der Herr ijt mit dir“) ruft er ihr zu. Ob auch -edroynpéey 
cl & yvrakir, oder ob dieſe Worte ungeachtet ihrer überwiegenden 
Bezeugung um deswillen zu beſeitigen find, weil fie V. 42 im Munde 
Clliſabeth's wiederkehren, mag dahingeſtellt bleiben. Sicherer iſt, daß 
nicht 7 52 Wovca Her ονj i e tH L, ſondern 7 58 en tH J 
dieragdy dn geleſen ſein will, da auch bei jener nur das, was fie 
hört, fie beſtürzt macht, iSotoa alſo mehr als müßig wäre. Den 
Prieſter hat die Erſcheinung erſchreckt, Maria dagegen hört die be- 
fremdliche Rede, die freilich in ihrer kürzern Faſſung weniger be- 
fremdlich ſcheint, ehe ſie ſich über die wunderbare Erſcheinung be— 
ſinnen kann, und fo angeredet zu werden, ijt ihr das Verwirrendere.“) 
Wenn ſie jedoch bei ſich denkt „was iſt das für eine Begrüßung?“ 
ſo meint ſie nicht blos die Worte, die ſie gehört hat, ſondern den 
ganzen Vorgang der Begrüßung, wie und was zu ihr geredet iſt. 
Daß es der Erzähler ſo verſtanden wiſſen will, erhellt doch wohl, 


N ees ee 


1) vgl. Stier a. a. O. S. 142. ) gegen Bisping. ) vgl. 3. Eph. 1,6. 
4) pgl. Richt. 6, 12. ) gegen Godet. 


— 24 — 


g 1, 30—32. wenn er den Engel ihr, wie dem Zacharias, zurufen läßt un 0 
Sie ſoll das, was ſie erſchreckt, ſo aufnehmen, wie ihr die Anrede 
xexagirouén ſchon geſagt hat. Weil fie bei Gott Gnade gefunden 
hat, ergeht dieſes wunderbare Wort an ſie. 

Was ihr verheißen wird, iſt in Worte gefaßt, welche an das 
jeſajaniſche Ox Bap ow DSP) 12-939 Tn pb yd MIN nicht 
nur den Leſern erinnern, ſondern zu verſtehen geben, daß es ihr als 
die Erfüllung der Hoffnung Israel's verheißen worden iſt. Aber 
nicht ſo, als wenn dort nur eben das und buchſtäblich vorhergeſagt 
wäre, was jetzt geſchehen wird. Denn der Name deſſen, den Maria 
gebären wird, ſoll nicht de Hy fein, ſondern yw „Jehova iſt 
Heil“. ) Was dieſer Name beſagt, wird in ſeiner Perſon volle 
Wirklichkeit ſein; drum iſt er ihm im Voraus gegeben, damit er 
einen Namen trage, der das, was er iſt, entſprechend ausdrücke, wie 
der Name z)) dem Sohne des Zacharias im Voraus gegeben 
war, weil er der entſprechende Ausdruck ſeines Berufs war, die 
Gnade Jehova's zu verkündigen, deren volle Offenbarung mit ihm 
anhob. Und wie die Vorherſagung, was es um dieſen 177 ſein 
werde, von Satz zu Satz höher ſtieg, ſo nun die Vorherſagung, was 
es um den Sohn der Jungfrau ſein werde. Er wird groß ſein, 
heißt es zunächſt, ſo groß, daß man ihn einen Sohn Gottes, 
YTD, nennt. Pos vylorov iſt ein Appellativum und nicht wie 
6 vids rod Heob ein Eigenname. 592 yoy 2 iſt Pj. 82, 6 zu 
denen geſagt, die Jehova dafür ſtrafen wird, daß ſie ihre obrigkeit⸗ 
liche Stellung übel mißbrauchen, in der ſie mit der Majeſtät des 
ihnen von Gott zu verwalten gegebenen Rechts bekleidet und des— 
halb Ory, prdy 32 find.2) In ſolchem Sinne alſo wird der 
Sohn Maria's ein Sohn Gottes heißen. Aber wie hoch über alle, 
die ſo heißen mögen! Den Thron ſeines Vaters David wird Gott 
ihm geben. Wie David ſein Vater ſei, muß der Erzähler daraus 
verſtanden wiſſen wollen, daß er gleich, als er Maria, ja ehe er 
dieſen ihren Namen nannte, ihres Verlöbniſſes mit Joſeph, einem 


J gl. Delitzſch in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. 1876 S. 209 ff. Mi 
m. W. d. Schriftbeweis II. I. S. 98. 


— 


Aungehörigen des Hauſes David's gedachte. Denn daß dort es ofxow J, 3284. 
— Aavid*) neben d öro⁰ν· lονiνο Näherbeſtimmung zu 47e iſt und 
ſich weder auf Maria allein,?) noch auf fie und Jofephs) bezieht, 
Riſt doch wohl grammatiſch fo ſicher, daß man nicht blos ſagen kann, 
es ſcheine ſo.) Dadurch alſo, daß Maria dieſes Joſeph Verlobte 
war, aber nur, wenn ſie als deſſen Weib den Verheißenen gebar, 
konnte es geſchehen, daß ihr Sohn den Thron David's einnahm, 
ohne daß die dem David gegebene Verheißung zu nichte ward, das 
Königthum des Volkes Gottes, das heilsgeſchichtliche nämlich, wie 
es ihm gegeben war, werde bei ſeinem Hauſe bleiben und nicht auf 
ein anderes Geſchlecht übergehen. Er wird der David ſein, den die 
Propheten verheißen haben, der König, deſſen Herrſchaft die gegen⸗ 
bildliche Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden iſt, deſſen 
herrſchendes Volk Israel unter dem Sohne Iſai's geweſen war, ein 
König alſo über das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs, der es für 
immer bleibt. 
So hat der Engel zu Maria geredet, geredet wie ein Menſch 
zuum andern, und jo entgegnet fie ihm auch. Was ſie entgegnet, iſt 
keine Aeußerung der Freude über ſo hohe Begnadung. Dieſe Freude 
kann in ihr nicht Raum gewinnen, wenn ſie das Verheißene nicht in 
ihre Gedanken zu faſſen vermag, weil ja doch undenkbar und ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt, daß ein Weib von ſelbſt empfange. 
Und ſo mußte ſie das Engelwort verſtehen, da ihr, der Jungfrau, 
geſagt war, daß ſie empfangen werde, und bedarf es, um ihre Ent⸗ 
gegnung zu begreifen, der ſinnloſen Annahme nicht, dah fie, die 
Verlobte, ewige Jungfrauſchaft gelobt hatte.?) Man hat geſagt, die 
. Entgegnung der Maria diene nur dem Erzähler, von dem erſten 
Theile der engeliſchen Verkündigung zum zweiten überzuleiten.“) 
7 Aber die Vertheilung der Verkündigung in einen erſten Theil, wel⸗ 
cher ſagt, was ihr, und einen zweiten, welcher ſagt, wie es ihr ge- 
ſchehen werde, hat einen innern Grund, um deſſentwillen nicht wahr⸗ 
ſcheinlich ijt, daß fie nur vom Erzähler herrühre. Maria ſollte zu— 


5 


1) vgl. LXX Esr. 5, 5. ) fo zuletzt Wieſeler Beiträge z. richtigen 
Würdigung der Evv. S. 143. ) fo z. B. Bengel. ) gegen Godet. ) fo 
noch Bisping. ) jo Bleek. 
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I, 35, erſt nur vernehmen, daß ihr geſchehen werde, was zur Erfüllung 


der Hoffnung Israel's dient, und erſt ihre hiedurch hervorgerufene 
Frage, die freilich auch eine nur innerliche ſein konnte, ſollte dann 
mit dem erwiedert werden, was über das bisher ſchon in ihrem 
Gedankenkreiſe Gelegene hinausging. Denn nun vernimmt ſie, eine 
Wirkung Gottes werde in ihr den Lebensanfang des Verheißenen 
ſetzen und hienach werde er geartet ſein: ein Spruch, der inhaltlich 
über Altteſtamentliches hinausgeht, aber in altteſtamentliche Form 
gefaßt iff Denn daß s jꝭ ohne Artikel ſtehe, weil es als 
Eigenname gemeint ſei, ) iſt ebenſo unrichtig, wie wenn man ddrame 
ü wlorov überſetzt „die Kraft des Höchſten“, und vollends verkehrt iſt 
es, zwiſchen jenem und dieſem unterſcheiden zu wollen.?) Welcher 
Art das ſein wird, was ihr Empfangen wirkt, ſoll geſagt ſein; da⸗ 
her die Artikelloſigkeit von azvedua und Juras. Und mit zweierlei 
Ausdruck wird es benannt, als avesue und zwar mvevuc eyrov im 
Gegenſatze zur cag’, der gag cuaorias, und als Svrapig U j 
im Gegenſatze zu a.) Eine Geiſteswirkung, Wirkung heiligen 


Geiſtes, nicht fleiſchliches Thun, Thun ſündlichen Fleiſches, und 


göttliche Machtwirkung, nicht Mannesvermögen, wird es fein, woz 
durch fie empfängt. Die Ausdrücke awedevoerar sx of und émoxidoat 
cou find dann nicht vom fleiſchlichem Thun hergenommen, ) ſondern 
durch die Subjekte bedingt. Wie ſonſt heiliger Geiſt Einen über⸗ 
kommt, daß er weiſſagt, göttliche Macht ſich über Einen breitet, um 
Wunder an ihm zu thun, ſo geſchieht hier. Denn zwiſchen ene 
und émonclas iſt kein weiterer Unterſchied, als zwiſchen NID und jou 


mit folgendem dy.s) Wenn es dann weiter heißt, dus var ro 5e] h 


Gyov xlyPyjoerea, vids Oo, fo geht dieß in fo. fern über jenes vice 
vwlorov xdnPyostar hinaus, auf welches übrigens das mit ds zu⸗ 
ſammengehörige l keineswegs zurückweist,) als jetzt, daß der 
Verheißene Gottes Sohn heißen, dafür erkannt, als ſolcher geprieſen 
werden wird, in der Art und Weiſe ſeines Lebensurſprungs begrün⸗ 
det erſcheint, weshalb auch der Ausdruck 20 yerveuevoy gebraucht iſt, 


1) fo 5. B. Meyer. ) gegen Meyer. ) gl. Joh. 1, 13. 4) gegen 
Olshauſen, Bisping. ) vgl. LXX Exod. 40, 35. e) vgl. z. B. Act. 10, 29 1 
24, 26; Röm. 1, 24; 4, 22. ”) gegen Godet. 
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welcher ihn hienach benennt, ohne fonderlich im Sinne des Zeugens I, 35 u. 36. 
oder des Gebärens genommen ſein zu wollen, indem er überhaupt 
das ins Daſein geſetzt werdende bedeutet. Um ſo mehr aber, wenn 
dieſe Bezeichnung des Verheißenen ſolchen Grund hat, muß zd yev- 
vaiftsror als Subſtantivum, nicht yerrapevror als Adjectivum zu 20 
yon gemeint ſein.!) Jedoch nicht fo, daß es hieße, als heilig wird 
es Sohn Gottes,?) ſondern es wird heilig, Gottes Sohn genannt 
werden. Der Einwand, die beiden Prädikate müßten durch 5% ver⸗ 
bunden ſein,s) verfängt nicht, weil von dem einen zum andern auf⸗ 
geſtiegen wird, und noch weniger der andere, heilig fei kein Titel,“) 
da es ſich nicht um eine Titulatur, ſondern um eine Weſensbezeich⸗ 
nung handelt, als welche ja o dos rob Geov begegnet.5) Weil 
heilig iſt, was dieſem Kinde den Urſprung giebt, drum wird es 
heilig, und weil Gott ſelbſt es iſt, der ihm den Urſprung giebt, 
drum wird es Gottes Sohn heißen. Die Art und Weiſe, wie es 
ſeines Daſeins Anfang nimmt, wird dieß zur Folge haben, wenn 
es für das erkannt wird, was es dadurch iſt. 

Maria's Frage war beantwortet. Sie konnte, was ihr ge— 
ſchehen ſollte, nun in ihre Gedanken aufnehmen. Aber es hatte 
nicht, wie das dem Zacharias Verheißene, in der heiligen Geſchichte 
ſeines Gleichen. Daher ſollte auch ihrer Willigkeit, es fic) im Glau⸗ 
ben anzueignen, zu Hülfe gekommen werden. Und hiezu diente die 
ſchon geſchehene Erfüllung deſſen, was der Engel dem Zacharias 
verheißen hatte. Mit einem die Aufmerkſamkeit auf eine für das 
Vorherige bedeutſame Thatſache richtenden MI. fügt er die Nachricht 
an, daß ihre Verwandte Eliſabeth, die für unfruchtbar galt, in ſo 
vorgerückten Jahren ſchwanger geworden ſei und bereits im ſechsten 
Monate ihrer Schwangerſchaft ſtehe, alſo die Erfüllung ihrer Hoff— 
nung in ſchon geſicherter, naher Ausſicht habe. Ihre Verwandte 
nennt er ſie, wornach wir nicht anders glauben können, als daß 
der, welcher dieß ſchreibt, Maria für eine Angehörige deſſelben prie— 
ſterlichen Geſchlechts geachtet wiſſen will, welchem Eliſabeth, wie er 
eigens bemerkt hat, angehörte.) Dem auszuweichen, könnte man 


1) vgl. Bengel, Bleek. ) fo de Wette.) fo Meyer. )) fo Godet. 
0) Marc. 1, 24; Joh. 6, 69. ) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. S. 112. 
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77 37u. 38. ſich nur dann veranlaßt finden, wenn er ihr anderwärts eine andere 


= 


Herkunft, etwa aus dem Stamme Juda, zuſchriebe. !) Daß aber der 
Engel Eliſabeth eigens ihre Verwandte nennt, ſteht mit der Bedeu⸗ 


tung in Zuſammenhang, welche die kundgegebene Thatſache für ſie 
hat. So nahe berührt ſie dieſelbe, und ſo nahe iſt ihr gelegt, ſich 
davon durch den Augenſchein zu überzeugen. Das Schlußwort Sze 


ob advvaryoa naga tov Peov*) ad Onna gehört nicht blos zu dem 


von Eliſabeth Geſagten,?) ſondern dieſer ganze zweite Theil der 
Engelrede ſchließt damit ab,) daß auf Gottes Allvermögen hinge⸗ 


wieſen wird, in welchem beides gründet, was Maria geſchehen wird 
und was Eliſabeth geſchehen iſt. Daher das Futurum, welches nicht 


blos ſo ohne Weiteres aus Gen. 18, 14 beibehalten iſt.s) Daß 
advvareiy in der Bedeutung „unmöglich fein”, nicht in der Bedeu⸗ 
tung „unvermögend fein” gebraucht, und ue nicht als Ausſpruch, 


ſondern als Sache gemeint ift,*) kann ſchon nach Matth. 17, 20 und 
vollends nach dem Sprachgebrauche der Septuaginta kein Zweifel 


ſein, wo Gen. 18, 14 739 d NB mit un advraryoe naga 


tm dep dnuae, Deut. 17, 8 737 74D xB? YD mit ed ddvraryoy aad 


cov éyua, Hiob 42, 2 od odd TDN? mit d vrcret cor O 
wiedergegeben iſt. Wenn zage rod Geos zu leſen iſt, ſo entſpricht 
dieß den Worten, aber nicht dem Sinne jenes mi ND, wo die 
Meinung iſt, daß Nichts zu wunderbar ſei für Jehova. Von Gott 
aus, heißt es, wird Nichts unmöglich ſein, er macht Alles möglich.“) 
Und Maria erwiederte 1800 7 dor zy xugiov; die du hier ſiehſt, iſt des 
Herrn Magd.s) Sie unterwirft ſich dem, was ihr geſchehen ſoll, 
als deren Pflicht iſt, Gotte damit zu dienen, nicht drückt ſie Freude 
darüber aus, daß ſie damit begnadet wird. Mit den Worten xad 
n ο dn’ dri, 6 dyyedos ſchließt der Erzähler das Gemälde dieſes 
Vorgangs, wie er es mit etcedday moog aveny begonnen hat. 


Und ſofort reiht er hieran die Erzählung, wie Maria ſich auf- 


gemacht Hat,®) die Verwandte zu ſehen, auf deren wunderbares Er⸗ 


lebniß ſie als auf eine Verbürgung deſſen, was ihr ſelbſt geſchehen 


1) gegen Godet. *) ſo auch Tregelles. ) fo z. B. Meyer. ) val. 3. B. 
Jer. 31, 34 u. z. Hebr. 8, 12. ) gegen Bleek. ) gegen Meyer, Stier S. 155. 
*) vgl. Pf. 118, 23 LXX. *) dgl. z. B. Matth. 11, 19 ) ogl. z. B. 15, 20. 
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wieſen worden war. Wo Zacharias wohnte, war in der ihn ſelbſt 
angehenden Erzählung nicht geſagt; dort kam Nichts darauf an. 
Aber jetzt, wo die Reiſe berichtet wird, welche die Jungfrau unge⸗ 
leitet antrat und eilend zurücklegte, Eliſabeth zu ſehen, wird das 
Ziel derſelben genannt. Bis in das entfernte Gebirgsland hatte ſie 
von der Mitte Galiläa's aus zu wandern in die Stadt Juda's. 
Denn jo ijt eis a Tovda gemeint. Die genitiviſche Verbindung 
von zolic mit einem Eigennamen macht hier nicht minder als 2, 4 


die Ortsbezeichnung ſelbſt zu einem Eigennamen.) Es kann nur 


der Hauptort des Stammes Juda, alſo Hebron gemeint ſein. Denn 
an eine Stadt duo) ijt nicht blos der andern Schreibung wegen, 
ſondern auch deshalb nicht zu denken, weil es dann bei der Unbe⸗ 
kanntſchaft dieſes Orts ſicherlich sic a6 xalovpérny Jord heißen 
würde.?) Daß aber Hebron der Hauptort des Stammes Juda war, 
erhellt ſchon daraus, daß David, der König aus dem Stamme Juda, 


während ſeiner erſten Regierungszeit und, bis er das keinem Stamme 


zugehörige Jeruſalem eroberte, dort ſeinen Sitz hatte. Und eine 
Prieſterſtadt war es auch, und wo es als ſolche genannt wird, heißt 
es rp ˙ 37.4) 

Als Eliſabeth Maria's Gruß vernahm, mit dem ſie bei ihr 
eintrat, hüpfte das Kind in ihrem Leibe auf und ſie ſelbſt wurde 
voll heiligen Geiſtes und erwiederte mit weiſſagendem Zurufe. Terex 
wird auch ſonſt von Bewegung des Kindes im Mutterleibe gebraucht.“) 
Hier aber verbindet ſich mit ſolcher, daß die Mutter in Verzückung 
geräth. Denn nicht ſo lautet die Erzählung, als ſei die Mutter 
durch Maria's Gruß in eine Erregung gerathen, die ſich dem Kinde 
mittheilte,s) ſondern fo, daß auf den Gruß Maria's, jo wie ihr 
Grußwort in Eliſabeth's Ohr drang, die Bewegung des Kindes 
folgte, die hinwieder die Verzückung der Mutter in ihrem unmittel⸗ 


baren Gefolge hatte.) Es erfüllte fic), was dem Zacharias von 


dem Kinde geſagt war: avevparos Glov minoOyjoeta eu i noi 


y gegen de Wette, Meyer, Bleek, Bisping, Godet. ) Joſ. 15, 55. 
8) vgl. z. B. 7, 11; 9, 10. 4) Joſ. 21, 11. ) Gen. 25, 22 LXX. 0) fo 
3. B. Olshauſen. ) vgl. m. W. Weiſſagung u. Erfüllung II. S. 252. 


ſollte, aber ohne Andeutung ſeines Zuſammenhangs damit, hinge— I, 39—41. 
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, 41 u. 42. ue abr. Die Erregung der Mutter durch den Geiſt, der weis⸗ 


ſagen macht und ſich hiezu des Menſchen in ſeinem Naturleben be— 
mächtigt, begann bei dem Kinde in ihrem Leibe, deſſen aus keinen 


Tiefen des Inſtinktlebens zu erklärende ) Bewegung zu fühlen und 
in Verzückung zu gerathen für ſie Ein Moment war. Wir haben 
nicht geleſen, daß Zacharias ſein Weib von dem ſofort in Kenntniß 
geſetzt habe, was ihm geoffenbart worden war, und ihre Aeußerung, 
als ſie ſich ſchwanger fand, widerſprach dem vielmehr. Aber wenn 
ſie nun die ihr im Geiſte aufgegangene Erkenntniß, welche ihr Zu⸗ 
ruf an Maria ausſpricht, daß ſie die Mutter ihres Herrn vor ſich 
ſehe, auf die Bewegung ihres eigenen Kindes zurückführt, welche ſie 
bei Maria's Gruße verſpürt habe, ſo erhellt, daß ſie die ihrem 
Manne geoffenbarte Beſtimmung deſſelben nunmehr kannte. 
Evloynuéyn od & yurakin, ruft fie, was Maria an den Gruß 
des Engels erinnert, wenn dieſe Worte dort ächt find, xa evdoyn- 
uévog 0 xagnds tHg xodlag cov. Um die Unſicherheit zu beſeitigen, 
ob dieß Wunſch oder Ausſage iſt, dürfte eine Erörterung des Aus⸗ 


drucks edoynusrog nicht überflüſſig ſein. Daß er von svhoyytdg nicht 


verſchieden ijt, ſieht man Tob. 11, 13, wo es zuerſt evdoyntog 8 6 


desde xai svhoyytoy T0 dvone cov und dann xed svhoynuévor mavteg 


of d cov dx. Und zugleich ſieht man hier und an den ähn— 
lichen Stellen, wie 1 Chron. 29, 10, wo es auch heißt eddoynrdg 
a n tov aidvos A ss tov aiovog, daß ſolche Sätze, wenn ſie 
der Copula entbehren, nicht als Wunſch, ſondern als Ausſage ge⸗ 
meint ſind, wie das Gleiche für Sätze wie h y Soka u 20 xedtog 
aus 1 Petr. 4, 11 erſichtlich iſt. Andrerſeits aber, wenn man Ju⸗ 
dith 14, 7 liest svhoynuéry od e A oxnrapert Tovde, fo ſieht 
man, daß dieß nicht heißen will „du biſt geprieſen“, ebenſo wenig 
als Eph. 1, 3 avhoyntds eds zu überſetzen iſt „geprieſen iſt Gott.“ 
Wie Apokal. 21, 8 ebe”, und Tit. 1, 16 Bodeduxeds eine Bee 
ſchaffenheit bezeichnet, von derentwegen Einer Gegenſtand des pdedvo- 
geg iſt, ebenſo benennt svdoynrdg und sddoynuérog Einen als ſo 
beſchaffen, daß er Gegenſtand des svdoyeiy iſt. Wer ihn aber ſo 


benennt, der erkennt ihm dieß ſeinerſeits zu, erkennt ihn als Lob⸗ 


) gegen Gobet. 
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preiſens würdig an und preist ihn damit ſelbſt. Daher kann es I, 4244. 
Marc. 11, 9 f. nicht blos evdoynuérog 6 edo, ſondern auch 
avhoynuérn N eoyouérn Baoideie heißen. Es iſt kein weſentlicher Unter- 
ſchied, ob wir leſen eoyntos 6 Heds oder wie Apokal. 7, 12 1 eddopia 
7 Hech, welches letztere nicht heißt „Preis ſei Gotte!“ ſondern „der 
Lobpreis eignet Gotte“, weil ſonſt hinter 7 eddoyia nicht folgen 
könnte xat 1 cogia. Wer aber fo ſpricht, der giebt damit wie 
Apokal. 19, 7 Gotte, was ſein iſt, es als ſein anerkennend; daher 
es Apokal. 5, 12 heißen kann akc» gorw 20 & Aaperv nicht nur 
„ eie, jondern auch r cogiar. Sonach ſpricht Cliſabeth mit 
ihrem Zurufe evdoynuden od ev Ee die Erkenntniß und Aner⸗ 
kenntniß aus, daß Maria inmitten ihres Geſchlechts, vor den übri⸗ 
gen ihres Geſchlechts etwas voraus hat, was ſie zum Gegenſtande 
des Lobpreiſes macht, mit welchem Lobpreiſe ſie aber ſelbſt eben da⸗ 
mit vorangeht. Sie weiß, was Maria geſchehen iſt, kraft unmittelbaren 
Innewerdens, und weiß es, wie Maria ſelbſt es noch nicht weiß, indem 
ſie ihren Lobpreis über das Kind erſtreckt, das in ihr entſproſſen ſei. 
An dieſe lobpreiſende Erwiederung des Grußes Maria's ſchließt 
ſich der Ausdruck demüthiger Freude und Dankbarkeit, mit der ſie 
Maria's Beſuch als den Beſuch der Mutter ihres Herrn aufnimmt. 
Daß a0 en por rovzo ein iva nach ſich hat, erklärt fic) daraus, daß 
es ſo viel iſt als „wie komme ich dazu?“ Die Mutter ihres Herrn 
nennt fie Maria, die als ſolche ſo viel höher ſteht, als fie, und er— 
klärt, wie ihr die Erkenntniß geworden, daß ſie dieß ſei, aus der 
Bewegung des Kindes in ihrem Leibe, welche ſie als freudige Er— 
wiederung des Grußes Maria's empfunden hatte. Sie nennt nur 
dieſen ſinnlich empfundenen Vorgang, deſſen Bedeutung ihr aber 
vermöge der damit begonnenen Verzückung klar geworden iſt. Ihr 
Kind, welches beſtimmt iſt, der Bote zu ſein, welchen Jehova vor 
ſich her zu ſenden verheißen hat, wenn der Mittler der neuen 
Gottesordnung kommt, hat in Maria's Leibesfrucht dieſen ſelbſt, 
den Erben des Thrones David's freudig begrüßt. So verſteht 
ſie kraft des Geiſtes, der ſie überkommen hat, den ſinnlich em⸗ 
pfundenen Vorgang. Und nun preist ſie Maria glücklich, daß ſie 
geglaubt hat, aber jo, daß fie von der Anrede abgeht: ) eine Wen⸗ 


5 4) gegen de Wette, Bleek. 
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2 1, 45—47. dung, durch welche der Schluß ihrer Rede nicht ſowohl zu einem 
N Hymnus auf den Glauben,) geſchweige zum Gebete ?) wird, als 
vielmehr ihrer Selbſtunterordnung unter die Mutter ihres Herrn 
entſpricht, die nicht von ihr ein Lob ihres Glaubens, noch eine Be⸗ 
kräftigung des gläubig Aufgenommenen zu bekommen hat, wenn ſie 
2 auch nicht unterlaſſen kann, fie um denſelben glücklich zu preiſen 
b und der Gewißheit, daß geſchehen werde, wie ihr geſagt iſt, Aus⸗ 
druck zu geben. Was nämlich hinter paxagle of morevoacn folgt, 
iſt nicht Benennung deſſen, was Maria geglaubt hat, 2) ſondern 
Grundangabe für die Glücklichpreiſung.)) Der Einwand, daß ja 
die Empfängniß und ſomit die Hauptſache ſchon geſchehen war,?) iſt 
nichtig. Zur relelcis der Verheißung bedurfte es der Vollendun 
des mit der Empfängniß nur eben Begonnenen. s) ee 
Maria's Antwort auf Cliſabeth's Zuruf giebt ſich nicht dafür, 
in Verzückung geſprochen zu ſein; ſie iſt der Ausdruck demüthiger 
und glaubensfreudiger Frömmigkeit. Andererſeits lautet ſie auch 
nicht ſo, als ſei ihr durch Eliſabeth's Zuruf eine Kunde geworden, 
unter deren Eindrucke ſie ihn erwiedert, oder jetzt eben das geſchehen, 7 
um was fie Gott preist. Die Aoriſte yalla, und énéBlewer 1 
geben Letzteres ebenſo wenig zu erkennen, als die in V. 51—53 
auf Zukünftiges gehen.?) Will man für die Erfüllung der Vorher- 
ſagung ovddjwy er zart, für Maria's ohne Mannes Zuthun ge⸗ 
ſchehene und darum vom Erzähler auch nicht berichtete Empfängniß i 
eine Stelle ſuchen, fo wird dieſelbe ſicherlich eher dort, wo fie ſprach 
vero, gor xara tO Gn, sov, als bei ihrem Eintritte zu Eliſabeth 
zu finden ſein. Jenes yaddéaser s) 20 mvevuc wou geht ebenſo wenig 
auf einen einzelnen Zeitpunkt, als PY. 16, 9 yvqodtrdn 1 nadia 
Hov xal aj N yloood pov. Hinter dem präſentiſchen Satze 
Heyadvve x woxy pov 2d ue benennt es die frohlockende Freude, 
von der ſie beſeelt iſt, als das Vorgängige ihres Lobpreiſens Gottes,) 
nicht eines jetzt mit den Worten ihres Mundes, ſondern innerlich 
und alſo ſtetig geſchehenden. ) Sie ſagt von ſich aus, daß ihr 


. ) gegen Godet. ) jo Olshauſen. ) fo z. B. de Wette, Bleek, Meyer. 
) vgl. 3. B. Matth. 5, 3 ff.; 16, 17; Luc. 14, 14; 1 Petr. 4, 14. 5) fo Meyer. 
J vgl. Gobet, Bisping. ) gegen Godet. ) nur noch Apokal. 19, 7. ) vgl. 
Meyer. c) jo auch Pj. 103, 1; 104, 1. l 


8 
Geiſt Gottes froh iſt, ihre Seele ihn erhebt, wobei 1 1 zn uv und 1, 47 u. 48. 
20 avevua pov nicht weiter verſchieden ijt, als daß fie ſich ſelbſt nach 
den beiden Seiten ihrer Innerlichkeit benennt, ſofern ſie in einer 
innerlichen Lebensthätigkeit begriffen iſt und ſofern ſie ſich in einer 
Jo und fo beſtimmten innern Verfaſſung befindet.) Sie könnte, daß 
ſie Gottes froh iſt, auch als ihr Thun benennen und ſprechen 
nya DIA 9, „ Wu] pov ayadlidcerca in tH xv. ) Ihren 
owryo, ihren ps) nennt fie Gott, nicht ihren Beglücker,“) ſon⸗ 
dern ihren Heiland, nicht um der hohen Gnade willen, die jetzt ihr 
ſonderlich widerfahren iſt,?) ſondern in demüthiger Erkenntniß, daß 
ſie kein Heil hat, als von ihm. Aber um was ſie jetzt ihn lob⸗ 
preist und ob ihm frohlockt, iſt die ihr ſonderlich zu Theil gewor⸗ 
dene Gnade, daß ſie ihm nicht zu gering geweſen iſt, ſein Auge auf 
fie zu richten. Denn mit ranelrocig, was nach dem Sprachgebrauche 
der Septuaginta nicht eine Handlung bedeutet,) ſondern einen Zu⸗ 
ſtand, ) iſt hier nicht, wie an der ſonſt vergleichbaren Stelle 1 Sam. 
1, 11 eine ſonderlich ſchwer empfundene Lage gemeint, ſondern der 
geringe Stand einer armen Jungfrau, die nichts iſt noch hat, was 
die vor Andern auszeichnet. Was dann mit einem 7 ange⸗ 
ſchloſſen iſt, führt aus, welch einen Gnadenblick Gott auf ſie ge⸗ 
richtet hat. Alle künftigen Geſchlechter werden ſie darum glücklich 
preiſen, daß der Gewaltige, Heilige, der Seinen für ewig ſich Er⸗ 
barmende Großes an ihr gethan hat: ein Satz, in welchem dadurch, 
daß ſich die Subjektsbezeichnung in einem demonſtrativen Satze fort⸗ 
jest, — Yow wisp) Wa — der Uebergang zu der nachfolgenden 
Schilderung des Thuns Gottes anbahnt. Denn nicht Zukünftiges 
ſchildert hier Maria, nicht die meſſianiſche Kataſtrophe, welche jetzt 
eintritt,s) was an dem Mißverſtändniſſe eines prophetiſchen Präteri⸗ 
tum eine ſehr untaugliche und an dem Inhalte dieſer Sätze gar keine 
Stütze hat, ſondern das Thun Gottes ſchildert ſie, wie es erfahrungs⸗ 
mäßig vorliegt,s) und zwar als das Thun des Mächtigen, in welcher 


1) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. S. 294 ff. ) Pj. 35, 9. ) ogl. 

3. B. LXX Richt. 3, 15. ) gegen Bisping. ) gegen Godet. ) gegen Godet. 

7) vgl. z. Jak. 1, 10. ) gegen Bengel, Meyer, Godet, Bisping u. A.) vgl. 
Bleek. g 
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Eigenſchaft er Gewalt übt mit ſeinem Arm, und des Heiligen, in 


welcher Eigenſchaft er in ihrem Herzen hochmüthig Geſinnte ausein⸗ 
anderſtiebt, wenn ſie ſich zuſammenthun, ihre hochfahrenden Plane 
auszuführen, und des Erbarmers, in welcher Eigenſchaft er Niedrige 
erhöht, während er Machthaber von ihren Thronen ſtürzt, und 


Hungernde mit Gutem ſättigt, während er Reiche arm werden läßt 


und alſo leer von fic) ſchickt.) Daß die Niedrigen und Hungernden 
zu jenen Gottesfürchtigen zählen, von denen es hieß, daß er ihrer 
fic) erbarme, verſteht fic) von ſelbſt, nicht aber, daß ihre Niedrigkeit 
und ihr Hungern geiſtlich gemeint jet?) und anders, als wenn Sanna 
ſagt -e D TWD win mim.%) Es ſoll eben nur 
ausgeführt ſein, daß Gott mächtig, heilig und ein Erbarmer iſt. 
Was aber dann folgt, iſt nichts weniger, als ein Summarium dieſer 
Beſchreibung!) des Thuns Gottes. Wenn Maria ihn darum preist, 
daß er fic) ſeines Knechtes Israels) angenommen, zu thun, wie er 
zu den Vätern geredet hat, ſo kommt ſie von ihrer allgemeinen Lob⸗ 
preiſung auf das zurück, womit ſie angehoben hatte. Dort hat ſie 
ihn um das geprieſen, was er ihr, jetzt preist ſie ihn um das, was 
er Israel gethan hat; beides aber iſt eins und daſſelbe. Denn mit 
dem, was ihr geſchehen iſt, hat die Erfüllung aller Verheißung be⸗ 


gonnen. Von nun an wird Gott dem Abraham und ſeinem Ge⸗ 
ſchlechte in Ewigkeit Erbarmens eingedenk fein. Daß nämlich 5 


“ABoudu xai tp ongouatt adroo mit uno, e und nicht mit 
éhihyoer®) verbunden fein will, erhellt aus der Verſchiedenheit der 


Conſtruction, aus dem nur zu erſterm beziehbaren els roy aiova 


und aus der Gleichartigkeit ſolcher Stellen wie Pſ. 98, 3, wo 


NT m3? eee) son M mit eusrody tod ééovg abr tH 
Laroig wiedergegeben iſt.“) Wenn ſich Gott im einzelnen Falle ſei⸗ 
nes Volks hülfreich annahm, fo gedachte er ihm ſeines Erbarmens. 


Jetzt aber hat er ſich ſeiner angenommen, ihm oder, wie es hier 


heißt, dem Abraham und ſeinem Geſchlechte, indem die Erfüllung 


der dem Abraham gegebenen Verheißung ihm ſelbſt erwieſene Gnade 


J dgl. 20, 11; Hiob 22, 9 LX. *) gegen de Wette, Olshauſen, Bis⸗ 


ping. ) 1 Sam. 2, 7. 0 gegen Meyer, 5) vgl. 3. B. Jef. 41, 8 LXX)soae 


) jo Grotius u. A. ) ugl. Bengel, Bleek. 
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iſt, Erbarmens für immer eingedenk zu fein. Alle Zukunft iſt von 1, 5660. 
dem an Erfüllung der dem Abraham gegebenen Verheißung und 
Gnadenzeit ſeines Geſchlechts: eine Ausſicht, die mit der Sendung 

des Heilands eröffnet und von dem nachmaligen Geſchicke des jüdi⸗ 

ſchen Volks jo gewiß unabhängig iſt, )) fo gewiß Paulus die dem 
Abraham und ſeinem Geſchlechte gegebene Verheißung in Chriſto er- 

füllt ſieht. ?) 

Der Erzähler weiß zu ſagen, wie lange Maria in dem Hauſe 
geblieben, in welchem ſie die Verbürgung des ihr ſelbſt Verheißenen 
vor Augen hatte, und zwar ohne anzudeuten, warum ſie ſo lange 
oder warum ſie nicht länger geblieben. Erſt als Eliſabeth's Nieder⸗ 
kunft nahe war,) kehrte fie heim. Sie war nicht zugegen, ) als 
das Kind zur Welt kam, deſſen Beſtimmung mit der ihr ſelbſt ge- 
wordenen Verheißung in ſo nahem Zuſammenhange ſtand. Nur die 
Nachbarn und Verwandten, die ſich über die der Eliſabeth in ſo 
vorgerücktem Alter gewordene Gnade) freuten, kamen an dem Tage, 
gan welchem das Kind die Beſchneidung empfangen ſollte, dem achten, 
wie für den der geſetzlichen Beſtimmung e) unkundigen Lefer aus⸗ 
drücklich bemerkt wird, theilnehmend in das prieſterliche Haus. Wenn 
es heißt, fie benannten es nach?) dem Vater,) jo iſt gemeint, daß 
ſie vorſchlugen, es ſo zu nennen, was keineswegs ungewöhnlich ge— 
weſen wäre.) Erzählt aber iſt dieß, weil hiedurch der vom Vater 
ſchriftlich beſtätigte Widerſpruch der Mutter hervorgerufen wurde, die 
ihn mit dem in der Verwandtſchaft nicht vorkommenden Namen 
zo benannte. Man hat darin, daß ſie den Namen kannte, wel⸗ 
cher dem ſeitdem ſtummen Vater von dem Engel genannt worden 
war, eine Inconſequenz des Erzählers zu ſehen gemeint, 10) wenn 
man es nicht für wunderbare Eingebung nahm. 1) Wir haben aber 
ſchon aus ihrem Zurufe an Maria entnommen, daß des Erzählers 
Meinung nicht iſt, ſie habe von dem Erlebniſſe ihres Mannes Nichts 
gewußt, wenn er ſie auch bis nach ihrer Empfängniß ohne Kenntniß 


y) gegen Godet. ) Gal. 3, 16 ff.; Röm. 4, 13 ff.; Hebr. 2, 16. ) vgl. 
LXX. Gen. 25, 24. ) gegen Gobet. ) vgl. LXX. 1 Sam. 12, 24. „) Gen. 
17, 12. 5) vgl. LXX. Reh. 7, 63. ) vgl. Tob. 1, 9; Joſeph. antiqg. 14, 
1, 3. ) Delitzſch in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. u. K. 1876 S. 594. ) fo 
de Wette. 11) jo Bengel. 
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5 T, 61—65, deſſelben gelaſſen hatte. Ein Irrthum iſt es auch, wenn man daraus, 


daß es heißt, ſie winkten dem Vater die Frage zu, wie er das Kind 


genannt wiſſen wolle, auf die Vorausſetzung ſchließt, daß er auch 


taub war.!) Da dieſe Frage doch nicht mit Geberden ausgedrückt 
werden konnte, ſo iſt vielmehr vorausgeſetzt, daß er gehört hatte, 


was geſprochen worden war,) fo daß fie ihm nur einen Wink zu 


geben brauchten, ſelbſt zu entſcheiden. So thaten ſie aber gewiß 
nicht deshalb, weil man zu ſolchen, die nur mit Geberden ſprechen, 


unwillkürlich ebenſo ſpricht,s) was ſchwerlich der Fall ijt, außer wenn 


man es mit Taubſtummen zu thun hat, und ebenſo wenig wird es 


als Schonung der Mutter gemeint ſein, ) die alſo nicht merken ſollte, 


daß man den Vater fragte, ſondern ihn vielmehr ſchonten ſie aus 


Mitgefühl mit ſeinem Unglücke, wenn ſie zu ihm, dem die Sprache 


verſagt war, auch nur durch Zeichen redeten. Sie wunderten ſich, : 


daß er den Namen Johannes beſtätigte, üher den alſo Vater und 


Mutter übereingekommen ſein mußten, ohne daß erſichtlich war, was 


ſie zur Wahl deſſelben beſtimmt haben konnte. Aber wie mußten 


ſie erſt ſtaunen, wenn unmittelbar darnach der ſo lange ſtumm Ge⸗ 
weſene zu reden anhob, was zeugmatiſch mit ars rd orduc cu 
xal N Y οοο adrov ausgedrückt iſt, und in Lobpreiſung Gottes aus⸗ 3 
brach! Der Bann war, nachdem er durch die Namengebung den 
Glauben an ſeines Kindes geweiſſagte Beſtimmung bethätigt hatte, 


ebenſo plötzlich von ihm genommen, als er ihn betroffen hatte: ein 
wunderbares Ereigniß, welches in Verbindung mit der an ſich ſchon 


verwunderbaren Geburt der ſo lange unfruchtbar Geweſenen, wie 


die Zeugen deſſelben, ſo auch die ganze Umgegend mit der Furcht 
erfüllte, welche ein räthſelhafter und geheimnißſchwangerer Vorgang 


einflößt. Im ganzen Gebirgslande, deſſen Hauptort Hebron war, 
verbreitete ſich die Kunde dieſer Dinge — denn dieſe Dinge ſind 
rd GM τẽ r,) wie NNT OMNIA}, nicht die am Beſchneidungs⸗ 
tage gewechſelten Worte e) —, und allenthalben machten fie den Ein? 
druck, den der Erzähler in die Worte faßt xi do tovro 76 moudioy 


) wie noch Ewald, Delitzſch a. a. O. S. 593. *) vgl. Bleek. ) fo 


Olshauſen, Godet. 9. ſo Meyer. „) vgl. z. B. Akt. 5, 32; LXX. Gen. 18 
e) gegen Meyer. A 
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fora; ual yao zel xvolov I per’ adrov. So nämlich wollen dieſe J, 66-68. 
Sätze verbunden fein, verbunden durch a 749, ) indem 740 nur 
deshalb getilgt wurde, weil man den zweiten wegen des Präteritums 
ur für eine auf das Nachfolgende, auf die Kindheit des Johannes 
bezügliche Bemerkung des Erzählers nahm.?) Eine Bemerkung des 
Erzählers iſt es aber auch in dem Sinne nicht, daß er erklärt, warum 
die Leute jo ſagten.?) In ſeinem Munde wäre fie überflüſſig, Be- 
deutung hat ſie nur in dem der Leute. Sie erwarten, daß es mit 
dieſem Kinde etwas Sonderliches ſein wird, weil die Hand des 
Herrn mit ihm, in ſeinem Lebensanfang mit ihm geweſen iſt !): wo- 
bei zal das Letztere nicht als den ominöſen Erſcheinungen entſpre⸗ 
chend erſcheinen läßt,s) ſondern das ſchon Geſchehene, weshalb es 
auch nr heißt und nicht sort heißen könnte, geſchweige ſollte,s) als 
das einer ſolchen Zukunft Gleichartige und darum ſie Verbürgende 
bezeichnet. 

Zu dem, was ſolchen Eindruck machte, gehörte auch der In— 
halt der Lobpreiſung Gottes, in welche Zacharias in dem Augen— 
blicke ausbrach, als ihm die Sprache wiederkam. Denn der Erzähler, 
der den Bericht des Vorgangs erſt hatte zu Ende führen wollen, 
bringt nun dieſen Lobpreis nach mit der Bevorwortung, daß Zacha- 
rias heiligen Geiſtes voll geworden ſei und alſo in Verzückung ſo 
geweiſſagt habe.) Die dankbare Freude darüber, daß die Erfüllung 
aller Verheißung, die Gott ſeinem Volke gegeben, ihren Anfang ge⸗ 
nommen habe, ſpricht ſich in ſeiner begeiſterten Rede aus; aber bei⸗ 
des, die Verheißung und ihre Erfüllung, faßt er durchaus altteſta⸗ 
mentlich, und altteſtamentlich iſt auch die Redeform, in der er ſich 
bewegt, wenn er mit einer erſten aus drei dreigliederigen Sätzen 
beſtehende Strophe Gott um das im Hauſe David's bereitete Heil 
preist und ſich mit einer zweiten aus zwei dreigliederigen Sätzen 
beſtehenden ſeinem Kinde zuwendet und ſich des Antheils freut, der 
ihm an dieſem Heilswerke Gottes beſtimmt iſt. Gleich die Benen⸗ 
nung Gottes iſt altteſtamentlich; Jehova, den Gott Israel's nennt 


. 1) fo Tiſchendorf u. Tregelles. ) jo noch Gobet. *) gegen Meyer, Bis⸗ 
ping u. A. ) vgl. z. B. LXX. 1 Sam. 22, 17; 2 Kön. 15, 19. ) gegen 
Meyer. „) gegen Meyer. ) vgl. z. B. 1 Kor. 11, 4; 14, 1. 


1. 68-70, er ihn und preist ihn darum, daß er fein Volk heimgeſucht und ihm 


Erlöſung beſchafft hat. So nämlich wird ézecxéwaro mit enoincer 
dvtomow enge zuſammengehören und rq daw adzov, obgleich erſteres 
einen Accuſativus erfordern würde, Objekt zu beiden ſein, da der 


Ton darauf liegt, was er ſeinem Volke gethan habe, und alſo 
eso. ,õỹMo nicht objektlos gedacht fein kann.) Was für eine Er⸗ 


löſung gemeint iſt, ſagt zunächſt das zweite Glied dieſes Satzes xat 
nystosv xépac sornoias ruiv éy dix Aavid meuddg æùzob, wo ſich der 


Ausdruck pr“) Mp, bei dem man auch nicht entfernt an die Hör⸗⸗ 


ner des Altars denken ſollte, ?) daraus erklärt, daß das Horn Stärke 
zu üben dient, daher der wider Feinde ſtark Gewordene ſagt 0 uo, 
und David den Gott, der ihn wider ſeine Feinde beſchützt und über 
ſie obſiegen gemacht hat, UA Je di nennt.“) An der hier vor⸗ 
liegenden Stelle wird der, durch welchen der Gott Iſrael's ſein-Volk 
erlöst, MW" TIP genannt, ein Rettungsheil ſchaffendes Horn, das 
er im Hauſe ſeines Knechtes David hat emporwachſen laſſen, wahr⸗ 
ſcheinlich im Anſchluſſe an Pf. 132, 17, wo aber in N72 [IP D 


da dem WY? im andern Versgliede wD? entſpricht und alſo die 


Suffixa des folgenden Verſes auf jenes, wie auf dieſes, ſich beziehen, 
nicht der David der Vergangenheit, ſondern der künftige David ge⸗ 
meint ſein wird, ſo daß von ihm geſagt iſt, Jehova werde ihm ein 
Horn der Stärke erwachſen machen und eine Leuchte des Glanzes 
zurichten, und nicht der Zukünftige das Horn und die Leuchte iſt. s) 


Daraus, daß es heißt av olxo A] die Vorausſetzung zu entneh⸗ 


men, daß Maria von David ſtamme,e) iff man nicht berechtigt. 
Der Erzähler läßt den Zacharias auf Grund deſſen ſo ſagen, was 
derſelbe durch Maria wußte und was er ſelbſt von ihr geſagt hat. 


Die Verlobte eines Davidsſohnes hatte die Verheißung bekommen, 


daß ſie den empfangen und gebären werde, der den Thron ſeines 
Vaters David beſitzen ſoll. Das dritte Glied des Satzes bezeichnet 


dann das, was geſchehen iſt, als Erfüllung deſſen, was Gott durch oe 
eine heiligen Propheten ferner Vergangenheit geredet hat.)) Nicht 


) gegen Meyer. 2) gegen Bleek. ) 1 Sam. 2, 1. 9 3. 7 


*) gegen Hupfeld, Delitzſch. e) ſo z. B. Bleek, Godet. ) ogl. Akt. 3, 21. 
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als die von je geweſenen, ſondern, wie we auch ſonſt in dieſem J. 70-72. 
Sinne mit an' aleovog wiedergegeben wird, ) als die einer fernen 
Vergangenheit angehörigen bezeichnet fie n' alchrog. ?) 

Nachdem Zacharias das, um was er den Gott Israel's lob— 
preist, als Erfüllung der Weiſſagung gerühmt hat, benennt er näher, 
was ſeinem Volke damit geſchehen iſt. Denn den Satz des 70. Verſes 
in der Art im Folgenden ſich fortſetzen zu laſſen, daß carnotar, ja 
wohl gar auch momoce eos und donor von ed abhängt, s) iſt 
ſchon deshalb unthunlich, weil dadurch die Beziehung des „bbs auf 
das Vorhergehende beeinträchtigt wird, indem dann nicht Letzteres 
als Inhalt des prophetiſchen Worts benannt iſt, als deſſen Erfüllung 
es doch geprieſen ſein ſoll, ſondern vielmehr das Folgende. Auch 
erfordert das Verhältniß des zweiten dreigliederigen Satzes zum 
erſten, daß zuerſt geſagt iſt, was Gott beſchafft hat, und dann, daß 
er damit fein Wort der Verheißung gelöst hat. Doch wird cswrnoiar 
auch nicht ſowohl von yen abhängig und als Wiederaufnahme 
von xéoas swrnoias gemeint,“) als vielmehr mit einer der Bequem⸗ 
lichkeit der Rede dienlichen Ungenauigkeit an cornotas anknüpfende 
Appoſition ſein, welche die Errettung Israel's, nach der jenes 60 
cwrnoiac benannt ijt, als eine Errettung aus der Hand ſeiner Feinde 
näher bezeichnet: eine Bezeichnung derſelben, welche darnach gewür⸗ 
digt ſein will, daß Israel die Gemeinde des allein wahren Gottes 
und in dieſer Eigenſchaft Gegenſtand des Haſſes eines abgöttiſchen 
Völkerthums iſt. Der ſich daran anſchließende Infinitivſatz beſagt, 
was Gott mit der Beſchaffung dieſer Errettung will. An den Vä⸗ 
tern Israel's wollte er ſeine erbarmende Güte erzeigen, nicht ſofern 
damit ihre Betrübniß über den Verfall ihres Volks gehoben,“) jon- 
dern ſofern ihre Hoffnung damit erfüllt wird,“) weshalb es in der 
andern Vershälfte heißt, ſeiner heiligen Stiftung wollte er nicht ſo— 
wohl gedenken, in welchem Sinne unn nicht ein Beabſichtigtes 
fein könnte, als vielmehr, wie auch V. 54 An % édéovg gemeint 
war, fortan eingedenk ſein.s) An Jah nens aylag adeod ſchließt ſich 

1) LXX. Gen. 6, 4. ) vgl. Bleek. ) fo Grotius. ) ſo z. B. Bengel, 


Meyer, de Wette, Bleek. ) vgl. z. B. LXX. Gen. 24, 14. ) fo Meyer. 
7) vgl. Röm. 15, 8. ) vgl. z. B. 16, 24; 2 Petr. 3, 2; Hebr. 8, 12; LXX. 
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I, 72— 75. 0h dy cpooey in der Art an, daß die heilige Beſtimmung, die 
Gott getroffen, als er ſein heilsgeſchichtliches Verhältniß mit den 
Vätern Israel's einging, ) inſonderheit und allerdings, da an Gottes 
ſeine Zuſage bekräftigenden Schwur 2) erinnert wird, auch ſteigernd e) 
in den Schwur gefaßt wird, mit welchem er dem Abraham zugeſagt 
hat-) pi Wu“ De Ay wo. Eine attractio inversa 5) iſt es, 
mit welcher dieſe Worte ſich anſchließen, und nicht iſt der Accuſa⸗ 
tivus dgxor von poncdjrae abhängig, wie man deshalb gemeint hat, 
weil in der Septuaginta dieſes Verbum auch einen Accuſativus re- 
giert.“) Abgeſehen von der Zweckloſigkeit eines ſolchen Wechſels der 
Konſtruktion, während die Attraktion gar wohl veranlaßt war, weil 
oe nur geſagt fein wollte „wie er eidlich zugeſchworen“, würde es ſicher⸗ 2 
cf lich cov doxov heißen. = 
5 Was Gott dem Abraham zugeſchworen, ging in die Verheiß: 
ung aus „dein Geſchlecht wird ſeiner Feinde Thor einnehmen“, alſo ; 
ihrer Herr werden. Um jo näher lag es, nach der Beziehung dar⸗ 7 
auf ſo fortzufahren, daß die Befreiung aus Feindeshand, welche 
vorher als Erfüllung der den Vätern und inſonderheit dem Abraham fi 
SS gegebenen Verheißung benannt war, nunmehr in die rechte und letzte i 
| Erfüllung derſelben eingeſchloſſen wiederkehrt. Dieß nämlich iſt es, j 
worauf es Gott ſchlüßlich mit ſeinem Volke abſieht, was er ihm 
ſchlüßlich geben will, daß es fortan alle die Zeit ſeines Beſtehens, 
f 
| 


a) 
7 
25 
N 
7 


a alſo ohne daß es je wieder abfällt, wie vordem, aber auch furcht⸗ 

los, ohne Feinde fürchten zu müſſen, die es darin ſtören, in 
einer dem Verhältniſſe zu Gott und der Menſchen unter ſich gerech⸗ 
ten Verfaſſung — ep Oowrnte Ne Sixcuooven™) — ihm diene vor 
ihm. Gewöhnlich verbindet man santo crο mit é dornn xai 
Sixcvoovyn, wo es aber nur zu Sixcuoovyn gehören könnte und dann 
einen Stand des in Gottes Augen Gerechten bezeichnen würde, neben 
dem dowene keinen Raum hätte, ſondern darunter begriffen wäre. 
Richtiger wird man es wie méoas rde rusoug adrar, mit dem es 
das dritte Glied des dritten Satzes bildet, für einen Beiſatz zu 


*) vgl. 22, 20 u. 29. *) ogl. Hebr. 6, 13 ff. ) ſo Meyer. 4) Gen. 
22, 16 ff. 5) bal. Matth. 21, 42; 1 Kor. 10, 16; vielleicht auch Akt. 10, 386. 
e) fo z. B. Bleek. ") Eph. 4, 24. 


* 


hargsvew abr é dowrnt vel di- nehmen, entſprechend einem 1,7576. 
nim 50 bei ') und das Aazgetaw cörq als ein dem Dienſte 


der Prieſter vergleichbares näherbezeichnend, die je ihre Zeit Gotte 
in ſeinem Heiligthume dienten und dieß vor der Gemeinde voraus— 
hatten, wogegen ſchlüßlich alles Volk ihm prieſterlich dienen ſoll und 
immerfort. Darauf alſo geht des Zacharias Ausſage deſſen hinaus, 
was zu thun der Gott Israel's jetzt angefangen habe, und ſeines 
Volks Errettung aus der Hand derer, die es haſſen, ſollte nur er— 
möglichen, daß es dazu komme. Um ſo weniger wird dann aber 
tov dOoοοον yuiv VON sd ov dogs abhängen, weder als Benen⸗ 
nung des Inhalts des göttlichen Schwurs, ) die ja gar nicht zuträfe,“) 
noch als Benennung der Abſicht, mit der Gott gejdworen,*) wie 
wenn die Erfüllung einer Zuſage das mit der Zuſage Beabſichtigte 
wäre. Der genitiviſche Infinitivſatz, in den dieſe eine Hälfte der 
Rede ausläuft, kann nur das benennen, was Gott mit dem, um 
was ihn Zacharias lobpreist, oder, genauer geſagt, mit dem, was 
der vorhergegangene Infinitivſatz als ſeine Abſicht benannt hat, 
ſchlüßlich bezweckt. Weil er ſeinem Volke geben will, fortan unge⸗ 
ſtört ſeinem Dienſte zu leben, drum hat er die Erfüllung ſeiner 
Verheißung damit begonnen, ihm den Heiland zu geben, der es aller 
ſeiner Feinde erledige. 

Daß Zacharias hiebei nicht blos eine politiſche Befreiung ſei⸗ 
nes Volks, wie es iſt, im Sinne hat, erhellt, ohne daß man den 
Gegenſatz gegen das feindliche Völkerthum umzudeuten braucht, aus 
der zweiten Hälfte ſeiner Rede. Seinem Kinde zugewendet fährt er 
fort: „Auch du aber wirſt ein Prophet des Höchſten heißen“. Es 
wird neben dem Heilande, aber in dieſer andern Eigenſchaft, ſeinen 
Antheil an dem begonnenen Heilswerke Gottes haben. Wie das, 
ſagt der mit 740 angeſchloſſene übrige Theil der Rede. Der Art 
wird ſein Prophetenthum ſein, daß er, wie der Engel verheißen hat, 
als Wegbereiter vor dem zu ſeinem Volke kommenden Jehova her— 
geht. Denn wie Mal. 3, 1 und Jeſ. 40, 3, auf welche auch Marc. 
1, 2 f. verbundenen Schriftſtellen der Ausdruck zurückweist, iſt es 


1) pal. 1 Sam. 2, 18. ) fo z. B. Bisping. ) vgl. Baumgarten⸗ 
Cruſius. ) ſo Meyer. 


I, 76--77, Jehova, der zu ſeinem Volke kommt, und nicht darf man xvotov vom 
Meſſias verſtehen ) und dann wohl gar in dieſer Bezeichnung des⸗ 
ſelben eine Andeutung ſeiner göttlichen Natur finden.?) Jehova 

kommt aber zu ſeinem Volke damit, daß er ihm den Heiland giebt, 

wie Mal. 3, 1 die mit 5 gegebene Vorſtellung des Kommens 
Jehova's übergeht in die andere des Kommens deſſen, der als 

e DN NN D- AND So SNN NASA von ihm 
unterſchieden wird, wogegen es hier bei der erſtern Vorſtellung bleibt, 

weil als Beruf des Johannes nur dieß in Betracht kommt, daß er 

Israel ſeinem Gotte bereiten ſoll. Tov dodvee yrocuw Gornoiag tq 

dag avrov kann hier nicht fo von éroimcon odove adrod abhängen, 

wie V. 73 cod dobvat iu, von dem vorhergegangenen Infinitiv⸗ 

ſatze,s) ohne daß man aber überſetzen darf „indem oder dadurch, daß 

du giebſt oder geben ſollſt“.) Frou dove autres gehört mit 
MQ0TOQEVGN 100 οοðẽinov xvolov als Näherbeſtimmung ſo enge zu⸗ 
ſammen, daß es einen Satz damit bildet, von dem dann cos Sovras 
abhängt. Sein zur Wegbereitung dienendes Vorausgehen hat den 1 

Zweck, daß er Erkenntniß gebe eines Heils, welches für das Volk 4 
GSiottes, vermöge Sündenvergebung, zufolge göttlichen Erbarmens vor— | 
* handen iſt. So nämlich wird, was hinter yraow folgt, aufzufaſſen 
ſein, daß grnotas an 7 haw adzov, ev d guaorioy adzor und a 

dia on ééove H nuov drei einander nebengeordnete Näher⸗ ie 
beftimmungen hat. Denn zu smrnoias gehört 7 ded t — ; 

tay) y) —, nicht hängt es von dose ab, was ſich, zumal wenn 

man e apéoa ducorir mit cwrnoias verbindet, mit der Wortſtell⸗ 1 

ung nicht verträgt.?) Das Volk Gottes zu belehren, daß es Sün⸗ 
denvergebung für ſein Heil zu erkennen habe, wie man verſteht, 

wenn man er G ⁰ Ah] ie mit Sovren yraow verbindet,s) wäre 

kein dieſem Propheten ſonderlich eignendes Geſchäft; und daß es 
andernfalls 27 ay . dH, heißen müßte, iſt nicht richtig, 

weil nicht Erkenntniß des, ſondern eines kraft Sündenvergebung vor⸗ 
handenen Heils gemeint iſt. Wir ſagen auch nicht „eines in Sünden⸗ 


) jo noch Bisping. *) wie 3. B. Olshauſen. ) gegen Meyer. ) wie 
Bleek, Baumgarten⸗Cruſius. 5) fo 3. B. de Wette, Olshauſen, Bleek, Bisping, 
Godet. e) fo Meyer. 


vergebung beſtehenden Heils“, ſondern verſtehen das verbindende ér 1,7778. 
nach colecGax EY 2171) wo en das Errettung Vermittelnde benennt.) 
Sündenvergebung war die Vorausſetzung des von Johannes kund— 
zuthuenden Rettungsheils und letzteres kraft erſterer vorhanden in 
Folge göttlichen Erbarmens. Aud omdayyva e Geod ih gehört 
weder blos zu e aqpéon Gr atrar,®) noch zu aporogsvon mo6 
zoocaimov xvgiov mit Inbegriff des hieran Angeſchloſſenen,) jenes 
nicht, weil die Sündenvergebung nur Mittelglied, dieſes nicht, weil 
eine Rückbeziehung über den Infinitivſatz zurück nicht möglich iſt. 
Gehört es als dritte Näherbeſtimmung zu serngiac, fo erklärt ſich 
um ſo beſſer, daß der ſich daran anſchließende Relatipſatz eben dieſen 
Begriff wieder aufnimmt. 
Zugleich aber biegt mit dieſem Relativſatze die dem Kinde zu⸗ 
gewendete Rede wieder um in den Gott lobpreiſenden Anfang. Denn 
Gott iſt wie V. 68 und 7, 16 und Akt. 15, 14 das Subjekt von 
émesxéwato, wie dieß die Verbindung durch E oie mit dia omdeyyva 
d Geov = nicht anders erwarten läßt. Er, heißt es, hat ver⸗ 
möge ſeines Erbarmens nach uns geſehen, und nicht ijt ro & 
twovs Subjekt. Keinenfalls könnte bei avarody, ſei es auch nur 
nebenher,s) in Betracht kommen, daß ſich s jo überſetzt findet.“) 
Wäre rern 2 vwove jo gemeint, wie es Hebr. 7, 14 heißt e 
lovda avaréraiuev 6 xvgioc, jo müßte es einen der Höhe, dem Hime 
mel Entſproſſenen bedeuten, was mit den Stellen, an denen der 
Meſſias dvarodly heißt, Nichts gemein hätte. Und wie paßte dieſe 
Bezeichnung zu émgpara? Man müßte unter dem der Höhe Ent— 
ſproſſenen ein Geſtirn verſtehen, was immerhin eher angienge, als 
daß man dvarody in der Bedeutung „Aufgang“ nimmt und dann 
vermöge einer vermeintlichen Metonymie ein aufgehendes Geſtirn ver- 
ſteht,“) wobei man ſich etwa auf Mal. 3, 20 NPI wow oy) 9. 
drcrelet dh Ie dixcuocdyng bezieht. Um der Schwierigkeit einer 
Verbindung des fo gefaßten Ausdrucks mit er tpoug zu entgehen, 


1) pgl. Bengel. ) vgl. z. B. Akt. 4, 12; 11, 14; Röm. 5, 10. )) fo 
Bengel, Meyer, Bleek, Bisping. ) fo z. B. Grotius, Kühnöl, de Wette. ) wie 
bei de Wette, Bleek. ) LXX. Jer. 23, 5; Sach. 3, 8; 6, 12. “) vgl. z. B. 
Bengel, de Wette, Meyer. ö 


gs 


1, 78—-79, hat man es bwors abtrennen und adverbialiſch mit enen ,. ver⸗ 
binden wollen,) wodurch aber die Wahl des Ausdrucks avatoay nur 
noch befremdlicher wird. Man wird es dabei laſſen müſſen, daß er 
im Hinblicke auf Stellen wie Jeſ. 9, 1 und 60, 1, an welcher letz— 
tern es heißt 7 dog xvolov éat oe draréradxer, dann aber in der 
Bedeutung „Aufgang“ gebraucht iſt, ſo daß damit nicht ein Subjekt 
bezeichnet fein kann, ſondern rerodn & ö wos Appoſition zu ézeo- 
hero nds iſt.)) Die Vorſtellung „Gott hat nach uns geſehen, 
uns heimgeſucht“ wird durch dieſe Appoſition mit der andern ver⸗ 
tauſcht „er iſt am Himmel aufgegangen“, um den Zweck ſeiner 

Heimſuchung ſo benennen zu können, wie mit dem Infinitivſatze ge⸗ 

„ ſchieht. Ee öwors aber heißt es ähnlich wie Sir. 16, 17 py 28 

2 vpove zig ov uννinεν,Iiu leſen ſteht: das ere iſt nicht 

gedacht, wie es an ſeinem Orte geſchieht, ſondern wie es von dort 

her wirkt. Erſcheinen, nicht ſcheinen,?) aufleuchten wie die aufgehende 

Sonne, wollte Gott denen, welche nach Jeſ. 9, 1 die in Finſterniß — 

und Todesſchatten Sitzenden genannt ſind. Und der wieder wie 

V. 73 mit dem Genitiv des ſubſtantivirten Infinitivs hinter ein⸗ 

fachem Infinitivſatze benannte Endzweck, zu welchem Gott ihnen auf⸗ 

leuchten wollte, war ihre Leitung auf einen Weg des Friedens. Die + 

im Finſtern ſitzen, find durch das Dunkel, das ſie umgiebt, an ihren 7 

Ort gebannt. Wenn ihnen Licht aufleuchtet, wird es helle um ſie 

her, daß ſie ihren Weg gehen können. Er heißt D 00, weil, 5 

die ihn gehen, Nichts zu fürchten haben und Nichts vermiſſen, im 

Gegenſatze gegen das Elend, welches hier wie Jeſ. 9, 1 als Finſter⸗ 

niß vorgeſtellt iſt. War die erſte Hälfte der Rede darauf hinaus⸗ 

gekommen, daß es Gott mit dem Beginne, den er gemacht hat, auf 2 

ſeines Volkes Herſtellung zu einer heiligen Gemeinde abſieht, ſo geht 5 

nun die zweite darauf hinaus, daß er ihm zu ſeligem Friedensſtande 

verhelfen will. Aber dort war Errettung deſſelben aus der Gewalt 
ſeiner Feinde, und hier iſt Sündenvergebung und deren Erkenntniß 
das Miteinbegriffene. Immer aber iſt es, wie auch in Maria's 

Lobliede und dort wie hier auf Grund der engeliſchen Offenbarung 
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) fo de Wette. 2) vgl. z. 2 Theſſ. 1, 4 f. u. Winer Gramm. S. 496. * 
5) gegen Bleek. 2 
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re füllen angefangen hat. 

5 in beiden engeliſchen Offenbarungen die Gleichmäßigkeit der nach 
on Inhalt und Ausdruck altteſtamentlichen Redegeſtalt ſammt der Kunſt⸗ 
mäßigkeit des Redebaues die Hand des Erzählers erkennen läßt, fo 


werden wir in der ihnen allen gemeinſamen Richtung auf die Er⸗ | 
5 füllung der Hoffnung Israel's nicht ſowohl einen Beweis ſehen, daz 


fie aus einer Zeit herrühren, wo der Unglaube Israel's noch nicht 
eine Kluft zwiſchen die Erwartung und die Geſchichte geworfen hatte,!) 


ae e auf Gottes Verheißung gegründete Hoffnung ſich wi 1 805 
Wenn nun in beiden Lobpreiſungen und 


als vielmehr die Abſicht des Erzählers erkennen, ſeinem Leſer vor 
Augen zu malen, wie jo ganz israelitiſch der Anfang dieſer Ge 


ſchichten geweſen iſt. 


* Die Offenbarungen, welche Zacharias und Maria empfingen, 2 


8 die begeiſterten Aeußerungen der Eliſabeth, der Maria, des Zacharias 
nehmen in dem bisherigen Berichte den meiſten Raum ein, und ſtatt 
nur ihren Inhalt anzugeben, bietet ſie der Erzähler in einer Aus⸗ 


für wörtliche Wiedergabe des wirklich Geſprochenen nehmen werde. 


nicht ausführlicher berichtet, als es nöthig war, um ihre Ueberein⸗ 


ſtimmung mit den engeliſchen Offenbarungen erkennen und die Aus⸗ 


. ; 3 brüche menſchlicher Begeiſterung aus beiden begreifen zu laſſen. Und 
* ſo geht denn auch der Bericht über das, was von Johannes weiter 
zu ſagen wäre, mit den wenigen Worten hinweg, er ſei herange⸗ 
15 war, wo ihn Israel als den Mann ſeiner Beſtimmung zu ſehen be— 
Letzteres von ſeiner ſpätern Jugendzeit und ſeinem folgenden Mannes⸗ 


alter gemeint iſt.?) Mit e, rails 40 ois aber ijt nicht der Landes⸗ 


könnte,) ſondern lediglich geſagt, daß er ein Einſiedlerleben führte 


des Landes e 


. 0 io Godet. ) vgl. Bleek. ) gegen Meyer. ) Joſeph. vit. c. 2, 


a den und geiſtig erſtarkt und habe ſich, bis die Zeit vorhanden 


kommen ſollte, in den Einöden aufgehalten. Es verſteht ſich, daß 


3 geſtaltung, von der er ſelbſtverſtändlich nicht erwartet, daß man fie 


theil benannt, wo er ſich aufhielt, daß man wohl gar daraus auf * 
eeinen Zuſammenhang mit den Eſſäern am todten Meere ſchließen 


— 


5 jener Banus“) und ſich deshalb in den menſchenleeren Gegenden 5 a 
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Die Vorgänge, deren Verlaufe dieſe Reden angehören, ſind dagegen , 
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Nachdem der Erzähler die Geſchichte der Erfüllung der dem s 


Zacharias gewordenen Verheißung bis hieher geführt hat, geht er 


über zur Geſchichte der Erfüllung der an Maria ergangenen, zur 


Geburt deſſen, der ſeines Vaters David Thron beſitzen und ewig 
über das Haus Jakob's König ſein ſollte. Als Sohn Joſeph's des 


Davididen und in Bethlehem, der Stadt David's, wurde der fo 


Verheißene geboren. So berichtet der Erzähler, berichtet aber auch, 
wie dieß ſo gekommen. Die Herrſchaft des römiſchen Cäſar über 
das Volk David's mußte dazu dienen. In der Zeit, ſo beginnt der 


Bericht, welcher dieſe Geſchichten angehören, ging eine Verordnung 


aus — 37 zen) — vom Cäſar Auguſtus, es ſolle die ganze, 
nämlich die ganze Rom unterthänige Welt nach der Weiſe des rö⸗ 


miſchen Cenſus, alſo für den Zweck der Beſteuerung verzeichnet wer⸗ 


den. Daß hier ao in demſelben Sinne gemeint ijt, wie 
hernach mog, kann doch wohl keinem Zweifel unterliegen.?) Es 
handelt ſich alſo, was auch immer für ein Unterſchied zwiſchen dem 
Verfahren in Rom und in den Provinzen beſtanden haben mag,) 
um eine Erſtreckung des römiſchen Cenſus *) über die ihm nicht ohne⸗ 
hin ſchon unterliegenden Bevölkerungen des römiſchen Reichs: was 
ſich, da er ſich dann über das ganze Reich erſtreckte, mit dem Texte 
gar wohl verträgt.?) Daß Auguſtus einen ſo ausgedehnten Cenſus 
gehalten habe, ſagt der Erzähler nicht,s) ſondern nur daß er ihn 
angeordnet habe, und der Vollzug der Anordnung braucht nicht ſo⸗ 
fort und überall zugleich erfolgt zu ſein: war er doch in Abhaltung 
des Cenſus aus Beſorgniß vor Unruhen ſchon den römiſchen Bür⸗ 
gern gegenüber fo vorſichtig,) wie viel mehr wird er es in der 
Ausdehnung deſſelben über die ſeiner ungewohnten Bevölkerungen 
geweſen ſein, zumal auch die Ausführung in den ſenatoriſchen Pro⸗ 
vinzen nicht fo unmittelbzr in ſeiner Hand lag, wie in den impera⸗ 
toriſchen! Sonach kann die Thatſache, daß es Provinzen gab, in 


denen bei des Auguſtus Tode noch kein Cenſus zum Vollzuge ge⸗ 


kommen war, wie er denn in Gallien erſt unter Claudius vollſtändig 


aS 9 Dan. 9, 23. 25. *) gegen Ebrard wiſſ. Krit. der ev. Geſchichte S. 229. 
) Wieſeler Beiträge z. richtigen Würdigung der Evv. u. der ev. Geſchichte S. 21. 


*) vgl. Tacit. ann, 6, 41, 5) gegen Meyer. o) i i 
f 4. 8 gegen Keim Geſchichte Jeſu J. 
S. 399. ) Dio Caſſius 55, 13. 5 9 
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wi rde, an der Angabe, daß Erſtreckung deſſelben über alle Peu II, . 
dieſes Kaiſers ausgeſprochener Wille war, nicht irre machen.“) 

ö eae an den bezüglichen Nachrichten bei Caſſiodorus und Suidas 
eine unabhängige und probehaltige Beſtätigung hat, bit hier uner⸗ 
brtert bleiben. 

* Wenn ſich an V. 1 ſofort V. 3 anſchlöſſe, jo lage die Er- 
zählung ſo vor, wie der Verfaſſer ſie überkommen hatte. Denn daß 
ihm die Geburt Jeſu in Bethlehem in Zuſammenhang mit einer 
prieſterlichen Reviſion der Stamm- und Geſchlechtsregiſter erzählt 
worden ſei, die Joſeph und Maria nach Bethlehem führte, was er 
aber dann von einer dzoypagy fo ganz anderer Art verſtanden habe,?) 

iſt eine Annahme, von der wir um ſo mehr abſehen können, als 
von ſolchen Reviſionen ſonſt Nichts bekannt iſt. Aber daß er bei 
Vi einer Wiedergabe der Erzählung, wie eine Anordnung des Weltbe— 
herrſchers die Stadt David's zum Geburtsorte des Sohnes David's 
gemacht hat, eine auf den Cenſus des Quirinius bezügliche Bemerk⸗ 
es einflicht, ijt ganz ebenſo ſeine Zuthat, wie Akt. 11, 28 yew a 

e ysvoro in Kiavdiov oder Akt. 8, 26 aven goriv Eonpog. Was die a 
5 Nee anlangt, jo giebt man neuerdings derjenigen den Vorzug, a 
welche hinter airy den Artikel nicht Hat.2) Aber fie wird ſchon daz a 
gig bedenklich, daß ſich mit ihr eine abweichende Stellung des 

f % verbindet, indem bald aur, N nootn éyévero, bald 
cen éyéveto anoyougy nocbrn, bald avery anoygagn eyévero mooiry 
geſchrieben iſt. Und jedenfalls müßte man dann überſetzen „dieß 
war der erſte Cenſus, welcher zu der Zeit geſchah, als Quirinius 
* von Syrien war.“) Denn die ſprachliche Unmöglichkeit 
einer Verbindung des genitiviſchen Satzes mit agen, wonach es 
vielmehr hieße „eine ſolche Schatzung geſchah als erſte, bevor Quirinius 

8 * atthalter von Syrien war,“) halte ich, obgleich auch Philologen ihre 3 
9 öglichkeit verſichert haben, für keines neuen Beweiſes bedürftig. 6) 
Die allein mögliche Ueberſetzung aber zeigt, daß dieſe Lesart einem 
ähnlichen Beſtreben ihren Urſprung verdankt, wie jene unmögliche 


a 1) gegen Schürer Lehrb. der neuteſt. Zeitgeſchichte S. 270. ) ſo Schleier⸗ 

macher üb. d. Schriften des Luc. S. 35; Bleek z. d. St. ) jo Lachmann, Tre⸗ 
gelles, Tiſchendorf. ) vgl. z. B. Joh. 2, 11; 4, 54. ) jo Wieſeler a. a. O. 
S. 29. 9 vgl. Meyer, Bleek, Winer ee S. 229. ö 
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I, 2. Auffaſſung des Satzes. Man wollte den Cenſus, deſſen Anordnung 
den Joſeph nach Bethlehem führte, von dem nach des Archelaus 
Abſetzung in Judäa vorgenommenen unterſchieden, ihn als einen 
unter derſelben Verwaltung Syriens, aber früher ausgeführten be⸗ 
zeichnet finden. Für uns iſt die Frage, ob Quirinius ſchon früher, 
als nach des Archelaus Abſetzung, !) Syrien verwaltet hat, um deswillen 
gleichgültig, weil ſeine Verwaltung Syriens für den Verfaſſer, wie 
für Joſephus, überall nur in Verbindung mit dem in Betracht 
kommt, was ihm Akt. 5, 37 ſchlechtweg 7 dονο,jZ heißt. Nehmen 
wir nun den Artikel vor ezoyeaqpy wieder auf, jo kann der Satz 
nur von dem einen Cenſus handeln, an deſſen Vollzuge Quirinius 
in ſeiner Eigenſchaft als Proprätor und Cenſor der imperatoriſchen 
Provinz Syrien betheiligt war, nachdem er gleichzeitig mit Koponius, 
dem erſten Procurator des zu ſeiner Provinz geſchlagenen Gebiets 
des Archelaus, ſein Amt angetreten hatte. Fraglich iſt dann nur, 
ob man airy oder corn ſchreiben ſoll. Schreibt man atzy j dno- 
ve, jo heißt dieß keinenfalls „die eigentliche ae,“ 2) ſondern 
„ſie ſelbſt, die ano yea.“ Es ſteht dann dem ddypeee amoyoapes dat 
néoav tiv oixovnérny Jo gegenüber, daß der Vollzug dieſer Anord⸗ 
nung zuerſt zur Zeit der ſyriſchen Statthalterſchaft des Quirinius er⸗ 
folgt ſein ſoll: ein Satz, der keine weſentliche Veränderung erleidet, 
wenn avey gelejen und unter aden x amoyoagy der von Auguſtus 
angeordnete Cenſus verſtanden wird. Jedenfalls heißt es, er geſchah 
als erſter, zuerſt, und nicht, er wurde der erſte, während Quirinius 
Präſes war.“) Er kann der erſte doch nur geweſen, nicht geworden 
fein, und was ſollte yyrecdau, von einer Handlung, einem Vorgange 
gebraucht, anders bedeuten als „geſchehen“? Man hat umgekehrt, 
denjenigen, welche verſtehen „er geſchah zuerſt, als Quirinius Präſes 
war, alſo nicht früher“, die Frage entgegengeworfen, wie dieß durch 
nchen ausgedrückt werden könne.) In der That läßt ſich ſo fra⸗ 
gen, wenn avey geſchrieben oder abr auf das Vorhergehende bezo⸗ 
f gen wird, indem dann von der angeordneten eoyeaqr geſagt ſein 
ſoll, wann zuerſt ſie zur Ausführung gekommen ſei. Aber wir haben 
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nicht nöthig, den Verfaſſer ſo zu verſtehen, als benenne er die Zeit, 1, 2 
wo die kaiſerliche Verordnung ihren Vollzug gefunden habe, in wel— 
chem Falle er a n ungeſchrieben gelaſſen haben würde. Wenn er 
des Quirinius gedenkt, ſo hat er den von ihm im jüdiſchen Lande 
vollzogenen Cenſus im Sinne. Von dieſem alſo will er ben 7 
anoyoagy verſtanden wiſſen, von dem, um welchen es ſich in dieſer 
Erzählung handelt. Gegenüber dem angeordneten, über das ganze 
Reich ſich erſtreckenden Cenſus, der in den einzelnen Provinzen in 
einer Reihe unterſchiedlicher Akte zur Ausführung gelangte, ſagt er 
von dem hier in Betracht kommenden, daß er als erſter, !) dem dann 
wiederholte gefolgt ſind, keiner aber vorhergegangen iſt, zur Zeit, 
da Quirinius in Syrien Statthalter war, ſonach nicht früher geſchehen 
ſei. Wenn wir nun dem, der Akt. 5, 37 geſchrieben hat, zutrauen 
dürfen, daß er von jenen Tagen des Cenſus und des galiläiſchen 
Judas hinreichend Beſcheid wußte, um ſie von der Regierungszeit 
des Herodes zu unterſcheiden, welcher laut 1, 5 die hier berichteten 
Vorgänge angehören; ſo fügt er dieſe Bemerkung zwiſchenein, um 
zu wiſſen zu thun, daß der von Auguſtus angeordnete Cenſus, deſſen 
Anordnung den Joſeph nach Bethlehem geführt hat, damals nicht, 
ſondern erſt fo viel ſpäter zum Vollzuge gekommen ijt; wie denn 
auch von einer Erfüllung des Zwecks, zu dem er nach Bethlehem 
gegangen, keine Rede weiter iſt. Hat Herodes, um der Willens⸗ 
meinung ſeines Oberherrn zu entſprechen, aus eigenem Antriebe einen 
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CTCeenſus nach römiſcher Art angeordnet, wie, wenigſtens nach der 
‘ Darſtellung des Tacitus, 2) ein cappadociſcher Fürſt unter Tiberius 
gethan hat, und hat er aus Beſorgniß vor Unruhen, wie dort ein 
: Aufſtand nur mit römiſcher Hülfe gedämpft wurde, fein Vornehmen 
5 wieder fallen laſſen? Wir wiſſen es nicht. Nur ſo viel ſehen wir, 
daß dem Verfaſſer berichtet war, Bethlehem ſei in Folge jener zur 
Zeit des Herodes ergangenen Anordnung des Auguſtus Jeſu Ge- 
4 burtsort geworden, während er ſelbſt andererſeits wußte, es jet der 
erſte ihr entſprechende Cenſus im jüdiſchen Lande zur Zeit der ſyri⸗ 
1 ſchen Statthalterſchaft des Quirinius, alſo ſo viel ſpäter zur Aus⸗ 
4 
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5 ü 4) vgl. Kühner Gramm. II. S. 236. ) vgl. dagegen Zumpt d. Geburts⸗ 
jahr Chriſti S. 182 ff. 
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u, 3 u. 4. führung gekommen. So berichtet er denn jenes, aber nicht, ohne 


dieſes ausdrücklich anzumerken. 


Hätte ſich aben 1 dnoyoagy auf das Vorhergehende, auf den 


über das ganze Reich zu erſtreckenden Cenſus bezogen, ſo würde 
auch, daß ſich Alle, ein Jeder in ſeine Stadt begaben, ein auf das 
ganze Reich bezügliche Bemerkung fein. Daß es ſich auf das jüdiſche 
Land beſchränke, kann man nur dann durch V. 2 vorbereitet finden, y) 
wenn dort von demjenigen Cenſus die Rede war, welcher im jiidi- 
ſchen Lande vollzogen worden iſt. Voreilig iſt es, wenn man sie 
2 idiay nodw dahin deutet, es fei im Sinne des Evangeliſten von 
dem Orte zu verſtehen, der als Stammſitz der Familie betrachtet 


wurde.?) Die Worte beſagen dieß nicht, ſondern nur, daß Jeder, 


der ſich an einem fremden Orte befand, dahin ging, wo er zu Hauſe 
war.“) Daß es von Joſeph heißt, er habe ſich nach der Davids⸗ 


ſtadt Bethlehem begeben, weil er aus David's Hauſe und Geſchlecht 


war, aus dem Hauſe nämlich, das David gegründet, aus dem Gee 
ſchlechte, dem er angehört hatte,“) berechtigt nicht zu jener andern 
Auffaſſung, bei welcher wohl unwillkürlich die unbegründete Vor⸗ 
ſtellung mitſpielt, als wäre er ein Mann in bereits vorgerücktem 


Alter geweſen. Der Erzähler will ausdrücklich, daß wir ihn uns 
in Nazareth nur zeitweilig wohnhaft denken ſollen, wenn er ihn von 


dort in die Stadt gehen läßt, wo er daheim war. Weil er ander⸗ 


wärts daheim war, verließ er Nazareth, in Bethlehem aber war er 
daheim und ging alſo dahin, weil er dem Davidiſchen Hauſe ange⸗ 


hörte, welches dort ſein Erbgrundſtück beſaß und in deſſen Beſitz 
geblieben ſein wird, als es des Königthums verluſtig ging.s) Auf 
9000 Denare ſchätzten jene vor Domitianus gebrachten Davididen, 


Enkel des Jeſu nächſtverwandten Judas, den Werth der 39 Mor- 
gen Landes, die ihr einziges Beſitzthum ausmachten.) Hatte nun 


Joſeph ſeinen Antheil an dem Davidiſchen Erbgrundſtücke, ſonſt aber 


kein Beſitzthum, noch anderwärts eine Heimath, ſo war Bethlehem 
der Ort, wo er ſich dem Cenſus zu ſtellen hatte.“) Er wollte aber 


*) wie z. B. Meyer. *) wie z. B. Bleek. ) pal. Matth. 9, 1 mit 4, 13. by 


N vgl. Sof. 7, 14. „) gegen de Wette. ) Euſeb. hist. eccl. 3, 20. ) gl. 
d. von Wieſeler ſelbſt a. a. O. S. 45 Anm 
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nicht als Unverheiratheter, ſondern als Mann der Maria, mit ihr Ha 
als ſeinem Weibe eingetragen werden, obwohl ſie, wie der Beiſatz 
surnotevruéry bei rH yureuxt ausdrücklich bemerkt, ihm nur erſt ver⸗ 
lobt war. Der Beiſatz ovey eynich giebt zu verſtehen, warum er 
dieß wollte. Wie wäre die unvermählt Schwangere, wenn er ſie 
nicht als ſein Weib mitangab, an ihrem Heimathsorte zu ſtehen ge⸗ 
kommen! In dieſem Sinne verbindet der Erzähler ody Maolop, 
das allerdings nicht zu avé8y gehören kann, ) mit anoyoawacbat 
Wollte aber Joſeph nicht ohne Maria verzeichnet ſein, ſo konnte er 
ſie auch nicht in Nazareth laſſen, nicht weil ſie perſönlich zugegen 
ſein mußte, wenn er ſie als ſein Weib angab, was ja freilich nicht 
der Fall ijt,2) geſchweige weil fie als davidiſche Erbtochter ein Grund⸗ 
ſtück in Bethlehem beſaß, wovon keine Rede fein kann,?) wohl aber 
weil ſie in Nazareth als unvermählte Schwangere zu ſtehen gekom⸗ 
men wäre. War ſie dann als ſein Weib eingetragen, ſo gehörte 
der Sohn, den fie gebar, rechtlich dem Stamme und Geſchlechte 
Joſeph's an. 

Weil fie ſchwanger war, beſagt obon eynicp, wollte Joſeph nicht 
ohne fie eingezeichnet werden. Andererſeits aber bereitet dieſer Bei⸗ 
ſatz den Uebergang zum Folgenden, und zwar in der Art, daß ſie 
nun als Angehörige des Hauſes David's gebar. Nicht minder aber 
auch in der Stadt David's. Denn dieß zu betonen, dient die Art 
und Weiſe, wie der Erzähler mit er 7H eivou adrovs ,. fortfahrt. 
Aber im Uebrigen berichtet er ihre Geburt ohne jede Hindeutung auf 
die Beſonderheit derſelben. Die ſchwanger nach Bethlehem Gekom— 
mene gebiert dort als Joſeph's Weib ihren erſtgeborenen Sohn oder, 
wie genauer zu ſagen wäre, da 207 mgazdzoxor dem hebräiſchen W323 
entſpricht und in V. 23 dem gemäß ſeine Anwendung findet, den 
Sohn, welcher ihre erſte Geburt war,) ohne daß damit geſagt fein 
ſoll, ſie habe hernach noch öfter oder noch andere Söhne geboren.“) 
Dieß lautet nicht anders, als wie es in jedem andern Falle von 
einem Weibe heißen würde, die zum erſten Male und zwar einen 
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u, 7. Sohn geboren hätte. Und fo iſt auch von der Mutter nichts An- 
deres berichtet, als was mit jedem Neugebornen geſchieht, daß ſie 
das Kind in Windeln gewickelt habe. Das einzige Beſondere iſt, 
daß ſie es, weil für das nun vollends mit einem Kinde geſegnete 
Ehepaar kein Raum in der Herberge war, in eine Krippe gelegt hat. 
Daß der Verfaſſer unter xarvcdvua daſſelbe verſtanden wiſſen wolle, 
was er 10, 34 aaròoxeto nennt, iſt zum Mindeſten unwahrſchein⸗ 
lich, und der Grund, weshalb man es ſo verſtehen will, daß ein 
Gaſtfreund bei noch ſo großer Platzbeſchränktheit einen häuslichen 
Raum zu ſolchem Bedarfe ermöglicht haben würde, ) verfängt um 
ſo weniger, als in der Jahreszeit, wo ſich die Herden Tag und 
Nacht auf freiem Felde befanden, der leere Stallraum in einem ärm⸗ 
lichen Hauſe kein ſo gar unannehmbarer Wohnort war. Bei der 
andern Annahme kommt man auf die Vorſtellung eines übermäßigen 
Fremdenzuſammenfluſſes, die ebenſo thöricht iſt, wie die aus V. 3 5 
entnommene einer allgemeinen Völkerwanderung. Joſeph, der zwar 
Antheil am Grundbeſitze der Nachkommenſchaft David's hatte, aber 
kein Haus in Bethlehem beſaß, mußte die Gaſtfreundſchaft eines 
Verwandten in Anſpruch nehmen, der nicht reicher geweſen ſein wird, 
als ſein verarmtes Geſchlecht überhaupt. Hätte man xerédyua ime 
mer in dieſem Sinne?) genommen, fo wäre man nicht auf die Vor⸗ 
ſtellung gerathen, Jeſus ſei in einer außerhalb des Orts gelegenen, 
als Stall gebrauchten Höhle geboren worden.“) Denn ſo konnte 
man die Erzählung nur dann deuten, wenn man ſich das Ehepaar 
aus der gemeinen Herberge ausgeſchloſſen dachte, während die Mei⸗ 
nung vielmehr iſt, daß ihnen die Enge des Hauſes keinen ſonſt zur 
Wohnung dienenden Raum bot, ſo daß ſie da hauſen mußten, wo 
der geeignetſte Ort, das neugeborne Kind zu legen, der harte Boden 
eines ungebraucht ſtehenden Futtertrogs war. Dieſe Armuth iſt das 
einzige Beſondere der Erzählung dieſer Geburt. ‚ 

Um ſo wunderbarer erleuchtet dann die Geiſterwelt die Nacht 

derſelben. Denn daß es Nacht war, hören wir jetzt erſt, wo das 
Wunder berichtet wird, welches in derſelben Gegend ihre Herde im 
Freien nächtlich bewachende Hirten erlebten. Ob man aus dem Ume 


) fo z. B. Meyer. *) vgl. 22, 11. ) Juſtin. M. dial. c. Tryph. c. 78. 
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ſtande, daß ſich hienach die Schafherde im Freien befand, auf die II, 811. 
Jahreszeit des Vorgangs ſchließen könne, iſt fraglich.!) Doch ver⸗ 
mag keine Auslegungskunſt die talmudiſche Stelle, welche von den 
auf den Triften, ſtatt in den Städten, übernachtenden Herden ſagt, 
daß ſie von der Paſſazeit bis in den Monat Marchesvan im Freien 
bleiben, um ihren einfachen Sinn zu bringen; und daß Reiſende an 
einem ſchönen Wintertage Herden begegnet ſind, zeugt offenbar nicht 
gegen dieſe Ueberlieferung.?) Wohnten Joſeph und Maria in einem 
mit Krippen ausgeſtatteten, nun aber leeren Stallraume, ſo war der⸗ 
ſelbe doch wohl für die winterliche Beherbergung von Thieren be- 
ſtimmt, die jetzt bei Tag und Nacht im Freien weilten. Eine Thor⸗ 
heit iſt es, auf Grund ſpätjüdiſcher Aeußerungen anzumerken, der 
Stand der Schafhirten ſei bei den Juden geringgeſchätzt geweſen.s) 
Mit dem Stande dieſer Hirten, ob er geehrt war oder ungeehrt, hat 
es Nichts zu ſchaffen, daß ihnen in dem Lichtglanze, in welchem ſich 
Gottes Herrlichkeit verſichtbart, ein Engel erſchien, die Geburt des 
Heilands ihnen kundzuthun. Ihnen erſchien er und erſchien dann 
ein Heer gleicher Lichtgeſtalten, weil fie wach waren in dieſer Nacht 
und auf freiem Felde ſich befanden. Noch thörichter iſt es, ſie, die 
der Erzähler nachher ſagen läßt 6 o vονõ˖jꝭõM ꝶ=Y v ẽ: u, für ge⸗ 
borne Heiden halten zu wollen,“) während doch der Zuruf des 
Engels in Worte gefaßt erſcheint, die nur zu Juden geredet ſein 
können. Denn der hinter zacdy peyadny folgende Relativſatz ir 
ora mavti to how heißt nicht „welche als eine große dem ganzen 
Volke beſtimmt iſt“,s) ſondern erklärt, in wie fern die kundzugebende 
Freude groß iſt, damit daß ſie eine Freude ſein werde für das ganze 
Volk; das Volk aber iſt kein anderes, als das der Angeredeten, denn 
in Appoſition zu yaody peycdny heißt es, nicht ohne Bezug auf 
das jeſajaniſche wy) 32 zr er Ee onuegov ooryg. Ein 
Heiland, ein ywin, ſagt der Engel, iſt heut in David's Stadt euch 
geboren worden, und fügt hinzu, welcher Heiland es iſt, kein gerin⸗ 
gerer, als der da iſt Xguozdc, xvquog. Getrennt nämlich, nicht in 
eins verbunden, werden dieſe beiden Benennungen geſchrieben ſein 


1) pgl. Wieſeler a. a. O. S. 168 ff. ) gegen Bisping. ) gegen Godet. 
4) wie Wetſtein u. faſt auch Wieſeler. ) jo Godet. 
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II, 11—14.wollen, wie fie Akt. 2, 36 zwei unterſchiedene Benennungen deſſen 


find, wozu Gott Jeſum gemacht hat.!) Xoifis, Id, iſt dieſer 
Heiland als der König des Volkes Gottes, welcher die an David's 
Haus geknüpften Verheißungen verwirklichen wird,) und xvoros, e, 
nicht , iſt er, als welcher Herr ſchlechthin, Herr über Alles ſein 
wird.) Die Stadt David's aber, nicht Bethlehem, nennt der Engel 
den Ort, wo er geboren worden, weil Bethlehem in dieſer ſeiner 
Eigenſchaft, die Stadt zu ſein, aus der David gekommen, der rechte 
Ort für die Geburt des andern David iſt. Vom Weibe geboren iſt 
er, wie andere Menſchenkinder, und das iſt das Zeichen, an welchem 
die Hirten den verkündigten Heiland erkennen ſollen und erkennen, 
daß ihnen wahr geredet iſt — denn auch dieß iſt miteinbegriffen, 
wenn ihnen geſagt wird, was ſie finden werden — ein Kindlein in 
Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend werden ſie finden, 
ein Kind wie jedes andere, deſſen Blöße bedeckt ſein will, und ein 
Kind ärmer gebettet als andere. 

Welch ein Gegenſatz gegen dieſe Blöße und Armuth, wenn 
nun zu dem einen Gottesboten urplötzlich eine Menge gleicher Licht⸗ 
geſtalten geſellt erſcheint und ihr Lobgeſang ertönt, fo daß Auge und 
Ohr der Hirten des Eindrucks himmliſcher Herrlichkeit und Freude 
voll wird! Was ſie vernahmen, faßten ſie, wenn ſie es erzählten, 
in Worte ſolchen Inhalts, wie ihn nun der Evangeliſt in ſeine 
Worte faßt. Es beſteht hier aus zwei durch z verbundenen Sätzen, 
deren zweiter hinwieder aus zwei einander aſyndetiſch nebengeord⸗ 
neten Hälften beſteht, wenn anders eddoxic zu leſen iſt und nicht 
svdoxiag. Daß letzteres überwiegend bezeugt ſei, kann man nicht ſa⸗ 
gen,“) und die inneren Gründe ſprechen für erſteres. Denn hätte 
es urſprünglich eddoxiag geheißen, fo wäre man um ſo weniger dazu 
gekommen, evdoxia zu ſchreiben, als , dann zwei einander gut 
entſprechende Sätze verband, in welchem fic) dsc und sion, av 
Vyisrorg und en! vis, Ged und ep G οg, eddoxiac gegenüberſtan⸗ 
den. Auch konnte man an der genitiviſchen Verbindung ao not 
avdoxias, die nichts weniger als barbariſch iſt,s) Angeſichts ſolcher 


) ebenſo 23, 2, gegen de Wette. ) vgl. Matth. 2, 24. ) ogl. Phil. 
2, 11. ) gegen Meyer. 5) gegen Godet. 


eee 


had Ret fe Say. EL 


1 


Bezeichnungen wie are é£éove) ſchwerlich Anſtoß nehmen. Siehtll, 14 u. 15. 
man freilich genauer zu, dann erſcheint es ungeeignet, daß es e, g 
rh oeinots ſtatt evFeanog heißen und hiedurch en zus um fo mehr 
durch dieſen Beiſatz eingeſchränkt fein ſollte. Ey ardoamag muß 
nothwendig ebenſo weit ſich erſtrecken, als en 7s. Gott iſt droben 
verherrlicht, heißt es — denn nicht wunſchweiſe, ſondern ausſage⸗ 
weiſe ?) ijt dieſer Preis Gottes geredet?) — und auf Erden iſt 
Friede, Wohlgefallen an den Menſchen. Droben, O2, ) in⸗ 
mitten der Geiſterwelt ijt Gott verherrlicht, als die mit Bewunder— 
ung ſeiner Weisheit den Rathſchluß ſeiner erbarmenden Liebe ver⸗ 
wirklicht ſieht, und auf Erden, wo es übel ſtand durch Sünde und 
Tod, iſt Friede, das gottentfremdete Menſchengeſchlecht ein Gegen⸗ 
ſtand göttlichen Wohlgefallens geworden. Denn er Grog wegen 
des gegenüberſtehenden en yñs local zu verſtehen,s) verträgt ſich nicht 
mit der doch allein möglichen Faſſung von suo la, da Gottes Wohl⸗ 
gefallen nicht unter den Menſchen ſein kann, und iſt ſchon durch die 
Bräuchlichkeit der Verbindung von eddoxsivy mit eue) ausgeſchloſſen. 
Die lobpreiſenden Geiſter ſehen in der Geburt des Heilands das 
Heil ſchon vorhanden, das durch ihr verwirklicht werden wird. 

Kal dne dn abris d ayyedos hieß es 1, 38. So hier 
anno an’ avtov oi ayyedo, aber nicht ohne els roy ovgardr. Unter 
freiem Himmel erſchienen verſchwinden fie, ein emporſchwebendes 
Lichtmeer, himmelwärts. Da ließ es dann aber auch die Menſchen, 
die Hirten, nicht länger an dem Orte, wo ſie ſolche Kunde empfangen 
hatten. Denn val iſt hier nicht blos, wie ſonſt wohl, das 1 hinter 
7,7) ſondern bekommt den Sinn eines „auch“ durch die Gegenüber⸗ 
ſtellung von of d οαð,ν, welches nicht vor dem als Appoſition dazu 
tretenden of ae ſtehen würde, wenn der Gegenſatz gegen oi &. 
velo. nicht wäre. Aue ,ẽỹjbuij be B dedu läßt der Erzähler fie 
ſprechen, mit o7 die Unverzüglichkeit ausdrückend ) und zugleich an⸗ 
deutend, daß ſie einen ziemlichen Weg zurückzulegen hatten, indem 


1) Sir. 44, 24. ) vgl. Kühnöl, de Wette, Olshauſen, Meyer, Bisping. 
8) pgl. 1 Petr. 4, 11. ) vgl. z. B. LXX. Hiob 16, 19. 9 fo Meyer. ) vgl. 
3. B. 3, 22; Matth. 3, 17; 17, 5. 7) gegen Meyer.) Hartung Lehre v. d. 
7 Part. I. S. 284. 


cates Tivol (he eas 


II, 15—20,er fie ſonſt nicht des Ausdrucks duéoyecPou oo bedienen würde. ) 


Sie wollen dieſe Sache, das ihnen vom Herrn kundgethane Geſcheh— 
nif ſehen. So nämlich iſt zu überſetzen, r 787070 ?) nicht mit zo 
nua robro zu verbinden, ſondern ſammt dem dazu gehörigen Rela⸗ 
tivſatz als Appoſition zu dem rückweiſenden zd Sync rovzo zu faſſen, 
welches, anders als hernach in der Verbindung roß Jure cov 
hadndévtog avroic, von der ihnen kundgethanen Sache gemeint ijt.) 

Die freudige Erregung, welche die Hirten von ihrer Herde 
trieb, beſchleunigte ihre Eile und ließ ſie ſuchen, bis ſie ausfanden, 
was fie ſuchten. Denn dieß bedeutet dredgor und nicht ein Nach⸗ 
einander des Auffindens, als hätten ſie zuerſt Maria, dann Joſeph 
und endlich auch das Kind entdeckt.?) Sie fanden das Kind, von 
dem ihnen geſagt war, in der Krippe liegend, von der ihnen geſagt 
war, 20 Boépos und ey zi] ge. Das somaoyevemévor der engeli⸗ 
ſchen Beſchreibung des Kindes iſt hier nicht wiederholt, weil nicht, 
daß es in Windeln, ſondern daß es ohne andere Bettung, als die 
Bedeckung ſeiner Blöße, auf dem harten Boden einer Krippe lag, 
das Wahrzeichen war. Von dem Berichte, den ſie den Eltern des 
Kindes gaben, was ihnen von demſelben geſagt worden ſei, iſt der 
ungewöhnliche Ausdruck sceyreogiter wahrſcheinlich in dem Sinne 
gebraucht, wie dayogever „Etwas der Reihe nach durchſprechen“ 
heißt. Es hörten aber ihren Bericht nicht Maria und Joſeph allein. 
Ohne zu ſagen, wer ſonſt noch zugegen war, deutet der Erzähler mit 
ndrres oi axovourtes an, daß auch Andere, die aber deswegen 
nicht alle um das Kind müſſen verſammelt geweſen fein, die ver— 
wunderbare Kunde vernahmen. Verwundert haben ſich ob derſelben 
Alle. Von Maria aber heißt es mit einem im Gegenſatze gegen den 
Aoriſtus g , Andauer ausdrückenden Imperfectum, ſie behielt 
ſie als einen Gegenſtand ſinnigen Erwägens in ihrem Herzen. Da⸗ 
mit könnte dieſe Erzählung ſchließen. Aber ſie ſchließt nicht damit, 
ſondern begleitet die Hirten zu ihrer Herde zurück und ſchildert im 
Unterſchiede von denen, die ſich nur verwunderten, und im Unter: 
ſchiede von Maria, der ihr Bericht bleibend zu denken gab, in 


) ogl. Akt. 9, 38; 11, 19. 22. ) vgl. z. B. 8, 35; Akt. 5, 7; 13, 12. 
. 1, 37. ) gegen Godet. 8 
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welcher Stimmung fie zurückkehrten, daß fie ob allem, was fie get, 2021. 
hört, und allem, was fie mit der engeliſchen Kundgebung überein— 
ſtimmig geſehen hatten, Gott prieſen. Mit ole Jovocer iſt nicht ſol⸗ 
ches gemeint, was ſie in Bethlehem gehört hatten: ) die Erzählung 
ſagt nur von dem, was ſie dort berichtet haben. Iſt aber gemeint, 
was fie aus engeliſchem Munde vernommen hatten, ſo gehört ſelbſt— 
verſtändlich xedac ed νον mods advrove nur zu sidor, und warum 
dieß unnatürlich ſein ſollte, iſt doch wahrlich nicht abzuſehen.?) Sie 
waren gewürdigt worden, ſo wunderbare Kunde zu empfangen, und 
Alles ſo zu finden und mit Augen zu ſehen, wie ihnen verkündigt 
worden war, und um beides, das Gehörte und das hernach Geſehene, 
prieſen ſie Gott. Aber dabei blieb es. Sie waren wieder bei ihrer 
Herde, und was ſie verkündigt hatten, verwunderte die, welche es 
gehört hatten, für den Augenblick. Daß es weiter erſcholl, leſen 
wir nicht. 

Wie von dem Sohne des Zacharias, wird auch von dem Sohne 
Maria's nicht erzählt, daß er beſchnitten wurde, ſondern nur, wel— 
chen Namen er, daß er wie Johannes den durch Engelwort zuvor— 
beſtimmten Namen bei ſeiner Beſchneidung erhalten habe. Um ſo 
weniger ijt daran zu denken, daß hinter ore éxdnodnoar , ονẽũjD nr 
Tov megiteuely avtov, WO weder vor „ο oxto ein Artikel fehlt,?) 
noch rob zegitepety adzov einen Zweckſatz vorſtellt,“) ſondern durch 
Vermiſchung zweier Sätze die Zeitzahl yugoar dxzod an die Stelle des 
Zeitbegriffs ai Muονꝗẽ) getreten iſt, das den Nachſatz einführende 
zal den Sinn eines „auch“ habe, welches die Namengebung als zur 
Beſchneidung hinzukommend einführe.?) Die Namengebung iſt als 
Bekenntniß zu der engeliſchen Verkündigung dasjenige, was vorwie⸗ 
gend betont iſt, während ſie ſich andererſeits allerdings an die Er⸗ 
füllung einer Geſetzespflicht anſchließt, durch welche der in die geſetz⸗ 
liche Ordnung Israel's eingefügt wurde, von dem die Hirten be- 
richtet hatten, daß ihnen ſeine Geburt als die Geburt des verheiße⸗ 
nen Heilands des Herrn verkündigt worden ſei. Und gleicherweiſe 
wird nun auch erzählt, was ſich an die Erfüllung einer zweiten 
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1) fo z. B. Grotius, Bengel, Meyer, Bleek. ) gegen Gobet. ) gegen 
Godet. ) gegen Meyer. ) vgl. 1, 57. ) gegen Kühnöl, Meyer. 


i 2224. Geſetzespflicht angeſchloſſen hat. Die Zeit, nach welcher fie erfüllt 


fein wollte, heißt ai rudoat cov xaPagipor airar. Die Beziehung 


dieſes aur auf Maria und Joſeph, welche nur des folgenden 


Gvyα²ο willen allerdings anzunehmen ſein wird, ) läßt ſich nicht 
damit rechtfertigen, daß Joſeph in Maria's Unreinheit mitverwickelt 
geweſen ſei,2) wofür ſich aus dem nur das Weib angehenden Geſetze 


Lev. 12, 2 ff. Nichts beibringen läßt. Wie der Evangeliſt es meint, 


erhellt daraus, daß er den zwiefachen Zweck, zu welchem ſie ſich mit 
dem Kinde nach Jeruſalem begaben, in eins verbindet. Sie wollten 
es der Geſetzesbeſtimmung zufolge, daß alle männliche Erſtgeburt 
Jehova eigen gehöre, vor den Herr bringen, was laut Num. 18, 15 f. 
zu geſchehen hatte, nachdem es einen Monat alt war, und wollten 
das Lev. 12, 4 ff. vorgeſchriebene Opfer darbringen, welches die 
Mutter vierzig Tage nach der Geburt zur Hebung ihrer Unreinheit 


darzubringen hatte. Die Abtragung dieſer zwiefachen Schuld faßt 


der Evangeliſt unter den Ausdruck xePegeuds zuſammen und nennt 
die bis dahin verlaufene Zeit al Tu r xaPagispor adzar, ftatt 
in Bezug auf die Mutter allein den Ausdruck des Geſetzes ai nusoot 
TIS KaPdgQsemg adrye zu gebrauchen, den er wohl abſichtlich vermei⸗ 
det. So iſt es wohl auch nicht unabſichtlich, daß er in der Bezug⸗ 
nahme auf das Geſetzeswort Exod. 13, 12 nicht aqpereie oder cid 
zp xvolc ſchreibt, ſondern &pov rH vol ern, womit nur be⸗ 
ſagt iſt, wofür das Kind nach dem Geſetze gelten ſollte. Daraus 
aber, daß der mit fünf Sekeln zu Gunſten des Heiligthums zu lei⸗ 
ſtenden Loskaufung des Knaben nicht eigens gedacht iſt, zu ſchließen, 


daß dieſe Leiſtung damals überhaupt nicht mehr gefordert wurde,s) 


iſt unberechtigt. Sie werden gethan haben, was das Geſetz forderte, 
wenn ſie auch ihrer Armuth wegen das geringere Opfer brachten, 
das für ſolchen Fall geftattet war.“) Es kam ihnen überhaupt nicht 


zu Sinne, daß ſie durch die wunderbare Beſonderheit dieſes Kindes 
deſſen überhoben ſeien, was das Geſetz für den Fall einer männ⸗ 
chen Geburt und Erſtgeburt vorſchreibt. Sie thaten, wie es V. 27 


heißt, in Betreff deſſelben — denn nel avtovd paßt nicht zu dem 
Begriffe 10 e — nach dem, was geſetzlich Brauch war. 


Bleek. gl. Meyer, Bleek. ) fo Gobet, ) fo Bleek. 4) Lev. 12, 8. 5) gegen 
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Und der Evangeliſt erzählt, daß ſie es thaten, ohne jede Andeutung, IJ, 2527. 
daß ſie es hätten anders halten können. 

Statt deſſen berichtet er, welche Bezeugung des Kindes ſich an 
ihre Erfüllung der Pflicht, die ſie nach Jeruſalem und in deſſen 
Heiligthum führte, angeſchloſſen hat. Sie kam aus dem Munde 
eines Mannes, von dem er ein Dreifaches ausſagt, daß er gerecht 
und gottesfürchtig war — denn eddaBye iſt gleichbedeutend mit 
goBovuerog tov Pedr?) —, daß er, wie es im Anſchluſſe an Sef. 
40, 1 f. heißt, in Erwartung der Tröſtung Israel's ſtand, und daß 
heiliger Geiſt, nämlich als Geiſt der Weiſſagung, ?) ihn überwaltete,) 
was ihn aber weder der mit Maleachi zu Ende gekommenen Reihe 
von Propheten anfügte, noch zum Anfänger einer neuen machte, da 
mit Maleachi nur das Prophetenthum öffentlichen Berufs, nicht aber 
die Gabe des Weiſſagens überhaupt aufgehört hatte.“) Irrig hat 
man den Satz nal avevua qv ayov én’ avrov vom Vorherigen ab⸗ 
getrennt und mit dem Folgenden verbunden.?) Er gehört, wie 7 
zu erkennen giebt, zur Beſchreibung Symeon's; wogegen ſich, aller⸗ 
dings durch ihn vorbereitet, die Bemerkung, es ſei ihm durch inner⸗ 
liche Wirkung des heiligen Geiſtes die Gewißheit geworden, er werde 
Tod nicht ſchauen, ohne zuvor den Geſalbten des Herrn zu ſchauen 
bekommen zu haben, als Vorbemerkung für die nun folgende Er⸗ 
zählung darſtellt. Im Geiſte, heißt es, fo zwar, daß ſich & rm 
arsinart von dem adverbialen 2 zvevuar®) nur durch den rückwei⸗ 
ſenden Artikel unterſcheidet, nicht auf Antrieb deſſelben,“) aber auch 
nicht im Zuſtande der Begeiſterung,s) ſondern fo, daß fein Kommen 
ein Thun ſeines Seins im Geiſte, geiſterfüllter Zuſtändlichkeit war, 
kam er in den Tempel und war hier, als Joſeph und Maria ihr 
Kind hereinbrachten. Er war vor ihnen dort und, als ſie kamen, 
nach Geſetzes Brauch zu thun, nicht nachdem ſie es begonnen oder 
gethan hatten, da nahm er, nicht auch er,?) wodurch au ros um ſeine 
Betonung kommt und va feiner Bedeutung verluſtig wird, ſein 
Thun unmittelbar an den Eintritt der Eltern anzuſchließen, ſondern 


rennen 


1) pgl. Hebr. 12, 28. ) vgl. 1, 41. 67. %) vgl. LXX. Jeſ. 61, 1. 
4) gegen de Wette. ») fo Lachmann, Bleek. «) Matth. 22, 43. ) fo z. B. 
Meyer. ) fo de Wette, Bleek. ) jo z. B. Meyer. 
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1, 2729. er nahm gleich, als ſie eintraten, das Kind ihnen ab und nahm es 


auf ſeine Arme, ſo daß ſein prophetiſches Thun dem prieſterlichen 
vorangieng und, was nach dem Geſetze mit dem Kinde geſchah, im 
voraus in das Licht des über daſſelbe geſprochenen Weiſſagungs⸗ 
wortes zu ſtehen kam, ) wie ſeine Beſchneidung durch die im voraus 
durch Engelwort beſtimmte Namengebung überwogen war. Wie man 
unter dieſen Umſtänden dem Ausdrucke of yoveie entnehmen kann, 
daß dieſe Erzählung aus einer andern Quelle ſtamme, als die von 
Jeſu wunderbarer Empfängniß zeugende, ) iſt ſchwer begreiflich. Wenn 
das Verhältniß Joſeph's und Maria's zu dem Kinde in einen für 
beide gemeinſamen Ausdruck gefaßt werden ſollte, ſo gab es keinen 
andern, als ol yovetc, der aber für den von 1, 35 herkommenden 


Leſer ſeiner gemeingültigen Bedeutung von ſelbſt enthoben war. Der 


Evangeliſt ſchreibt auch nicht co lor abray oder co meudior ohne 
Tysovr, wohl aber hernach 6 azazjo adbrov, was unnöthiger Weiſe mit 
Toonp vertauſcht worden iſt. 

Als Symeon das Kind auf ſeine Arme genommen, brach er 
in einen Lobpreis des Gottes aus, der ihm die im Geiſte vernom⸗ 
mene Verheißung erfüllt hatte. Denn darauf zielen ſeine Worte vd» 
anodes tov Sovdov cov in ihrer Verbindung mit «ard 20 oñ ud cov 
év elo en, und nicht ſpricht er ſeine Freude darüber aus, daß er 
jetzt ſterben werde,) geſchweige ſein Begehren darnach.) Daß ſeine 
Augen den Heiland ſehen, iſt ihm nicht blos deshalb eine Freude, 
weil er nun ſterben wird, ſondern er freut ſich, daß er nicht ſtirbt, 

ohne ihn geſehen zu haben. So ſteht auch das Präſens e&orvac 
nicht deshalb, weil er den Tod nun allernächſt und gewiß erwartet,) 
ſondern er ſagt, jetzt, da meine Augen dein Heil geſchaut haben, 
verabſchiedeſt du mich, wenn du es thuſt,s) deinem Worte gemäß in 
Frieden.“) Der Ton liegt auf rsp einerſeits, auf e enen anderer⸗ 


ſeits, und dz bringt den Grund, warum das daodvew jetzt ein 
do év eigen iſt. Was den Ausdruck ano anlangt, fo iſt 


er am allerwenigſten von der Ablöſung eines auf Wache Stehenden 


) vgl. Bengel. ) ſ. z. B. Meyer. ) fo z. B. Meyer. ) ſo Godet. 


) gegen de Wette, Meyer. e) vgl. LXX. Gen. 15, 2. ) vgl. Olshauſen, 
Bisping. 
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bhergenommen, ) gleich als hätte Symeon den beſchwerlichen Dienftir, 2992. 
gehabt, auf den lange ausbleibenden Heiland zu warten, ſtatt daß 
ihm vielmehr verheißen war, er werde ihn noch zu ſchauen bekom— 
men. Aber auch um ſeiner Selbſtbezeichnung 70 Jobi, cov, wel⸗ 
cher die Anrede degnora entſpricht, 2) an die Losſpannung aus einer 
Sovdeia zu denken!?) ijt gefehlt, da ihm Gottes Diener zu fein keine 
Laſt, ſondern Glück und Ehre iſt. Es beſteht kein Grund, den Aus⸗ 
druck anders zu verſtehen, als wie anon dee Od, Paſſivum!) und 
Medium,) ſonſt Bezeichnung des Abſcheidens aus dem irdiſchen Lez 
ben ijt und das Activum davon durch dad ens ys s) oder eu zoo 
magortos fe) vervollſtändigt vorkommt.s) Das Sterben iſt als 
ein Weggang gedacht, in welchem Sinne ja dmodvecGou auch ſonſt 
gebraucht wird. 

Das Rettungsheil Gottes?) — Tiny dy! — nennt Symeon 
das hülfloſe Kind, das er in den Armen hält. Das Rettungsheil 
nennt er es, welches Gott rd aodcwmoy e navrwv trav , — 
meyn-22 py) —, allen Völkern gegenüber, die es alſo dafür er⸗ 
kennen ſollen, als Offenbarungslicht des Völkerthums und als die 
Herrlichkeit ſeines Volkes Israel bereitet hat. Da érorpatew einen 
doppelten Accuſativus bei ſich haben kann, 19 jo liegt es näher, gas 
sig dnoxdluww sve xai dd SN Laov cov ‘Iopayi fir Objektsprädikat 
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4 zu 6,13) als für Appoſition zu zd coryowy cov 1) zu nehmen, indem 
nnicht ſowohl zu ſagen war, was er damit ſehe, daß er das Heil 
GSroyttes vor ſich ſieht, als vielmehr, was Gott damit gegeben hat, 
7 daß er es bereitete. Da die Verbindung von monddvwis mit einem 
Geenitivus deſſen, dem Offenbarung zu Theil werden ſoll, ohne Bei— 
ſpiel iſt, fo wird gs els dnondivius als einheitlicher Begriff ge- 
f meint und jo mit gore» verbunden fein. Denn Erleuchtung heißt 
7 dnondduis nun einmal nicht. 1) Der den Heiden verborgene Arm 
Gottes und das von ihm kommende, ihnen unbekannte Heil ſollte 
7 f 1) gegen Godet. 2) vgl. z. 2 Petr. 2, 1. ) fo Meyer, Bisping. ) 3. B. 


IX. Num. 20, 29; Soph. Antig. 1268. 5) Soph. Antig. 1314. ) Tob. 
3, 13. ) 2 Makk. 7, 9. ) vgl. Bleek. ) 3, 6; Akt. 28, 28; Eph. 6, 17; 
LXX. Jeſ. 40, 5 U. 9. 10) Akt. 3, 13; LXX. 1 Chron. 28, 8. 19 Pf. 98,2. 
i) Sir. 45, 20. 15) fo Bleek. ) jo z. B. de Wette, Meyer. 15) gegen 
Bisping. 
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ihnen geoffenbart werden ) und der Knecht Gottes, durch den ihnen 


ſolche Erkenntniß werden ſollte, heißt deshalb Ou We, ) wornach 
auch hier 27 r von gos abhängig und eie axoxcloww als Näher⸗ 
beſtimmung zu qs gemeint ſein wird. Auf keinen Fall aber kann 
do Sv Aaov cov Iogayd von sig abhängen ſollen.s) Die unverkenn⸗ 
bare Beziehung auf die jeſajaniſchen Stellen, wo die ſonderliche Be- 
ſtimmung des Knechts Jehova's für die Völkerwelt mit daz Tis 
bezeichnet iſt, ſchließt aus, daß er hier in ſeiner Beſtimmung für 
Israel gag genannt ſein ſollte. In der Eigenſchaft als das Volk 
Gottes ſtellt Symeon Israel dem Völkerthume gegenüber. Wenn 
der Gott Israel's ſein Heil in Israel offenbart, ſo verherrlicht er 


damit das Volk, welches ſein, des alleinigen Gottes, Volk iſt, gegen⸗ 


über der Völkerwelt, welche es bis dahin nicht hiefür erkannt hat. 
So will alſo, daß der Heiland Israel's Herrlichkeit und des Völker— 
thums Licht iſt, unterſchieden fein. Aber nicht, als wenn in dem 
vorhergehenden zeévrav tov aor die beiden nachher unterſchiedenen 
Theile, Israel und das Völkerthum in Eins gefaßt wären. Narres 
oi Löt — pyan-s — iſt die Bezeichnung der völkerweiſe lebenden 
Menſchheit im Gegenſatze gegen das Volk Gottes. Israel kennt das 
Heil im Voraus, welches Jehova offenbaren will, aber von der 
übrigen Welt, der es durch ſeine Verwirklichung kund wird, gilt 
dann siSooav ndvrsg of Ja 2% dg avrov.4) Nur die Völkerwelt 
alſo im Gegenſatze zu Israel kann es ſein, von welcher Symeon 
ſagt d iroiuacas vr e advrov ror lacy. Wenn ihr jetzt 
der erſchienene Heiland kund wird, ſo gedeiht dieß ihr ſelbſt zur Er⸗ 
kenntniß Gottes und ſeines Rathſchluſſes und Israel zur Verherr⸗ 
lichung, und ſo preist ihn Symeon und preist Gott um ihn da, 
wo er ſein eigenes Glück preist, den Verheißenen, auf den das Volk 
Gottes gehofft hat, noch mit Augen geſehen zu haben. 

Aber einen andern Ton nimmt ſeine Rede an, wenn er ſich 


nun der Mutter zuwendet, die das Kind ſolcher Beſtimmung geboren 


hat. Daß er im Geiſte erkannt habe, wie wunderbar ſie ſeine Mutter 
geworden, ) iſt durch Nichts angedeutet. Auch ſegnet er beide, Vater 


LXX. 9) fo z. B. Meyer. 


) Sef. 52, 10. ) Jeſ. 42, 6; 49, 6. 3) gegen Bleek. ) Pf. 97, 6 
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unnd Mutter, um das Glück, das ihnen geworden, dieſes Kindes, 84—35. 
Cltern zu fein, und wenn er ſich dann ſonderlich an die Mutter 
wendet, fo erklärt fic) dieß daraus, daß das Schmerzliche, was er 
zu ſagen hat, zu allernächſt der Schmerz der Mutter fein wird. Der 
Erzähler aber iſt dabei deſſen eingedenk, daß ſie, nicht Joſeph, es 
2 erlebt hat. Verwundert hatten die Eltern angehört, was von dem 
ss Kinde geredet wurde, nicht als wären fie erftaunt geweſen, daß es 
deer verheißene Heiland ſein ſolle, als den fie es durch das an Maria 
3 und durch das an die Hirten ergangene Engelwort kannten, ſondern 
7 darüber waren ſie verwundert, daß ſolche Rede aus dem Munde 
eeines Mannes kam, der Nichts von dem Kinde wiſſen konnte. Aber 
derſelbe Geiſt der Weiſſagung, der ihn in der Begegnung mit dieſem 
4 Kinde die Erfüllung der ihm gewordenen Verheißung hatte erkennen 
laſſen, hieß ihn auch der Mutter vorherſagen, weſſen ſie ſich von der 
Zukunft zu verſehen habe, in welcher fic) der Heilandsberuf ihres 
7 Kindes erfüllen werde. Der von Jeſaja verheißene Knecht Jehova's 
; war es, auf den er gehofft und den er in ihm erkannt hatte. Dann 
wird es aber ſeine Beſtimmung nicht erfüllen, ohne daß ihm, und 
zwar in Israel ſelbſt, ſo übel geſchieht, wie Jeſaja vom Knechte 
Jieäehova's geweiſſagt hat. Siehe, ſagt Symeon, dieſer, den du als 
dein Kind in den Armen trägſt, ijt dazu beſtimmt, ) daß Viele in 
Israel zu Falle und Viele zu ſtehen kommen, und beſtimmt, ein 
Zeichen zu ſein, dem widerſagt wird. In dieſer zwiefachen Weiſe 
5 iſt etre mit eig verbunden. Nur zu eig aroow, nicht auch zu ele 


erdoraci node vergleicht ſich, was Jeſ. 8, 14 von Jehova geſagt 
it, und auch in jo fern nur vermöge einer Verbindung dieſer Stelle 
mit Jeſ. 28, 16, wie wir ſie Röm. 9, 33 und hienach auch 1 Petr. 
3 2, 6 f. finden, indem nur hiedurch Chriſtus als der Stein zu ſtehen 
kam, über den man in Israel ſtrauchelt und fällt. Während aber 
Röm. 9, 33 den Gegenſatz gegen die, welche über ihn zu Falle 
＋ kommen, diejenigen bilden, die an ihn glauben und deshalb nicht 
zu Schanden werden, bleibt Symeon's Rede bei dem nächſtliegenden 
Gegenſatze des Fallens und des Aufkommens. Zu ſo entgegenge⸗ 
ſetztem Geſchicke wird er den Angehörigen ſeines Volks gedeihen, 


1) ygl. z. 1 Theſſ. 3, 3. 


II, 35. weil er — denn ſo verhält ſich dieß zu je 


iſt, wie jene Kinder Jeſaja's, ) ein Zeichen, de und 980d, zu ſein, 
aber dem widerſagt wird. Man wird das Wunder von Gott, wel⸗ 
ches in ſeiner Perſon gegeben iſt, nicht dafür anerkennen, daß es 
dieß iſt. Wenn Symeon hinzufügt „aber auch deine eigene Seele 
wird ein Schwert durchbohren“, ſo kann dieß nicht ſo gemeint ſein, 


als werde in der Mutter ſelbſt eine Scheidung vor ſich gehen, ein 


Zwieſpalt von Glauben und Unglauben entſtehen, ähnlich wie in 
Israel.?) Denn das Durchbohren an ſich iſt nur ein Verwunden, 
nicht ein Zerſpalten, als welches es eigens bezeichnet ſein müßte,?) 
und der Grund, weshalb man ſo erklären zu müſſen meint, daß der 
Anſchluß durch 5 —oͤs und der Nachdruck auf cov avzeys eine Gleich⸗ 
ſtellung Maria's mit der übrigen Menſchheit zu erkennen gebe, iſt 
um ſo nichtiger, als ſich der Satz an eine Ausſage über das Kind 
anſchließt, deſſen ſchmerzliche Zukunft die Mutter theilen will. Was 
aber den Abſichtsſatz Ie avy anoxalvpddow é& aoliav xagdior d- 
Aoyiopot anlangt, jo geht es weder an, ihn über das Nächſtvorher⸗ 
gegangene hinweg an sis onusion drtideyoueroy anzuſchließen, ) noch 
kann, daß der Mutter ſo geſchieht, was doch nur von des Kindes 


wegen geſagt iſt, jonderlich für ſich dieſen Zweck haben ſollen.s) Die 


das Letztere in ſich ſchließende Beſtimmung des Kindes ſoll dazu 
dienen,e) daß Seitens Bieler Herzensgedanken geoffenbart werden. 


So nämlich wird zu überſetzen ſein, weil xaodiay Sachoyisuoi zu ver⸗ 


binden ) näher liegt, als ee von dmoxelvarecdeu abhängen zu laſſen, 
welcher Verbalbegriff ſchwerlich ein anderes Woher bei ſich haben 
kann, als das der Herkunft des Geoffenbarten,s) welches auch bei 
jener Verbindung beſtehen bleibt. Symeon weiß von Vielen, die 


zwar den Anſchein haben, als ſtehe ihre Hoffnung auf das verhei⸗ 


ßene Heil, aber in ihrem Herzen gar anders gerichtet ſind, was nun, 
da der Heiland vorhanden iſt, offenbar werden wird, wenn ſie ihm 


widerſagen und an ihm thun, was Maria's Seele ſo ſchwer ver⸗ 
wunden wird. 


) Sef. 8, 18. ) gegen Bleek. ) wie Hebr. 4, 12. 4) fo z. B. be 
Wette, Bisping. ) gegen Meyer. ) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Bleek. 2) vgl. 
. B. 9, 47. 9 wie 2 Theſſ. 1, 7. | 
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So war alſo in demſelben Augenblicke, als Joſeph und Maria II, 36. 
thaten, was im Geſetze für Mütter und Kinder verordnet war, von 
denen ſich dieſe Mutter und dieſes Kind durch wunderbare Heiligkeit 
der Empfängniß unterſchied, ein Wort der Weiſſagung über Jeſus 
ergangen, welches ihn als den verheißenen Knecht Gottes bezeugte, 
aber auch die Feindſeligkeit vorherſagte, womit ihm ſolche ſeines 
Vlroolks, welche dem durch ihn zu verwirklichenden Heile Israels und 
des Völkerthums innerlich abgeneigt ſind, zu ihrem eigenen Verder⸗ 
ben begegnen werden. Zunächſt der erſtere Theil dieſer Weiſſagung 
erhielt aus ebenſo prophetiſchem Munde Zuſtimmung und zwar, was 
für den Erzähler im Hinblicke auf die nachmalige Erfüllung des 
Akt. 2, 17 angeführten Prophetenworts ſeine ſonderliche Bedeutſam⸗ 
keit hat, aus dem Munde eines Weibes. Es waren ſeltenſte Aus⸗ 
nahmen, wenn in dem altteſtamentlichen Israel Frauen weiſſagten. 
Hier aber fanden ſich in einer an Weiſſagung armen Zeit Prophet 
und Prophetin zuſammen. Mit xai ty “Arve geht die Erzählung 
von Symeon auf die Prophetin über, ohne daß „ ſchon gleich be- 
8 ſagt, ſie ſei zur Stelle geweſen, was man mit ſo ungleichartigen 
Beiſpielen wie Marc. 8, 1; 15, 40 nicht belegen kann.)) Im 
3 Anſchluſſe an das xai ld o yy evPowmoc ev Teoovoaknp, & odvowe 
> Supeoiv heißt es lediglich „auch war Anna“, ohne daß der hiemit 
beginnende Satz vorerſt mehr beſagt, als appoſitionsweiſe, daß ſie 
eine Prophetin und welcher Herkunft, weſſen Tochter und aus wel— 
chem Stamme ſie als deſſen Tochter war: eine Genauigkeit, die um 
ſoo mehr auffällt, als von Maria weder Vater noch Stamm genannt 
3 ift, die aber ihren Grund wohl darin hat, daß man bei einer jo 
ſeltnen Erſcheinung, wie eine Prophetin es war, die nähern Um⸗ 
7 ſtände um ſo mehr erfragte und in Exinnerung behielt. So wird 
denn auch nicht blos angemerkt, daß ſie in ſehr hohem Alter ſtand, 
was durch ein dem en nusgaig beigegebenes aon, ftatt durch ein 
Adverbium zu 0fe Bev ausgedrückt iſt, ſondern auch in einem 
dem agogeg evi ev rusoouc moddoig untergeordneten Participialſatze, 
deſſen Aoriſtus den Sinn eines Plusquamperfectum hat, der Ver⸗ 
lauf ihres zurückgelegten Lebens gezeichnet. Dieſe, heißt es, eine 
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1 It, 3638. hochbetagte, indem fie nach ihrem jungfräulichen Stande ſieben Jahre 


N 


mit einem Manne und allein, als Wittwe, bis vierundachtzig Jahre 
gelebt hatte: ein Satzverhältniß, das man zerſtört, wenn man mit 
t bz oder xai aven einen neuen Satz beginnen und entweder 
nur die Worte yyoa kag grav dydoyxorra reοα als Prädikat zu 
dieſem Subjekte umfaſſen 1) oder ſich, indem man dieſe Worte für 
Appoſition zu dem mit „auch fie” überſetzten xai avry nimmt, über 
V. 37 und 38 ſich erſtrecken läßt.?) Aber ſollte denn nicht, wie 
lange ſie in der Ehe und wie lange im Wittwenſtande gelebt hatte, 
zuſammengehören, ſo daß beides zuſammen eine ungefähre Vorſtell- 
ung von der Höhe ihres Alters giebt? Denn da ohne Zweifel ge, 2 
nicht ois, zu leſen iſt,s) jo können die 84 Jahre nicht die Jahre 
ihres Lebensalters ſein, in welchem Falle es des unbeſtimmtern 


moopeByxvia gv yugoaug noddaic nicht bedurft hätte, ſondern es muß 1 


geſagt ſein, wie hoch ſich die Zahl der Jahre ihres im Wittwen⸗ 
ſtande zugebrachten Lebens belief. Dieß wäre freilich nicht möglich, 
wenn xai avery zu ſchreiben oder l adey „und fie” oder „auch ſie“ 
zu überſetzen wäre. Aber gegenüber von usta avdoog heißt abr, 1 
wozu yrow erklärende Appoſition iſt, „für ſich allein“, ) in welchem 1 
Sinne ſich Joh. 6, 15; 12, 24 adede Hovog verbunden findet. Der br 
Relativſatz, welcher ihr Leben als ein allem weltlichen Weſen abge⸗ 1 
wendetes, daher im Tempel sugebradtes,®) und als ein unabläſſiges 
Gebetsleben ) ſchildert, ſchließt ſich nun bequem an mooBeByxvice e 1 
usαο,⁰ noddaig an, da alles Zwiſchenliegende dem untergeordnet iſt. 
Aber hinter dem Melativjage kann nun nicht mit xai ce ry dog?) 
fortgefahren ſein, ſondern es muß nun nach der zwiſchenliegenden — ; 
Schilderung Anna's das Prädikat zu aden folgen. Und fo iſt es 
auch, wenn die Lesart val avtn avry ty dog den Vorzug verdient, 
was deshalb der Fall ſein dürfte, weil gar zu leicht ein zweimaliges 
AYTH, wenn das Jota subscriptum nicht geſchrieben war, für ein 
Schreibverſehen gehalten wurde.“) Freilich wäre dieſes æbrij über⸗ 
läſtig, wenn zu überſetzen wäre „und ſie“. Aber im Anſchluſſe an 


) fo Bleek. 2) fy Meyer. ) mi 
ib e N e 5 puree Lachmann, Tiſchendorf, Tregelles 
ramm. II. S. 562. 5) vgl. 24, 53, J vgl. 1 Tim. 5, 5 


Akt. 26, 7 u. Alt. 13, 3; 14, 23. ) vgl. 24, 33. 9 pgl. Bleek. 
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aven heißt es „dieſe, auch fie, zur ſelben Stunde hinzugetreten —1l, 3839. 

nicht „aufgetreten“ 1) —, pries Gott“, nämlich um das, was er 
gethan, ) daß er dieß Kind gegeben, von welchem fie dann auch zu 
> allen redete, die in Jeruſalem einer Erlöſung entgegenwarteten. Die 
: Lesart Avremow Tegovoadyu verdient keine Berückſichtigung, da es 
eines ſolchen Zuſammenhangs bedürfte wie Jeſ. 4, 3, um die Be⸗ 
: zeichnung der Erlöſung, welcher der gläubige Israelite entgegenwar- 
tete, als einer Erlöſung Jeruſalem's begreiflich zu machen. Und 
_ adry ry Goc Zeitbeſtimmung auch zu ae fein zu laſſen, ſtatt 
dieſes Imperfectum von dem zu verſtehen, was Anna fortan ſtetig 

that, wo fie mit Gläubigen zu reden kam, iſt ſchon durch 20 aus⸗ 
geſchloſſen, ſtatt deſſen die, zu welchen ſie von dem Kinde ſprach, 
als im Tempel anweſend bezeichnet fein würden.) 

Zwiefache Bezeugung des Kinds aus prophetiſchem Munde 
war in Jeruſalem an der heiligen Stätte, welche der Mittelpunkt 
des gottesdienſtlichen Lebens Israel's war, zu der Bezeugung des— 

ſelben durch den himmliſchen Boten Gottes, von der die Hirten Beth⸗ 
llehem's berichtet hatten, hinzugekommen; und hatten die Hirten im 
Geburtsorte Jeſu und in deſſen Umgegend ausgebreitet, wie Großes 
ihnen von dieſem Kinde und wie wunderbar es ihnen verkündigt 
worden ſei, ſo ſagte nun Anna den Gläubigen der heiligen Stadt, 
daß der geboren ſei und wie ſie ihn geſehen habe, durch den Gott 
die Erlöſung ſchaffen werde, auf welche ſie hofften. Aber das Kind 
ſelbſt blieb weder an dem einen, noch an dem andern Orte, wo ihm 
ſolche Bezeugung geworden war. Seine Eltern verweilten nicht 
länger in Jeruſalem, als bis fie ihrer Geſetzespflicht genügt hatten 
— denn dieß iſt die Meinung, und nicht daß fie es erſt dann ver- 
ließen) — und nahmen ihren bleibenden Aufenthalt nicht in Beth⸗ 
lehem, wohin fie ja nur eine ſtaatliche Nothwendigkeit geführt hatte, 

; ſondern in ihrer Stadt Nazareth. Vorher 2, 3 hieß Bethlehem Jo⸗ 
ſeph's Stadt, jetzt nennt der Erzähler Nazareth ihre Stadt. Als 
Glied der auf den Stand Iſai's zurückgebrachten, auf ihr urſprüng⸗ 
liches Beſitzthum angewieſenen Davidiſchen Familie war Joſeph in 


* 
| 
1) pgl. z. B. 10, 40 gegen Meyer. )) vgl. z. B. LXX. Pf. 79, 13. 
i 5) gegen Meher. ) gegen Godet. 
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II, 3942. Bethlehem daheim. Aber gewohnt hatte er und fet Handwerk be⸗ 

aes trieben in der Stadt, wo er fic) mit Maria verlobte, und fie war 
alſo auch der Ort, wo er nach dem vorübergehenden Aufenthalte in 
Bethlehem ſeinen Hausſtand mit ihr zu führen hatte. Dahin be⸗ 
gaben ſie ſich zurück, ohne ſich durch das, was ſie in Bethlehem und 
Jeruſalem mit dem Kinde erlebt hatten, zum Verbleiben an einem 
dieſer Orte beſtimmen zu laſſen. In dieſem Sinne ſchließt der Er⸗ 
zähler den Bericht der in 2, 1—38 enthaltenen Dinge mit vu 
aig ty» Tahiaiaw sig nd éavrav Natagér, ohne damit zu ſagen, 
ob fie unmittelbar von Jeruſalem nach Nazareth gereist find. 

0 So allgemein der Evangeliſt das gehalten hat, was er 1, 80 

ee von der Entwickelung des Kindes Johannes ſagte, ebenſo allgemein 

n hält er jetzt, was er von der des Kindes Jeſus ſagt. Nur daß es 
körperlich wohl gedieh, was hier nach zwei verſchiedenen Beziehungen f 
als Wachſen und Erſtarken bezeichnet iſt und ſich dabei gleichermaßen N 
geiſtig entwickelte, jagt er von ihm. Denn daß ahnoovuevoy cole 
Näherbeſtimmung des xoazcuovode ſei, was nur möglich wäre, wenn 
bei en r,˖io wie 1, 80 mveruore ſtände, iſt ebenſo unrichtig, wie 
daß man wAnoovueror „ſich erfüllend“ überſetzt.) Was der Erzähler 
noch hinzufügt, daß Gottes Huld über dem Kinde war, beſagt nicht 


1 


mehr, als daß ihm nichts Widriges widerfuhr, was ſeine glückliche i 
Entwicklung ſtörte. Uebrigens wird dieſe ſchlichte Schilderung nichet 
wie 1, 80 für einen Abſchluß gelten wollen, ſondern den Uebergang 
zu der folgenden Erzählung bilden, die ſich mit der Bemerkung ein⸗ fi 
leitet, daß Joſeph und Maria alljährlich zur Paſſafeſtzeit nach Jee 
ruſalem wallfahrteten. Dieſe Wallfahrt heißt dann ohne Unterſchei⸗ + 


8 
— 


dung von Hinreiſe und Rückreiſe ein dH xare d 890g rho 
zorg. Denn daß dvaBavdyroy für einen Schreibfehler zu achten 
ſei?) und nicht vielmehr dvaßcvro für eine vermeintliche Verbeſſe⸗ 
rung, iſt bei der Verbreitung jener Lesart unglaublich. Was ſich, 
als Jeſus zwölf Jahre alt war, bei ihrem Feſtbeſuche und nach Be⸗ 


ali es 


endigung der Feſtwoche mit ihm zugetragen habe, ſoll erzählt wer⸗ 40 
den, wobei der Umſtand, daß ein Zwölfjähriger dafür galt, in das é 
Alter der Selbſtverantwortlichkeit für Beobachtung des Geſetzes cine i 
1 1 

) beides gegen Godet. 2) fo Meyer. 4 


1 


getreten zu ſein, ) allerdings in Betracht gezogen ſein will, aber ohnen, 42-46. 
daß damit geſagt iſt, Jeſus habe damals zuerſt an der Feſtwallfahrt 
Theil genommen.?) Eben weil ein zwölfjähriger Israelite nicht 
mehr zu den Kindern zählte, war es möglich, daß ſich Jeſus frei 
genug bewegte, um ohne Wiſſen ſeiner heimkehrenden Eltern, von 
deenen ihn irgend eine Zufälligkeit getrennt haben konnte, in Jeru⸗ 
ſalem zurückzubleiben. Daß er ſich abſichtlich von ihnen getrennt 
hatte, um dort zu bleiben,) iſt nicht geſagt und von einem unwider⸗ 
ſtehlichen Drange zum Göttlichen, der ihn dazu hinriß, ) keine Rede. 
Es heißt auch nicht, ohne Wiſſen ſeiner Eltern ſei er zurückgeblieben, 


* a 


nicht ou Neu,) ſondern ovx zyracar, welcher aoriſtiſche Satz auch 
nicht, wie man herkömmlich abtheilt, mit dem Vorhergehenden, ſon⸗ 
dern näher mit dem Folgenden zuſammengehört. Sie wurden es 
i nicht inne, heißt es, daß er zurückgeblieben, vielmehr in der Mein⸗ 
ung, er befinde fic) unter der Reiſegeſellſchaft, kamen fie eine Tag⸗ 
1 reiſe weit. Da ſuchten ſie ihn dann, ſagt das Imperfectum dvetyzovs, 
nämlich am Abend, wo die Familien ſich ſammelten; unter den Ver⸗ 
7 wandten und Bekannten ſuchten ſie ihn auf, in der Erwartung, er 
werde ſich befreundeten Familien angeſchloſſen und mit ihnen den 
; Tag zugebracht haben. Da fie ihn nicht fanden, kehrten fie nach 
FJeeruſalem zurück, ſchon unterwegs“) und dann dort ihn ſuchend. 
Denn es heißt nicht, ſie kehrten zurück, ihn dort zu ſuchen, und es 
beſteht kein Grund, Furobrres nur von dem zu verſtehen, was fie 


dort thun wollten.?) Um fo weniger iſt mit perd Into rb ein 
dreitägiges Suchen in Jeruſalem gemeint.) Ohne daß wir den 
CErvangeliſten auf die drei Tage zwiſchen Jeſu Tod und Auferſtehung 
5 hindeuten zu laſſen brauchen,“) werden wir für das Wahrſcheinliche 
1 achten dürfen, daß er die Tage zählt, welche er ohne ſeine Eltern 

verbracht hat, ſo daß ſie ihn alſo am Tage nach ihrer Rückkunft 
gefunden haben. 10) Wenn es heißt, ſie fanden ihn im Tempel in⸗ 
mitten der Lehrer ſitzend, nicht nur ihnen zuhörend, ſondern auch 
Fragen an ſie richtend, fo ſchließt e pom car didacxdduoy aus, daß 


8 1) vgl. Grotius. ) vgl. Bleek. ) fo Bisping. ) jo Meyer. ) val. 
LXX. Gen. 28, 16. ) vgl. Bleek. ') gegen Meyer. ) gegen de Wette, Meyer. 
e) wie Bengel. 10) vgl. z. B. Grotius, Bleek, Godet. 


4 — 
** ' 
aa f be, 


. 


1,4649. man ſich eine Schule vorſtelle, wo er zwiſchen den Schülern geſeſſen 
* hätte,) beſagt aber auch nicht, daß ihm die Lehrer einen Ehrenplatz 1 
eingeräumt hatten.?) Möglich, daß ein Rabbi in einer der Tempel⸗ 
hallen ein Geſpräch mit dem vereinſamten Knaben angeknüpft hatte, 

an welchem dann andere, von der Verſtändigkeit ſeiner Fragen und 
Antworten angezogen, ſich betheiligten, ſo daß er in der That der 
Mittelpunkt eines Kreiſes war, der ſich um ihn geſammelt hatte. 
Kein Wunder, daß ſeine Eltern ein Staunen ergriff, ihn ſo, nicht 
aber ihn hier s) zu finden — fie ſuchten ihn ja, wenn auch zuletzt 

erſt, im Tempel —, geſchweige ein Schrecken,) weil fie meinten, 
er habe ſich ihnen abſichtlich entzogen, um mit den Lehrern zu ver⸗ 5 
kehren: ) eine Deutung, zu welder Maria's Vorwurf nicht berech? 
tigt. Daß ſie in dieſem Kreiſe von Männern das Wort nahm, 
nicht Joſeph, würde ſich aus der Stellung der Mutter nicht erklären, 
wenn Joſeph ſein Vater geweſen wäre, wie Maria ſeine Mutter. 
Auf dieſes Kind hatte die Mutter das größere Anrecht und die grö⸗ 
ßere Sorge um daſſelbe. Aber als Joſeph's Eheweib nennt ſie den 
Vater zuerſt und dann ſich, wenn ſie ſagt „dein Vater und ich ſuch⸗ 
ten dich mit Schmerzen“. Daß ihr Zuruf als Vorwurf gemeint 
und nicht eine Aufſchluß begehrende ehrerbietige Frage iſt,s) bedarf 
wohl keines Beweiſes. Sie begreift nicht, wie er ſie in die Angſt 
verſetzen mochte, ihn ſo ſuchen zu müſſen. Denn daß er ſich ab- 
ſichtlich von ihnen getrennt habe, um in Jeruſalem zu bleiben und 
die Tage im Tempel zu verleben, beſagen ihre Worte nicht, ſondern 
nur, daß er ſie in die Nothwendigkeit verſetzt habe, ihn ſuchen zu 
müſſen, was nicht der Fall geweſen wäre, wenn er, nachdem er ſie 
verloren hatte, ihnen nachgegangen wäre. Andererſeits iſt Jeſu Er⸗ 
wiederung nicht der Art, als wären ſie ſchuld daran, daß er zurück⸗ 
geblieben, am allerwenigſten, als hätte Maria darin gefehlt, daß ſie 
den geiſtlichen Charakter des Sohns außer Acht ließ und ihn nicht 
ſelbſt in die Umgebung brachte, in der ſie ihn jetzt vorfand.)) Mit 
einem 21 dr, welches nicht ſchlechthin gleichbedeutend mit sa ti, 


8 1) gegen Bleek. *) gegen Godet. ) ſo Meyer, auch Steinmeyer apolog. 
Beiträge IV. S. 164. *) vgl. z. B. 4, 32; Matth. 7, 28; 13, 54. ) ſo 
Bleek. ) gegen Bisping. 7) fo Olshauſen. f 
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Wes nur ſo viel iſt als „was hat es für eine Bewandniß daz II, 49. 
mit daß“, ſo zwar, daß es je nach Umſtänden Ausdruck eines Be— 
5 fremdens ) oder des Vorwurfs ) fein kann, erklärt er ihr Suchen 
für eine Mühe, deren fie hätten überhoben ſein mögen, da ſie wiſſen 
konnten, daß er in dem ſein müſſe, was ſeines Vaters ſei. Dieß 
dahin zu deuten, er müſſe ſich mit den Dingen ſeines Vaters be— 
ſchäftigen,) ijt ſchon deshalb unthunlich, weil ein Geſpräch, wie es 


die Schriftgelehrten mit ihm pflogen, kein Geſchäft war, dem er in 
Sachen Gottes oblag,*) vor allem aber deshalb, weil damit nicht 
5 geſagt wäre, daß ſie ihn, ſtatt ihn da und dort zu ſuchen, gleich im 
Tempel hätten finden mögen. Ta rob ae pov nennt er alfo 
hs daſſelbe, was er ſonſt s) zor o rod mazgds wou nennt. Wenn er 
ſich nicht bei den Eltern befand, konnte er nur in dem ſein, was 
; feinem Vater zugehört. 

¥ Die Eltern begriffen dieſe Rede nicht. Aber, ſagte man, dieß 
3 ſelbſt ijt vielmehr unbegreiflich, wenn das, was wir 1, 32. 35; 


2, 10 ff. geleſen haben, geſchichtliche Wirklichkeit iſt.s) Richtiger 
4 hätte man, ftatt von hier aus die geſchichtliche Wirklichkeit jener 
DOffenbarungen zu beſtreiten, unbegreiflich finden ſollen, daß derſelbe, 
a der fie berichtet hat, jetzt von den Eltern ſagen kann, die von dort⸗ 
her verſtändliche Rede des Knaben fei ihnen unverſtändlich geweſen. 
; Hat ſich ihm beides mit einander vertragen, fo dürfte es doch wohl 
5 nicht unvereinbar ſein. Was die Eltern wußten, war dieß, daß er 
nnicht durch eines Mannes Zeugung, ſondern durch eine wunderbare 
Wirkung Gottes ſeines Lebens Anfang genommen hatte. Damit 
war ihnen aber nicht geſagt, daß er zu Gott in einem Verhältniſſe 
ſtehe, welches ſich von dem aller anderen Menſchen ſo unterſcheide, 
daß ihm Gott, der Vater aller Menſchen, ſonderlich ſein Vater ſei. 
Im Gegenſatze gegen den, welchen Maria ſeinen Vater nannte, nennt 
er Gott ſo, giebt alſo das Bewußtſein zu erkennen, daß er zu Gott 
in einem Verhältniſſe ſtehe, mit welchem ſich nicht vertrage, daß ihm 
Joſeph in dem Sinne Vater ſei, in welchem ſonſt ein Kind ſeinen 
Vater ſo nennt. Man hat gemeint, was ſich vor und bei ſeiner 


1) Marc. 2, 16. ) Akt. 5, 4. 9. ) jog. B. de Wette. ) gl. 1 Tim. 
4, 15. 5) Joh. 2, 16. ) ſo Meyer. 
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u, 49 50. Geburt Außerordentliches begeben hatte, könne ihm nicht ganz un⸗ 


bekannt geblieben ſein. !) Aber wie undenkbar, daß Maria dem 


Knaben davon geredet haben ſollte! Aus der fortſchreitenden Ent⸗ 
faltung ſeines innern Lebens zu Gott hat ſich ihm dieſes von aller 


Kenntniß ſeines wunderbaren Lebensurſprungs unabhängige Bewußt⸗ 
fein erſchloſſen, von welchem man ſchon deswegen, weil gar nicht 
geſagt iſt, daß er damals zum erſten Male ſeine wallfahrtenden El⸗ 
tern begleitet habe, was wir in V. 42 eigens leſen müßten, wenn 
nicht vielmehr das Gegentheil vorausgeſetzt wäre, nicht hätte ſagen 
ſollen, es ſei unter der Macht der Eindrücke hervorgebrochen, die er 
durch ſeine erſtmalige Theilnahme an den Heiligthümern des Feſtes 
und Tempels erfuhr.?) Nicht hervorgebrochen iſt es damals, ſondern 
nur dadurch, daß ihm, da zu ſein, wo er ſich von Gottes wegen 
am rechten Orte wußte, als Unrecht gegen ſeinen Vater gedeutet 
wurde, zur erſten und deshalb ſeinen Eltern, denen er bis dahin 
immer nur ihr Sohn geweſen war, unbegreiflichen Aeußerung her⸗ 
vorgerufen worden. 

Wenn nun der Evangeliſt dieſe Erzählung nicht ſchließt, ohne 
hinzuzufügen „a! rar er adrar H Neu sic Nad aοο xi i 
Umorascdusros adzoig, fo meint er dieß alles mit Bezug auf das 


Vorausgegangene. Hatte doch in Jeſu Erwiederung auf ſeiner Mutter 


Vorwurf dieß beides gelegen, daß er ſich da, wo ſie ihn fanden, an 
ſeinem rechten Orte und zu dem, deſſen Haus dieſer Ort war, in 
einem Kindesverhältniſſe wiſſe, gegen welches das zu Joſeph wie zu 
Maria nicht in Betracht komme. Desungeachtet verließ er den Ort 
unweigerlich und ging mit ihnen und war ihnen kindlich unterthan, 
wie zuvor. Damit ſchließt die Erzählung, welche zu dem, was 
Engel und Propheten von dem Kinde Jeſus bezeugt haben, ſein 
erſtes Wort der Selbſtoffenbarung hinzugefügt hat. Weiteres, was 
ſich dem Aehnliches begeben hätte, iſt dann nicht zu berichten. Nur 


mit ganz allgemein gehaltenen Zügen ſchildert der Evangeliſt die 


Seelenſtimmung, mit welcher Maria der Zukunft entgegenſah, und 
die Entfaltung des Weſens Jeſu, mit der er dem Mannesalter ent⸗ 
gegenreifte. Von Maria ſagt er, daß ſie alle dieſe Dinge,) die er 
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) fo Godet. ) fo Meyer. ) vgl. 1, 65. 
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berichtet hat, nämlich alles, was fie Wunderbares mit dieſem Sohnell, 50 —52. 

erlebt hatte, im Herzen behielt, womit die ſtetige Gemüthsverfaſſung 
bezeichnet iſt, mit der ſie auf ihn ſah. Und von Jeſus heißt es, 
daß er an Weisheit und Wachsthum und an Gunſt bei Gott und 
Menſchen zunahm. Daß ein Menſch bei Gott in Gunſt ſteht, fieht 
man an dem, was Gott ihm angedeihen läßt, wie man, daß er bei 
Menſchen in Gunſt ſteht, an der Weiſe wahrnimmt, wie fie ihm bez 
gegnen. Beides verbindend ſagt der CEvangeliſt, daß Jeſus gleicher⸗ 
weiſe bei Gott und Menſchen an Gunſt ſtetig zunahm. Die fort⸗ 

ſchreitende Entfaltung ſeines Weſens war von zunehmender Beweiſ— 
~ ung des Wohlgefallens begleitet, mit welchem Gott und Menſchen 
aauf ihn ſahen. Aber von Gott ſagt dieß der Evangeliſt nur, um 
auszudrücken, daß er der Menſchen Gunſt nicht minder beſaß, als 
die Gottes. Und ebenſo verhält es ſich mit ae cogia all 
quxic, nur daß dort der Ton auf avPonaoe liegt, welches nach⸗ 
ſteht, hier auf cogia, welches voranſteht. Daß er zum Manne heran⸗ 
wuchs, brauchte nicht geſagt zu werden, wenn nicht ausgedrückt ſein 
ſollte, daß ſeine Zunahme an Weisheit mit ſeinem leiblichen Wachs⸗ 
tthume gleichen Schritt hielt. Den Ausdruck cogia darauf zu be⸗ 
ſchränken, daß er ſich immer klarer als Gottes eingebornen Sohn 
erkannt habe, ) ijt man hier fo wenig als 2, 40 berechtigt, wo es 
ja bereits von dem Kinde uον¶/ cogig hieß. Logla iſt hier 
wie immer die Eigenſchaft deſſen, der ſich auf das verſteht, was 
ſeines Thuns iſt. In allem, was Jeſus ſprach und that, bewies 
er dieſe Eigenſchaft, indem er ſich zu Allem richtig ſtellte und Alles 
richtig faßte und behandelte. Und er nahm darin zu, indem ſich 
dieſe Eigenſchaft in dem Maße ſtetig entfaltete, als er an Jahren 
reifte und der Bereich ſeines Lebens ſich erweiterte: ein spoxdmrew 
in demſelben Sinne, in welchem es Hebr. 5, 8 von ihm heißt guader 
ag ov inader thy unlùoiv. 
. Wäre es nicht um jene Aeußerung des Knaben Jeſu zu thun 
geweſen, in welchem ſich das Bewußtſein eines ſonderlichen Verhält⸗ 
niſſes zu Gott zum erſten Male kundgab, ſo würde der Evangeliſt 
über die Zeit zwiſchen ſeinen erſten Lebenswochen und ſeinem Mannes⸗ 


r 


1) jo Steinmeyer apolog. Beiträge IV. S. 177. 
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III, 1, alter mit ebenſo wenigen Worten hinweggegangen fein, wie über die 


gleiche Zeit des Johannes. Der Unterſchied würde ſich darauf be⸗ 
ſchränken, daß von Letzterm ein einſiedleriſches Leben berichtet wird, 
in welchem ſeine zur Zeit ſeiner Geburt ſchon bejahrten Eltern, wie 
es ſcheint, keine Stelle mehr einnahmen, von Jeſu dagegen ein Leben 
mit Vater und Mutter und im Verkehre mit den Menſchen ſeiner 
Umgebung. Wie dieſem Unterſchiede eine Verſchiedenheit in der Ent⸗ 
faltung ihres Weſens entſprach, bleibt ungeſagt und dem Nachdenken 
des Leſers überlaſſen. Die Erzählung geht ſofort auf das Jahr 
über, in welchem an den Sohn des Zacharias der göttliche Ruf er⸗ 
ging, ſeine Einſamkeit zu verlaſſen und das Werk ſeiner Beſtimmung 
anzutreten. Denn daß die Zeitangabe 3, 1 zu nichts Anderm ge⸗ 
hört, als zu eyévezo équc Oeov en! Todvmy und Moe sig ade 
megiyopor rov Jogò vor, ijt fo ſelbſtverſtändlich, daß es allerdings 
nicht erſt mit Gründen bewieſen zu werden braucht.!) 

Wenn nun der Evangeliſt als das Jahr jenes Ereigniſſes das 


fünfzehnte der Regierung des Cäſars Tiberius benennt — denn als 


Würdenamen meint er Kaloagos hier wie 2, 12) —, ſo hat man 
keinen Grund, anzunehmen, dieſe Zeitangabe ſei das Ergebniß einer 
Berechnung, die er von einem andern Zeitpunkte aus, etwa dem des 
Todes Jeſu, angeſtellt habe.“) Es iſt nicht anders, als wenn Jo⸗ 


ſephus ) vom jüdiſchen Kriege ſagt, er habe im zwölften Jahre der 


Regierung Nero's begonnen. Ein Ereigniß wie das Auftreten des 
Täufers, welcher das ganze Volk in Bewegung brachte, blieb doch 
ſicherlich feſt genug im Gedächtniſſe der Zeitgenoſſen, um auch das 


Jahr, in welchem es ſich zugetragen, nicht vergeſſen zu laſſen. Der 


Evangeliſt brauchte höchſtens das ihm nach irgendwelcher Zeitrech— 
nung überlieferte Jahr in das entſprechende der Regierung des daz 
zumaligen Cäſar umzuſetzen. Hat er nun wie Joſephus s) die Rez 
gierungsjahre des Tiberius vom Tode des Auguſtus an gezählt, ſo 
iſt das fünfzehnte 28/29 unſerer Zeitrechnung. Er kann ſie aber 


) gegen Wieſeler chronolog. Synopſe der vier Evv. S. 193; vgl. jetzt 
dagegen deſſen Beiträge z. richtigen Würdigung der Evv. S. 177. *) gl. z. B. 
Joſeph. antiqg. 18, 6, 4. *) gegen Schürer Lehrb. der neuteſt. Zeitgeſchichte 
S. 242. 4) antiqq. 20, 11, 1. ) antiqg. 18, 10, 6. 
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auch anders gezählt haben. Denn Ende des Jahrs 11 oder mit III, 1. 
Beginn des Jahrs 12 unſerer Zeitrechnung hat Auguſtus den Ti⸗ 
berius in der Art zum collega imperii angenommen,) daß er be— 
ſchließen ließ, er ſolle in allen Provinzen und bei allen Heeresab— 
theilungen gleiche Machtvollkommenheit haben, wie er ſelbſt, e) daher 
ſich auf einer abileniſchen Inſchrift, welche nur aus dieſer Zeit ſtam⸗ 
men kann, die Worte unde cjg rh xvolov ceBaorer,2) und auf 
Münzen des ſyriſchen Antiochia, welche den letzten Jahren vor des 
Auguſtus Tode angehören, neben dem Bilde des Tiberius die Worte 
Kaicug Tegacros SeBacrov finden. Eine dieſer Münzen bezeichnet 
das Jahr, welches dem Jahre 12 unſerer Zeitrechnung entſpricht, 
aals das erſte des Tiberius.) Die Möglichkeit, daß der Evangeliſt 
auch ſo gezählt habe, in welchem Falle das fünfzehnte Regierungs⸗ 
jahr des Tiberius dem Jahre 26 unſerer Zeitrechnung entſpräche, 
beſteht ſonach allerdings. Ob er es wirklich gethan hat, kann hier 
nicht unterſucht werden, da die ſonſt noch aufgeführten Zeitumſtände 
weder dafür noch dagegen entſcheiden. Denn auch Pontius Pilatus 
1 hat ſeine zehnjährige Verwaltung des einſt dem Archelaus unterthan 
4 geweſenen Gebiets, von welcher er im Jahre vor dem Tode des 
Tiberius entfernt wurde,) im Jahre 26 angetreten. 
4 Der Evangeliſt nennt von dem zur römiſchen Provinz gewor- 
denen Theile Paläſtina's nur Judäa als das Hauptland,*) und 
oebenſo benennt er als das Gebiet des Herodes Antipas nur Galiläa 
Kg ohne Perda,7) und deſſen Bruder Philippus bezeichnet er, während 
ihm auch Gaulanitis, Batanäa, Auranitis zugehörten, als Tetrarchen 
von Ituräa und Trachonitis, wie ihn Joſephus den Tetrarchen von 
Trachonitis nennt.s) Daß Philippus auch über Ituräa geboten 
7 habe, wollte man beftreiten,®) weil Caligula dieſe Landſchaft bei 
5 Lebzeiten des Herodes Agrippa, welcher doch die ganze Tetrarchie 
des Philippus überkommen hatte, einem Soämus verliehen habe und 
Joſephus ſie nirgends dieſer Tetrarchie zuzähle. Aber wenn Auguſtus 


1) Tac. ann. 1, 3. ) Vellej. Pat. 2, 121; Suet. Tib. 21. ) Böckh 
Corp. inscr. gr. n. 4521.) Wieſeler Beiträge S. 191. ) Joſeph. antiqq. 
1.8, 4, 2. e) fo auch antigg. 18, 1, 1; 2, 1. ) fo auch antidd. 18, 5, 4. 
0) antiqg. 18, 5, 4. „) Keim in Schenkel's Bibellex. III. S. 41; Schürer a. 
> a. O. S. 229. 


III, 1. dem Herodes von dem durch den Tod des Zenedorus herrenlos ge— 


wordenen Lande den zwiſchen Trachon und Galiläa gelegenen Theil 
geſchenkt hat,) was wird dieß ſonſt ſein als Ituräa oder, richtiger 
gejagt, als der Theil Ituräa's, welchen Philippus überkam? Man 
wird nämlich zwiſchen dieſem längs dem nordöſtlichen Abfalle des 
Heiſch ) und dem gebirgigen, im Antilibanon gelegenen?) Ituräa 
zu unterſcheiden und nur an das erſtere zu denken haben, wenn be- 
richtet wird, Ariſtobulus habe von dem Lande der Ituräer einen 
großen Theil erobert und deſſen Bewohner genöthigt, entweder aus⸗ 
zuwandern oder die Beſchneidung anzunehmen.?) Eben dieſen Theil 
des Landes wird Herodes und nach ihm Philippus und mit deſſen 
Tetrarchie Herodes Agrippa überkommen haben, wogegen es dann 


die von Ariſtobulus nicht unterworfenen Ituräer find, zu deren Kö⸗ 


nige Antonius einen Lyſanias, Sohn des Ptolemäus Mennäus, ge⸗ 
macht hatte 5), und deren Land, yy cov Iro tov Aοννον, Caz 
ligula an Soämus gab. s) 

Neben den Herodianern Antipas und Philippus nennt der 
Evangeliſt auch einen Lyſanias, als welcher damals Tetrarch der 
zwiſchen dem Antilibanon und Damaskus gelegenen Landſchaft Abi⸗ 
lene geweſen ſei. Daß er ſich hierin geirrt und jenen von Antonius 
zum Könige der Ituräer gemachten, aber 34 v. Chr. getödteten Ly⸗ 
ſanias in dieſe Zeit verſetzt habe, darf für hinreichend widerlegt 
gelten.) Jener frühere Lyſanias war Herr der zwiſchen Libanon 
und Antilibanon gelegenen Landſchaft Chalkis geweſen, zu deren 
Könige nachmals Claudius den Bruder des Herodes Agrippa er⸗ 
nannte, nachdem vier Jahre vorher Caligula dem Agrippa ſelbſt nicht 


nur die nach dem Tode des Philippus zur Provinz Syrien geſchla-⸗ 


gene Tetrarchie deſſelben, ſondern auch die des Lyſanias, welche alſo 
vom Königreiche Chalkis verſchieden war, zugetheilt hatte.s) Und 


Agrippa's nachgelaſſenen Sohn gleichen Namens beſchenkte Claudius 


zuerſt mit dem durch ſeines Oheims Tod erledigten Königreiche 


: ) Joſeph. antiqg. 15, 10, 3; bell. Jud. 1, 20, 4. ) vgl. v. Raumer 
Paläſt S. 71. ) Strabo XVI p. 753. 0 Joſeph. antiad. 13, 11, 3. 6 Dio 


Caſſ. 49, 32; Joſeph. antiqg. 15, 4, 1. ) Dio Gaff. 59, 12. ) vgl. Schürer 


a. a. O. S. 313. 8) antiqq. 18, 6, 10. 
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3 Ss y S aot 
nahm ihm daſſelbe aber wieder, als er ihm die Tetrarchie UI, 1. 
Philippus verlieh und Abila, welches die des Lyſanias, fonad == 
é aber nicht jenes frühern Lyſanias, geweſen war.!) Des Letztern Herr⸗ 
ſchaft wird allerdings auch Abilene, überdieß aber die Landſchaften 
Ituräa, Trachonitis, Auranitis, Batanäa, Gaulonitis und Panias 
umfaßt haben. Denn von jenem Zenodorus, welchem Auguſtus 
4 Trachon, Batanäa und Auranitis nahm, um ſie an Herodes zu geben, 
leſen wir, daß er dieſe Landſchaften als rar Avoariov olxoy gepachtet 
hatte,) wovon fein zwiſchen Trachon und Galiläa gelegener ſelbſt⸗ 
eigener Beſitz, der erſt nach ſeinem Tode ebenfalls dem Herodes zu— 
fiel,s) wohl zu unterſcheiden iſt,) ohne daß er aber deshalb außer 
dem Gebiete, über welches der frühere Lyſanias geherrſcht hatte, ge— 
legen haben muß, da Zenodorus mit deſſen Söhnen in einer durch 
eine Inſchrift s) bezeugten nahen verwandtſchaftlichen Beziehung ſtand. 
Wenn man bedenkt, daß Lyſanias nach ſeines Vaters Tode nur ſechs ; 
Jahre gelebt hat und daß zwiſchen ſeinem Tode und des Zenodorus 
Verluſt jener gepachteten Gebiete nur eilf Jahre inmitten liegen, ſo 
dürfte die Vermuthung nicht ungerechtfertigt ſein, daß er dieſelben 
während der Minderjährigkeit der ihm nächſt verwandten Söhne des 
Lyſanias in Pacht hatte, denen dann, da er ſelbſt das Land zwiſchen 
Trachon und Galiläa überkommen hatte, von dem Gebiete ihres 
Vaters Chalkis und Abila als ſelbſteigener Beſitz verblieb, Land⸗ 
ſchaften, welche nachmals beide an Herodianer kamen, ſo daß in 
den letzten Jahren des Herodes Agrippa das Gebiet des ältern Ly⸗ 
ſanias mit Ausnahme des an Soämus gegebenen ituräiſchen Gebirgs⸗ 
lands vollſtändig in den Beſitz des herodianiſchen Hauſes überge— 
gangen war, nur mit dem Unterſchiede, daß Chalkis das abgeſon⸗ 
derte Reich eines Gliedes dieſes Hauſes, Abila dagegen ein Beſtand⸗ 
theil des Reichs war, deſſen König über Judäa und Galiläa herrſchte. 
Und eben deshalb, weil zur Zeit, als Herodes Agrippa dieſes Reich 
b errſchte, auch die Tetrarchie des abileniſchen Lyſanias zu dem⸗ 
en gehörte, wird der Geſchichtſchreiber dieſer Tetrarchie als einer 


ben Jui 1 20 4;-antigg 15, 10, 1. *) an- 
) gegen Schürer a. a. O. S. 313. ) Böckh corp. inser. 
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zur Zeit des Auftretens des Johannes noch ſelbſtſtändigen gedacht 


haben. Denn für die Zeitbeſtimmung konnte ihm die Angabe, daß 
Lyſanias damals über das zu dieſen Geſchichten in keinerlei Bezieh⸗ 
ung ſtehende Abilene herrſchte, ſchlechterdings Nichts austragen. ) 
Wohl aber ſieht man, daß der Verfaſſer zu einer Zeit geſchrieben 
haben muß, wo die Thatſache, daß nachmals dieſe Tetrarchie mit 
denen des Antipas und Philippus und mit der von Pilatus ver⸗ 
walteten Provinz zu Einem jüdiſchen Reiche verbunden wurde, noch 
hinreichende Bedeutung hatte, um bei ſolchem Anlaſſe auf ſie Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. 

Nachdem der Evangeliſt aufgezählt hat, wer zu der Zeit, von 
der er handelt, unter des Kaiſers Oberhoheit in den verſchiedenen 
Gebieten des nachmals unter Agrippa geeinigten Landes regierte, 
benennt er auch, wer damals an der Spitze des gottesgeſetzlichen 
Gemeinlebens des jüdiſchen Volks ſtand. Er nennt aber zwei Na⸗ 
men, nicht blos den des Oberprieſters, welcher in dem genannten 
Jahre das Opfer des Verſöhnungstags zu bringen hatte. 2) Dieſes 
Amt bekleidete damals, von allen auf die Hasmonäer gefolgten Hohe⸗ 
prieſtern am längſten, nämlich von 18 bis 36, Joſeph Kaiafas. 
Wenn nun der Evangeliſt den 6—15 in dieſem Amte geſtandenen 
Annas oder Ananus neben und vor Kaiafas, ſeinem Schwiegerſohne, 
als damaligen dees nennt, fo muß er dieſe Bezeichnung, zumal 
unzweifelhaft der Singularis 40 l zu leſen iſt, in einem Sinne 
meinen, in welchem ſie auf beide paßt. Dieß wäre nicht der Fall, 
wenn er ſagen wollte, Annas ſei Vorſitzender des hohen Raths, 
Kaiafas Vorſtand der Prieſterſchaft geweſen. Daß dieſe beiden Stell— 
ungen nicht nothwendig verbunden ſein mußten und nicht immer 
verbunden waren, hat man behauptet?) und hat man verneint.“) 
Auf die es bejahende rabbiniſche Ueberlieferung, wenn ſie dieſen Na⸗ 
men verdient, dürfte wenig zu geben ſein: ſie gründet ſich wahr⸗ 
ſcheinlich auf bloßen Mißverſtand einer Stelle der Miſchna. Aber 
andererſeits haben die es Verneinenden auch keine zureichenden Be⸗ 
weisgründe aufzuweiſen. Man beruft ſich darauf, daß in den Sitz⸗ 


) gegen Meyer. 2) wie Joh. 11, 49; 18, 13. *) fo noch Wieſeler 


Beitr. S. 205 ff. ) ſo Schürer a. a. O. S. 411 ff. 


(a get van 
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ungen des Synedriums, deren Joſephus gedenkt, immer der Ober— III, 2. 


prieſter den Vorſitz habe. Dieſe Wahrnehmung beſchränkt ſich aber, 
da nur zwei ſolche Sitzungen bei ihm vorkommen und die unter 
Hyrkanus ) von wegen ſeiner fürſtlichen Stellung außer Betracht 
bleibt, auf den einen Fall, daß Ananus der Sohn, als das Land 
ohne Procurator war, in ſeiner Stellung als Oberprieſter ein ov- 
r8ouov xlr, Todesurtheile fällen ließ, die er unberechtigter Weiſe 
vollzog.?) Noch weniger freilich beweist für die gegentheilige Mei⸗ 
nung die außerordentliche Machtſtellung, welche derſelbe Ananus, 
nachdem er ſchon längſt nicht mehr Oberprieſter war, in den Tagen 
des jüdiſchen Aufſtands einnahm. Wohl aber hat ſie eine feſte 
4 Stütze an dem Akt. 23, 2—5 berichteten Vorgange, der ſchlechter⸗ 
dings unverſtändlich iſt, wenn Ananias, welcher damals Oberprieſter 
war, von Paulus daran, daß er den Vorſitz führte, als ſolcher er⸗ 
kannt werden mußte. Und daß es der Evangeliſt jedenfalls nicht 
ſo angeſehen wiſſen will, als habe Kaiafas die vornehmſte Stelle im 
hohen Rathe eingenommen, erhellt, wenn er derſelbe iſt, der Akt. 
4, 5 ff. geſchrieben hat, aus dem Umſtande, daß er dort die Reihe 
der prieſterlichen Mitglieder des Synedriums mit Ads edy cdoxwegsa, — 
eröffnet und dann fortfährt zai KN - Id a Ale Suò Y or 
nal Ooo jour en yévovg doyepariov. Sie find alle doyegetc, Annas 
aber ift vor ihnen ausgezeichnet als 6 A0 leben. Da nun an der 
vorliegenden Stelle des Evangeliſten Meinung auch nicht die ſein 
kann, Annas ſei damals Hoheprieſter in dem Sinne geweſen, in 
welchem Akt. 23, 4 Ananias 6 doyepere cov Seow heißt, ) indem er 
dann den Kaiafas ungenannt ließe) — wiewohl man freilich für 
4 möglich gehalten hat, er nenne ihn als in gewiſſer Weiſe auch dazu 
gehörend s) —, fo erhellt, daß er mit den Worten e del -08 
An nal Kada beſagen will, wer damals in dem gottesgeſetzlichen 
Gemeinleben des jüdiſchen Volks die vornehmſte Stelle eingenommen 
habe, nämlich Annas obenan und neben ihm Kaiafas. Wie Ananus 
der Sohn zu einer Zeit, wo er nicht mehr Oberprieſter war, 6 5e 
eaitazos r aoxiepéov heißt,) jo blieb Ananus der Vater, auch als 
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) Joſeph. antiqq. 14, 9, 4. 5. *) antiqg. 20, 9, 1. ) vgl. Joſeph. 
antiqq. 20, 10, 4. ) gegen Meyer. ) jo Bleek. ) Joſeph. bell. Jud. 4, 3, 7. 
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er der Oberprieſterwürde entkleidet war, der Mann des vorwiegenden 


Anſehens in allen Dingen, die nach dem Geſetze Israel's gerichtet 
und geſchlichtet ſein wollten, und alſo wohl auch der Vorſitzende des 
mit dieſen Dingen beſchäftigten Synedriums von Jeruſalem, und 


Kaiafas, ſein Schwiegerſohn, nahm in dieſer Hinſicht nur die Stelle 


nach ihm ein, obgleich ihm ſeine oberprieſterliche Würde den römiſchen 
Machthabern gegenüber), von denen er fie hatte, die agosracia rov 
drove?) verlieh. Daß in jener Zeit Kaiafas den Vorſitz im hohen 
Rathe geführt habe, folgt aus dem Umſtande, daß ſich derſelbe in 
ſeiner Wohnung verſammelte,s) keineswegs, und für das Gegen⸗ 
theil dürfte vielmehr ſprechen, daß er Joh. 11, 49, obgleich aus⸗ 
drücklich als damaliger Hoheprieſter, doch nur als ele eg adrav be⸗ 
zeichnet ijt, wo fic) aur doch ſicherlich nicht auf of Dagusator,*) 


ſondern auf die das Synedrium bildenden Hoheprieſter und Phariſäer, 


alſo auf die Mitglieder des Synedriums bezieht. 

Mit Nennung der Männer, in deren Händen die Leitung des 
gottesgeſetzlichen Gemeinlebens des jüdiſchen Volks lag, beſchließt der 
Geſchichtsſchreiber die Zeichnung der für die nun zu berichtenden 
Dinge in Betracht kommenden Zeitlage. Dieſe Dinge ſelbſt aber 


beginnen mit einer göttlichen Weiſung an Johannes, auf welche hin 


er die im heilsgeſchichtlichen Sinne amtliche Verkündigung anhob, 
die ſich dann in dem Wirken Jeſu und ſeiner Apoſtel fortſetzte. Wie 
es altteſtamentlich etwann heißt Tupr Y Trg dee) fo hier 
éyévero OEV eo n Tdi. e) Auf welche Art Johannes das 
inne geworden, was Gott ihn wiſſen laſſen wollte, iſt nicht geſagt, 
und worin es beſtanden, iſt nur aus dem, was er daraufhin gethan 
hat, erſichtlich. Er verließ die Einöde, in der er bis dahin gelebt 


hatte, und kam eig ada thy megiyagoy zov ‘Togddvov, worunter, da 


ausdrücklich 2a dabeifteht,?) das Jordangelände, n ADD, in 


ſeiner vollen und beiderſeitigen Ausdehnung vom galiläiſchen bis zum 
todten Meere zu verſtehen iſt. Er blieb alſo nicht an Einem Orte, 


ſondern machte dieſe ganze wenig bewohnte, aber viel durchwanderte 


J val. Att. 24, 1. ) Joſeph. antigg. 20, 10, 5. 5) Matth. 28, 3. 57. 


) gegen Wieſeler Beitr. S. 228. ) Jeſ. 38, 4. ) vgl, LXX 1771 
*) wie Gen. 13, 10. . 38, ) vgl. . Sern dete 
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iſt, fo heißt merge Bdénrioua ſolchen Brauch, welchen dann der— 


jenige vollzieht, der ihn verkündigt, als einen, dem man ſich unter⸗ 


ziehen ſolle, verkündigen. Er war aber als ganrl⁰,. pstavolag') 
gemeint, als eine nach Sinneswandelung zu benennende Taufe, bei 


welcher alſo, daß man dieſe Handlung äußerlich an ſich geſchehen 


läßt, von der Sinneswandlung zeugt, die bei dem ſich ihr Unter⸗ 


ziehenden eingetreten iſt. Unter der Vorausſetzung, daß man ſich 


ihr jo unterzieht, gereicht ſie zur Sündenvergebung, und daß ſie 


hiezu gereiche, iſt die Verſicherung, welche ſich mit der Aufforderung, 
ſich ihr zu unterziehen, verbindet. 

Da ſich as yéyoaarar zunächſt an en anſchließt, fo heißt 
der Evangeliſt in dem, was Johannes damit that, daß er ſolche 
Verkündigung erſchallen ließ, eine Erfüllung deſſen erkennen, was er 
aus Jeſ. 40, 3—5 anführt. Dort hat der Prophet, nachdem er 


ſein letztes Buch der Weiſſagung mit der Verheißung begonnen hat, 


Jehova werde einſt ſeinem Volke den Troſt zurufen heißen, daß das 


Maß ſeiner Mühſal voll und ſeine Sünde gutgemacht ſei, den Ruf 


vernommen, der dann erſchallen werde. Denn ein futuriſcher Satz 


iſt O), Me ), und nicht von ſich ſagt der Prophet mit den 
Worten NTP Sip, daß er Einen rufen hire,*) jo wenig als hernach 


V. 6 mit Wee dip, daß er Einen ſagen hörte. Wenn die Zeit vor⸗ 


handen iſt, daß Gott ſein Volk tröſten heißt, dann wird der Ruf 
ergehen, man ſolle in der Einöde, in der Steppe, alſo wo es un⸗ 
wegſam iſt, einen Weg, einen ebenen und planen Weg ſolle man 


bahnen für Jehova, ſo werde ſeine Herrlichkeit offenbar werden und 
alle Welt fie ſehen. Der Evangeliſt folgt in ſeiner Anführung dieſes 
Schriftworts mit geringen Abweichungen der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung, außer daß er ſtatt des dem Grundtexte entſprechenden eb el 
naoilstrs tag reifove tov He ,3,d in Uebereinſtimmung mit Matth. 
3, 3 und Marc. 1, 3 edGelag nolelre rds ⁊0lgo⁵ů adrov ſchreibt, 


1) Akt. 13, 24; 19, 4. ) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. S. 149. 


8) gegen Delitzſch u. A. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 6 


5 Gegend zur Stitte ſeiner Wirkſamkeit, ſeines smevsoe Gm ⁰tri III, 3—4. =: 
lerasolcg els agecw cpagrior. Da Baaricpa Wafdhung als Brauch 
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II, 4—5, aber ohne deswegen xvpiov!) vom Meſſias zu verftehen,2) und daß 


er von den beiden Sätzen r G ονοοννjẽ,, dog xveiov nai & Werd 
miou oa 10 cwryouoy tov Gs, wo der zweite den Grundtert 
mn 25 INT) ungenau wiedergibt, nur den letztern aufnimmt. 
Daß im Grundtexte / nicht mit Nip Sip, ſondern mit 35 
MN) IT verbunden ſein will, erhellt aus dem entſprechenden Vers⸗ 
gliede worse) Ded Tg Mw: der Ton liegt das eine Mal auf 
71372, das andere Mal auf mw. In der Ueberſetzung a cy 
S0 mit q Boderog zu verbinden, ſtatt letzteres wie nachher 
gory Agyorzoc für ſich beſtehen zu laſſen, ijt man um deswillen, weil 
das h: des andern Glieds in ihr ausfällt, keineswegs berechtigt: 
es konnte vielmehr nur eben deshalb ausfallen, weil ge tH gonum 
voranſteht. Und das Gleiche gilt and für den Evangeliſten,s) der 
um fo weniger veranlaßt war, qa Boch rog e ri ef zu ver⸗ 
binden, als er von Johannes nicht geſagt hatte, daß er in der Ein— 
öde, ſondern daß er im ganzen Jordangelände, wohin er ſich von 
ſeiner Einöde aus begeben hatte, ſeinen Ruf habe erſchallen laſſen. 
Ob es ſich bei Matthäus und Marcus ebenſo verhält, und wie ſich 
die oben erwähnte wörtliche Uebereinſtimmung mit den dortigen An⸗ 
führungen erklärt, bleibt für jetzt dahingeſtellt. Was die angeführte 
Stelle ſelbſt anlangt, dürfte die gewöhnliche Auffaſſung)) irrig fein, 
nach welcher deshalb, weil Jehova ſein Volk aus Babel nach Ka⸗ 
naan führen?) oder zu dieſem Zwecke nach Babel zu ihm kommen ) 
will, die Aufforderung ergeht, ihm hiefür den Weg durch die zwiſchen⸗ 
liegende Wüſte zu bahnen. Jehova kommt, wie V. 9 erſichtlich iſt, 
zu ſeinem Volke, nicht bringt er es, und kommt zu ihm nicht in der 
Fremde, ſondern in der Heimath, und nicht, weil er die Wüſte zwi⸗ 
ſchen Babel und Kanaan durchziehen will, foll ihm ein Weg gebahnt 
werden, ſondern das Unwegſame überhaupt ſoll wegſam gemacht, 
alles Hinderniß ſeines Kommens beſeitigt werden. Daß die Schluch⸗ 
ten ausgefüllt, die Berge geebnet, die Felsklippen hinweggeräumt 


Y vgl. 1, 17 mit 1, 76. *) gegen Weiß z. Matth. 3, 3. 5) vgl. Tree 
gelles. ) vgl. dagegen Stier, Hahn z. d. St. %) fo z. B. Geſenius, Hitzig, 
Knobel. 0) fo Delitzſch. 
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durch die Wüſte zu bahnen, ſondern beides gleicherweiſe Ausführung 
ſich wieder zuwendende Gott die Bahn bereitet finde. Und ſo meint 


Johannes an das jüdiſche Volk richten hieß, die jeſajaniſche Ver⸗ 
heißung erfüllt ſieht, es werde eine Zeit kommen, wo ſich Jehova 
ſeinem Volke wieder zuwenden will und deshalb die Weiſung voraus⸗ 
geht, ihm den Weg hiefür zu bahnen. Dieß geſchieht aber durch 
die Sinneswandelung, zu welcher Johannes ſein Volk aufruft und 
welche es zu erkennen giebt, wenn es die in ſeiner Waſſertaufe ver⸗ 
ſinnbildlichte Reinigung von den Sünden, nämlich Vergebung der⸗ 

ſelben begehrt, die es von Gott trennen und ihn hindern, ſeine 
Herrlichkeit vor aller Welt Augen an ihm zu offenbaren. 

Wie ernſt es Johannes mit ſeiner Forderung der Sinneswan⸗ 
delung nahm, zeichnet der Erzähler damit, daß er ihn redend ein⸗ 
führt, wie er, und zwar nicht etwa nur in einem einzelnen Falle, 
die ſeine Taufe begehrenden Volksſchaaren empfing. Giftige Schlangen⸗ 
brut heißt er ſie, und verwunderlich nennt er es, daß ſie zu ihm 
kommen. Denn die Frage cic vaddakev dulv qvyeivY dno cys weddovons 
buyñs iſt nicht verneinend gemeint,) es könne fie Niemand dazu an⸗ 
gewieſen haben, vor dem kommenden Zorn ) zu fliehen, was keinen 
Sinn hat, oder ſie ſeien unbelehrt und alſo unwiſſend, wie ſie ſich 
vor ihm retten ſollen,⸗) oder wie fie doch nur wähnen können ihm 
zu entgehen,) was beides nicht in den Worten liegt, ſondern fie 
drückt aus, daß ſie bei ihrer Sinnesart unmöglich von ſelbſt darauf 
verfallen ſein können, daß ſie Irgendwer berathen haben müſſe. 

Haben ſie aber Einen gefunden, der ſie ſo berieth, glauben ſie an 
die Nähe des göttlichen Zorngerichts ) und wollen ihm entgehen, ſo 

ſollen fie — dieſe Folgerung drückt ov» aus — der Sinneswande⸗ 


es 


Früchte bringen. Kai un ſchließt dann an, was fie nicht ſtatt deffen®) 


4 1) gegen Meyer z. Matth. 3, 7. ) vgl. 1 Theſſ. 1, 10. ) fo Weiß 
3. Matth. 3, 7. ) jo Bleek.) Mal. 3, 23. ) vgl. z. B. 2 Makk. 6, 23. 
9) vgl. Akt. 26, 20. ) vgl. z. Eph. 4, 30. 55 
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werde ſollen, ift nicht nähere Ausführung der Weiſung, einen Weg in, 5—8 a 
des Zurufs, alles zu thun, was nöthig iſt, damit der ſeinem Volrñfe 


es auch der Evangeliſt, wenn er in dem Zurufe, welchen Gott den 


lung entſprechende, ) alſo von wirklicher Bekehrung Zeugniß gebende) ) 
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thun follen, und n aon Nye heißt es, nicht blos uy Neyers, 
weil des Johannes Forderung ſie auf ſolche Gedanken bringen könnte, 
mit denen ſie ſich derſelben erwehrten, nicht iſt es blos ſo viel als, 
fie ſollten ſich das nicht einfallen laſſen.) Sie könnten fic) darauf 
verlaſſen, daß ſie Abraham zum Vater haben, dem in ihm erkorenen 
Volke angehören, könnten daraufhin vor dem göttlichen Zorngerichte, 
in welches die Geſchichte der Welt ausgeht, geborgen zu ſein wäh⸗ 
nen. Wenn Johannes dem gegenüber auf die umherliegenden Steine 
hinweist und ſagt, Gott könne dem Abraham aus ihnen Kinder er⸗ 
ſtehen laſſen, fo begegnet er damit dem ſolcher thörichten Zuverſicht 
zu Grunde liegenden Wahne, als müſſe Gott, um das Volk zu ha⸗ 
ben, welches er in Abraham erkoren hat, deſſen leibliche Nachkom⸗ 
menſchaft ſein Volk ſein laſſen. Die dem Abraham gegebene Ver⸗ 
heißung bliebe nicht unerfüllt, geſetzt auch, Gott müßte Menſchen 
eigens ſchaffen, an denen er ſie verwirklichte: ſie wären dann eben 


dadurch, daß es die ihm gegebene Verheißung iſt, welche ſich an 


ihnen erfüllt, fein Geſchlecht, das Geſchlecht des in ſeiner Berufung 
und ſeinem Glaubensgehorſam gründenden Heils. Johannes läßt 
es aber bei dieſem allgemeinen Satze nicht: mit os, welches keines⸗ 
wegs einen Gegenſatz bildet,?) geht er zu etwas über, was zu dem 
eben Geſagten, wie l ausdrückt, noch hinzukommt, nämlich daß 
Gottes Gericht ſchon bereit iſt ſich zu vollziehen. Das jüdiſche Volk 
iſt wie ein Wald von Fruchtbäumen, an welche die Axt angelegt 
iſt, um jeden, der keine taugliche Frucht bringt, an der Wurzel zu 
fällen und dem Feuer zu überliefern. 

Der Evangeliſt ſtellt nun dar, wie Johannes die Forderung, 
der Sinneswandlung entſprechende Früchte zu bringen, ins Einzelne 
ausgeführt oder je den Einzelnen ausgelegt hat, Erſteres in V. 10-11, 
Letzteres in V. 12—14, jenes nicht ſo, als hätte er immer nur 
dieß gefordert, und dieſes nicht ſo, als wären dieß die einzigen be⸗ 
ſonderen Fälle geweſen, ſondern beides beiſpielsweiſe. Wenn man 
ihn fragte, was ſoll ich thun, um zu beweiſen, daß es mit meiner 
Sinneswandelung Ernſt iſt, ſo forderte er Werke der opferwilligen, 
barmherzigen Liebe und faßte dieſe Forderung in ſolche Worte, wie 


) fo de Wette, Meyer, Bleek. *) gegen Bisping. 
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geben kann, anſtatt für ſich zu behalten, was er über Bedarf beſitzt. 
Nichts Sonderliches forderte er alſo, ſondern Erfüllung der gemeinen 
Menſchenpflicht. Und ſo forderte er auch von denen, die ihn mit 
Rückſicht auf ihre beſondere Lebenslage befragten, nur ſolches, was 
die in dieſer Lebenslage Befindlichen ſich ſelbſt hätten ſagen können 
und ſollen. Juden, welche ſich dazu herbeiließen, die an Rom zu 
entrichtenden Zölle — nicht Abgaben überhaupt!) — zu pachten 
oder zu vereinnahmen, waren bei ihren Volksgenoſſen um ihres Ge⸗ 
ſchäfts willen als halb Abtrünnige angeſehen. Johannes aber ver⸗ 
langte nicht, daß ſie ſich ihrer Stellung begeben, ſondern lediglich, 
daß ſie ſich keinen unrechtmäßigen Gewinn machen ſollten. Und von 
den im Kriegsdienſte Befindlichen verlangte er, daß ſie ſich mit ihrem 
Solde begnügen und keine unrechtmäßige Zubuße durch Erpreſſung 
oder Abſchwindelung verſchaffen ſollten. 

Bis hieher hat der Evangeliſt nur erzählt, wie Johannes unter 
Hinweis auf die Nähe des göttlichen Zorngerichts ſein Volk zu ernſt⸗ 
licher Sinneswandelung und zum Empfange ſeiner alsdann Sünden⸗ 
vergebung bedeutenden Taufe aufgerufen habe. Wir leſen nun, 
welche Gedanken ſein Thun in den Herzen des Volks erweckte. Man 
ſtand in Erwartung und erwog bei ſich hinſichtlich ſeiner — denn 
neo tov ‘Indvvov gehört ſowohl zu a0 eαο , tov daov als zu 
duchoyitouéror neévrov, und py nors hängt mittelbar auch von jenem 
ab —, ob er nicht etwa der verheißene Heiland ſei. Wenn nun 
der Evangeliſt in Verbindung hiemit und als Antwort auf dieſe das 
Volk erregende Frage des Johannes Zeugniß von dem Gewaltigen, 
welcher kommen werde, berichtet, ſo erſcheint daſſelbe nicht als ein 


Beſtandtheil der Verkündigung, mit der er vor ſein Volk getreten, 


ſondern als Abwehr der Gefahr, daß man ſich irriger Erwartung hinſicht⸗ 
lich ſeiner Perſon hingebe. Aber Allen, heißt es, alſo, nach dem er dieſe 
Erwartung aufkeimen ſah, immer und immer wieder entgegnete er auf 
ihre unausgeſprochene Frage, er taufe mit Waſſer, es komme aber der 
ſo viel Gewaltigere, daß er nicht geeignet ſei, ihm den Schuhriemen 
zu löſen, was der geringſte Dienſt iſt, den ein Knecht ſeinem ange⸗ 


1) gegen Wieſeler Beiträge S. 77 15 


daß den Nächſten kleiden und nähren ſoll, wer Kleidung und Speiſe II 10—16., 
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Ii, 16. langten Herrn thun kann, der werde fie, die er jelbft jetzt mit Waſſer 
. tauft, mit heiligem Geift und mit Feuer taufen. Wenn hier Bearivav 
mit eu avevuar cyl verbunden iſt, jo ſieht man, daß es im Sinne 
des Uebergießens gemeint iſt und nicht im Sinne des Eintauchens, ) 
da Geiſt den Menſchen überkommt, nicht der Menſch in den Geiſt 
eintaucht, und vom heiligen Geiſte ſonſt geſagt iſt, daß er ausge⸗ 
goſſen werde. Wie kann man ſich nur, um mit e, das bezeichnet 
ſein zu laſſen, worin eingetaucht wird, auf Stellen berufen wie 
Marc. 1, 5, wo e, rq VJooòdyn norms freilich Ortsbezeichnung iſt, 
oder andererſeits wie 1 Kor. 10, 2, wo doch garrideg t ev v 
e wahrlich kein Tauchen in die Wolke iſt? Und wenn Bande 
eintauchen heißt, wie kann ganriden év Ur) abwechſeln mit gangen 
vder®) und letzterm ebenſo wie erſterm Banzite 47 avevuatt aylo 
gegenüberſtehen? Mit heiligem Geiſte aber und mit Feuer überſtrö⸗ 
men iſt entgegengeſetztes Thun und beides ſteht in gleichem Gegen⸗ 
ſatze zum Uebergießen mit Waſſer. Denn daß e vor aryl wieder⸗ 
Holt ſein müßte, wenn damit dem res kor Entgegengeſetztes 
gemeint wäre, ) iſt eine irrige Behauptung. Mögen die verbundenen 1 
Begriffe gleichartig oder ungleichartig ſein, wenn ſie zu einem Gan⸗ f 
zen verbunden ſein ſollen, kann die Präpoſition vor dem zweiten 
fehlen.?) Zu einem Ganzen ſollen aber hier wirklich die beiden 
Stücke verbunden ſein, weil im Gegenſatze zum Taufen mit Waſſer 1 
das Taufen mit Geiſt und Feuer als das von dem Kommenden zu 
erwartende benannt ſein ſoll, ſo aber, daß Taufen mit Geiſt ver: 
klärt, Taufen mit Feuer verzehrt. Daß es ſo gemeint und nicht i 
bei letzterm an die läuternde Wirkung des Geiſtes, weder die er an 0 
den mit ihm Getauften, e) noch die er neben der Geiſtestaufe) übt, 
geſchweige an die No iced avoos Akt. 2, 38) zu denken iſt, er⸗ 
hellt aus dem Folgenden, wo daſſelbe Thun des Kommenden in ein Ey 
anderes Bild gefaßt iſt. Mit relativiſcher Anknüpfung, aber ſo, i 
daß nicht von ſeiner Wurfſchaufel geſagt iſt, wo fie ſei,s) ſondern 


) gegen Bleek, Meyer u. Weiß z. Matth. 3, 11 u. A. Matth. 3, 11; 
Joh. 1, 26. 33. ) 3, 16; Akt. 1, 5. ) fo Godet. 5) vgl. Kühner Gramm. 
II. S. 476. 8) jp 3. B. Bengel, Wichelhaus, Olshaujen. 7) fo Bleek. 8) jo 
noch Ebrard. o) gegen Meyer, Bleek. 
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mit einem aus dem hebräiſchen WS und folgendem Suffirum er- Ill, 1. = 
klärlichen überſchüſſigen rob ) von ſeiner Hand, daß fie mit der 
Wurfſchaufel bewaffnet ſei, e) ſchildert ihn Johannes als einen Herrn 
1 ſeiner Ernte, welcher das Geſchäft derſelben damit beſchließt, daß er 
die Tenne, auf welcher das Getraide ausgedroſchen liegt, klar macht. 
Er worfelt es, um Körner und Spreu zu ſcheiden, und ſammelt 
dann — denn die wenig beglaubigte Lesart daxedeoau und ovve- 
Fast verdient keine Berückſichtigung s) — die Körner in die Scheune, 
die Spreu aber verbrennt er, wie es mit Ueberſchreitung des Bildes 
heißt, mit nie verlöſchendem Feuer. Ob unter der Tenne die Welt“) 
oder das heilige Lands) oder was ſonſt darunter zu verſtehen fei, 
hat man ebenſo wenig zu fragen, als was die Wurfſchaufel bedeute: 
beide Stücke ſind nur nöthig, um die Handlung zu zeichnen. Die 
Tenne iſt dazu beſtimmt, das Getraide auf ihr zu dreſchen, und 
nicht etwas darauf zu lagern. Hienach will diaxedapiter verſtanden 
ſein, deſſen da nicht das Ziehen einer Sdheidelinie,*) ſondern die 
Vobllſtändigkeit der von einem Ende bis zum andern durchgeführten 
Rleeinigung bedeutet. Man hat gemeint Scheidung des Korns und 
des Abgangs verſtehen zu ſollen, indem deren unordentliches Ge⸗ 
mengſel die Tenne unrein machte.“) Aber unrein wäre dann die 
Tenne nicht dadurch geweſen, daß beides vermengt, ſondern daß das 
zerknitterte Stroh und die Spreu der Hülſen überhaupt da lag, und 
erſt die Beſeitigung dieſes Abgangs wäre alſo die Reinigung ge⸗ 5 
weſen. Und eben ſie, dann aber überhaupt die Wegſchaffung des a 
auf der Tenne Liegenden,s) durch welche ihr Boden wieder leer und . ia 
alſo rein wurde, wird in der That gemeint ſein. Der Ein⸗ 
wand, ſie ſei ein auf die Reinigung der Tenne erſt folgender Akt, 
beruht auf ungenauer Auffaſſung des hinter sronaPaguet xD d 
abroß folgendes Satzes, welcher nicht die Wegſchaffung des Waizens, 
ſondern deſſen Einheimſung beſagt. Von der Tenne weg kommt er 

in die Scheune, die Spreu ins Feuer. 
Die ſchlüßliche Scheidung von Gut und Bös ſtellt alſo der 
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1) fo auch LXX. Sef. 9, 6. ) vgl. Winer Gramm. S. 140. ) gegen 4 © 
Tiſchendorf. ) fo Bleek. ) fo Meyer. ) gegen Gobet. ) fo z. B. Meyer, ö 
Bleek. ) vgl. Fritzſche z. Matth. 3, 12. cea 
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III, 1718. Evangeliſt von dem Kommenden in Ausſicht, wenn auch, da er ſagt 


„er wird euch taufen“ zunächſt nur für ſein Volk, welches als der 
unter Gottes Gnadenſonne und in der Hitze der Anfechtung 9 ge⸗ 
reifte, unter dem Dreſchſchlitten ſeiner Verhängniſſe 2) für die Son⸗ 
derung von Korn und Spreu bereitete Ernteertrag vorgeſtellt iſt. Es 
erübrigt nur, daß dieſe Sonderung ſich vollziehe, und ſie beginnt 
damit, daß der Kommende die Wurfſchaufel gebraucht, die er in der 
Hand hat, alſo das Volk in eine Bewegung ſetzt, in welcher ſich 
ſcheidet, was werth und was unwerth iſt, um dann die Einen dahin 
zu bringen, wo ſie ſein ewiges Eigenthum ſind, die Anderen aber 
einem Verderben zu übergeben, welches ewige Todespein iſt. Dem 
Erſtern entſpricht das Taufen mit heiligem Geiſte, welches den gan⸗ 
zen Menſchen in ein Leben umwandelt und verklärt, welches Leben 
aus Gott iſt, und dem Andern das Taufen mit Feuer, welches ihn 
um das bringt, was er von Gott hat. Mit allem dem iſt von dem 
Kommenden ſolches geſagt, was ſonſt Jehova's Werk hieß. Sein 
iſt die Tenne und ſein die Scheune.s) Seine eigene Sache iſt es, 
die er führt, und ſein Werk iſt der Entſcheid über der Menſchen 
ewiges Geſchick, auf welchen alle Geſchichte abgezielt hat. Das iſt 
mehr als Maleachi's Weiſſagung von dem unmittelbar hinter dem 
wegbereitenden Boten Jehova's zu erwartenden Herrn, der zu ſeinem 
Tempel kommt, und Mittler der neuen Gottesordnung, der Israel 
von allen Schlacken reinigt. 

Der Erzähler ſchließt ſeinen Bericht über Johannes auf eine 
Weiſe, daß man ſieht, es war ihm nur darum zu thun, was und 
wie er zum Volke geredet hat. Da unterſcheidet er aber nicht zwi⸗ 
ſchen ſeinen Ermahnungen und ſeiner Verheißung. Der Participial⸗ 
Jab mode xai sreou maoaxahor, WO magaxcheir, da tov Jade mittel- 
bar dazu gehört, mit doppeltem Accuſativus verbunden iſt, ordnet 
nicht ſein nagara gef ſeinem eee unter, daß man ſich jenes 
an dieſes angeſchloſſen zu denken hätte,) ſondern beſagt, daß fein 
sbνje i ονον in einem nαοάm ee des vorher berichteten und vielen 
andern Inhalts beſtand. Iſt doch auch, was er von dem hinter 


‘) pgl. Sef. 18, 4. 2) vgl. Sef. 28, 28. 8) vgl. Wichelhaus z. Matth. 
3, 12. ) jo Bleek, Godet. 
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iim Her Kommenden geſagt hat, nur fo berichtet, daß er damit die mr, 1821. 


Gedanken, ob er nicht ſelbſt der verheißene Heiland ſei, zurückgewieſen 
und ganz Anderes, als was er ſelbſt that, von dieſem erwarten ge⸗ 
lehrt habe. Lagcna det iſt alfo in der ganzen Weitſchaft feines 
Begriffs und nicht blos von ſolchen Weiſungen wie V. 11—14 ge⸗ 
meint, evayyelitecGor aber, hier mit dem Accuſativus der Perſon 
verbunden, y) bedeutet an ſich keineswegs Verkündigung froher, ſon⸗ 
dern guter Botſchaft, die auch in heilſamer Mahnung,?) in Kund⸗ 
gebung göttlichen Willens beſtehen kann. Der Satz aber, welcher 
den Bericht von der Thätigkeit des Johannes auf dieſe Weiſe ab⸗ 
ſchließt, dient nun zugleich, den Bericht von dem gewaltſamen Ab—⸗ 
bruce derſelben einzuleiten, jo zwar, daß 16, andeutet, es werde 
dieß nur geſagt, um das mit dé Angeſchloſſene gegenüberzuſtellen; 
wornach denn auch ovr, welches hier nur den Uebergang zu Anderem, 
nicht aus dem Vorigen,s) ſondern auf das Vorige Folgendem aus⸗ 
drückt, den zweiten dieſer Sätze mit Einſchluß des ihm untergeord⸗ 
neten erſten einführt. Des Johannes heilſamer Belehrung des Volks 
machte Herodes der Fürſt damit ein Ende, daß er ihn gefangen 
legte, um der Rüge ein Ende zu machen, welche Johannes um He⸗ 
rodias, die er, der Verheirathete, ihrem Manne, ſeinem Bruder, abz 
ſpenſtig gemacht und geehelicht hatte, und um alles, was er Uebles 
that, je und je, wie das Präſens eZeyyduerog ausdrückt, über ihn 
ausſprach. Welches Ende Johannes ſelbſt genommen, berichtet der 
Evangeliſt nicht, ſondern nur, was ſeinem edayyedilecGor ein Ende 
gemacht habe. 
Der Bericht über Johannes iſt abgeſchloſſen. In dem, was 
folgt, wird ſein Name nicht genannt, obgleich er es iſt, von dem 
Jeſus die Taufe empfing. Um fo weniger iſt daran zu denken, daß 
der Erzähler an V. 18 wieder anknüpfe, um, wie man geſagt hat, 
epitomatoriſchen Bericht von der Taufe Jeſu hinzuzufügen.“) Und 


die Erzählung geht von Johannes auf Jeſus über. Was von jenem 
zu ſagen war, begann mit der göttlichen Offenbarung, auf welche 


1) vgl. z. B. 20, 1. ) wie Apokal. 14, 6 u. Füller z. d. St. 5) gegen 
Meyer. ) jo Meyer. 5) gegen Godet. 
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ebenſo wenig findet eine Anknüpfung an V. 15— 17 ftatt,5) ſondern 
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“In, 21—22. hin er mit der Forderung hervortrat, daß man fic) von ihm taufen 


laſſe; was von dieſem zu ſagen iſt, beginnt mit der göttlichen Kund⸗ 
gebung, welche ſich an ſeinen Empfang der Taufe anſchloß, ihm ſein 
Verhältniß zu Gott und ſeinen Beruf von Gott zu bezeugen. Denn 


daß er ſich taufen ließ, wird gar nicht eigens erzählt, ſondern gleich, 


was ſich bei ſeiner Taufe zugetragen.) Aber nicht an & e@ gan- 
rig, anata tov Jade ſchließt ſich der von éyévero abhängige 
Infinitivſatz an, daß man wohl gar auf die abgeſchmackte Auffaſſung 
käme, es ſei das ganze Volk, welches alſo an Einem Tage getauft 
worden wäre, bei dem, was Jeſu geſchah, zugegen gewejen.2) An⸗ 
dererſeits kann man aber auch nicht überſetzen „nachdem das ganze 
Volk getauft war“,) ſondern nur „in der Zeit, wo es getauft 
wurde “,) fo jedoch, daß dieß Zeitbeſtimmung für val Inoov Ban- 
rio heros iſt. Es geſchah, heißt es, daß, als in der Zeit, wo das 
ganze Volk ſich taufen ließ, auch Jeſus die Taufe empfangen hatte 
und betete, der Himmel ſich aufthat und der heilige Geiſt in leib⸗ 
licher Geſtalt auf ihn herniederkam. Nicht daß er dieß geſehen und 
den damit verbundenen Zuruf vernommen habe, leſen wir, ſondern 
daß ſolches geſchehen ſei, ſo daß man ſich den Vorgang ſchlechthin 
ſinnlich wahrnehmbar vorſtellen könnte. Der Evangeliſt läßt eben, 
zunächſt wenigſtens, außer Betracht, für wen er dieß war, und be⸗ 
richtet nur die Thatſache ſelbſt, daß auf Jeſu Gebet ſolches erfolgt 
ſei. Nach Empfang der Taufe zu beten, war jedem, der ſie ernſt⸗ 
lich begehrt hatte, ſelbſtverſtändlich: war ihm doch Vergebung der 
Sünden zugeſprochen, ohne die er keine Hoffnung gehabt hätte, des 
Heils, welches geoffenbart werden ſollte, theilhaft zu werden. Daß 


für Jeſus die Taufe etwas Anderes war, als Zuerkenntniß der 


Sündenvergebung, ſagt der Evangeliſt nicht; es verſteht ſich von 
ſelbſt, nachdem er ſeine heilige Empfängniß und des Täufers Zeug⸗ 
niß über den nach ihm Kommenden berichtet hat. Dann war aber 


auch ſein Gebet andern Inhalts, als das aller ſonſtigen Getauften, 


und welchen Inhalts es war, ſollen wir aus dem, was darauf er⸗ 
folgte, entnehmen. Für beide Sinne, für Geſicht und Gehör, Wahr⸗ 


f J gl. Gobet. ) fo Meyer. ) fo Bleek. ) vgl. Kühner Gramm. 
60. 
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ein Gewölbe ſich fpaltet, aus der ſich dadurch erſchließenden Tiefe 
kam es herab wie eine Taube und ließ ſich auf den Betenden nie⸗ 
der. So die ſichtbare Erſcheinung. Der Evangeliſt aber ſagt, der 
heilige Geiſt ſei es geweſen, der auf ihn herabkam. Daher fügt er 


hinzu coparxp eide. Was den Menſchen von droben überkommt, 


3 


iſt der Geiſt Gottes. Dieſer an ſich unſichtbare Vorgang hat ſich 
bier verſichtbart, und zwar dem entſprechend, wie er Jeſum über⸗ 
kam, ſich verſichtbart. Wenn Gottes Geiſt ſonſt einen Menſchen 
überkam, damit er Gottes Wort rede, Gottes Werk thue, ſo war es 
irgend ein Einzelberuf in der Ausrichtung des göttlichen Rathſchluſſes, 
zu welchem er erweckt und ausgerüſtet werden ſollte. Der ihn aber 
jetzt empfing, ſollte den einheitlichen Heilswillen Gottes ausrichten. 
Daher empfing er den Geiſt Gottes in der Einheitlichkeit ſeiner hei⸗ 
ligen Machtfülle, die ſich darin darſtellte, daß ſich ſein Hernieder⸗ 
kommen in das Niederſchweben eines körperlichen, in ſich geſchloſſenen 
Weſens kleidete. Denn one sida ſchließt die Deutung aus, 

als werde nur die Art und Weiſe des Herniederkommens mit der 

Bewegung einer niederſchwebenden Taube verglichen: eine Deutung, 

welche übrigens ſchon dadurch ausgeſchloſſen wäre, daß man den 
heiligen Geiſt nicht ſehen, alſo auch keine ſichtbare Bewegung des⸗ 
ſelben beſchreiben kann.?) Warum es eine Geſtalt wie eine Taube 

war, in deren Niederſchweben ſich das Herniederkommen des Geiſtes 

verſichtbarte, hat man übel daraus erklärt, daß das Brüten dieſes 
Vogels der Typus eines fruchtbaren, ausdauernden Pflegens des 
gieiſtigen Lebens ſei.s) Wer denkt beim Anblicke einer niederſchweben⸗ 
den Taube an ihr Brüten? oder wie ſollte ſie gar brütend nieder⸗ 
ſchweben? ) Sie iſt hier wie ſonſt das Bild der friedlichen Cin- 
falt ohne Arg, wegen deren ihr freilich einerſeits Ephraim in ſeiner 
Sorgloſigkeit und Unbedachtheit verglichen s) wird, die aber anderer⸗ 
ſeits in dem Weſen eines Jüngers Jeſu ihres Gleichen finden ſoll.“) 
Wie Jeſaja 42, 1—4 den Knecht Jehova's beſchreibt, den er mit 


1) pgl. Akt. 7, 56; 10, 11; Apokal. 19,11. ) gegen Bleek, Weiß u. A. 
3. Matth. 3, 16. „) fo noch Gobet, Wichelhaus. ) fo Wichelhaus. „) Hof. 
7, 11; vgl. Wünſche z. d. St. ) Matth. 10, 16. 


2 erfolgte Aus dem Himmel, der ſich aufthat, wie wenn III, 22. 
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III, 22. ſeinem Geiſte erfüllt hat, ſo ſollte das Thun deſſen beſchaffen ſein, 


auf den ſich der heilige Geiſt in taubenähnlicher Geſtalt niedergelaſſen 
hatte: eine Vergleichung, die um ſo näher liegt, als der Zuruf an 
Jeſum, der von eben dort erſcholl, von wo der Geiſt herniederkam, 
in Worte gefaßt iſt, die an jene Stelle erinnern. Sein wahrſchein⸗ 
lich aus dem Hebräerevangelium eingedrungener Wortlaut vids pov 
8 ov, Sy ινεοο Yννν,0 oe!) wäre, und zwar genau nach der 
Septuaginta, bloße Wiederholung des Pj. 2, 7 an David gerichte⸗ 
ten göttlichen Ausſpruchs, bei welcher ſchon durch die Artikel⸗ 
loſigkeit des vice etwas Weſentliches fehlen würde. Nach dem rid: 
tigen Texte bezeugt Gott Jeſu nicht nur, wie dort dem David, daß 
er ihm Sohn, ſondern daß er der Sohn ihm fei, den er lieb hate), 
in einzigartigem und ausſchließlichem Sinne ſein geliebter Sohn. 
Neben dieſen Satz tritt dann als weſentlich gleichbedeutend der an— 
dere ey coi evddxnoa, deſſen Aoriſtus keineswegs Präteritum, Präſens 
und Futurum umfaßt,) ſondern den Akt Gottes benennt, welcher 
Jeſ. 42, 1 mit w32 Dog), in der Ueberſetzung mit ssScer0 
avcoy ν wry mov gemeint iſt. Es kann nur entweder heißen „ich 
habe Gefallen an dir gehabt“) oder „ich habe mich dir wohlgefällig 
zugewendet“, s) hier ſelbſtverſtändlich das Letztere.s) Wie ſich an 
jener Stelle D) Dog zu ND verhält, jo hier „ soi edo 
zu od el 6 wide pow d dyanneds, und wie dort oy MT pd darauf 
folgt, ſo war hier jener Zuruf mit dem Herniederkommen des hei⸗ 
ligen Geiſtes verbunden. Denn eben damit, daß Gott ſeinen Geiſt 
auf Jeſum niederſandte, hat er ſich ihm als ſeinem geliebten Sohne 
wohlgefällig zugewandt: die Sendung deſſelben iſt der durch den 
Zuruf gedeutete und ihn durch die That beſtätigende Vorgang. Gott 
giebt aber denen, die er lieb hat, ſeinen Geiſt, um ſie für das Werk 
ihres Berufs auszurüſten, giebt ihn alſo ſeinem Sohne, damit er in 
Kraft deſſelben ſein Werk der weſentlichen Heilsverwirklichung aus 
richte. Und er thut dieß ſo, daß er es ihm verſichtbart und mit 
hörbarem Zurufe begleitet — denn aus der Anrede erhellt nun, daß 


1) vgl. Otto z. Juſtin. M. dial. c. Tryph. c. 88. 7) vgl. Kol. 1, 13. 
) gegen Wichelhaus. ) z. B. LXX. Pj. 44, 4. ) z. B. 1 Makk. 10, 47. 
*) vgl. Meyer z. Matth. 3, 17. 
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der Evangeliſt den Vorgang als einen für Jeſus ſinnlich wahrnehm⸗ II, 22. 
baren meint —, damit er von dem an, ſich unſinnlichen und inner: ty 
lichen Geſchehniſſe auch einen leiblich vermittelten Eindruck habe. 
Man hat den Zuruf „du biſt mein geliebter Sohn“ damit verglichen, 
daß der Geiſt Gottes die Gläubigen ihrer Gotteskindſchaft verſichert. ) ¢ 
Aber daß der Geiſt als Geiſt eines neuen Lebens in unſeren Herzen 
Wohnung macht, und daß er uns überkommt, um uns in der Aus⸗ 
richtung unſers Berufs zu regieren, iſt zweierlei. Von jenem iſt bei 
Jeſu, dem von Empfängniß her heiligen, keine Rede; Gott bezeugt 
ihm auch nicht, daß er Wohlgefallen an ihm habe, ſondern daß er 
iin zu dem, was die Weiſſagung das Werk des Knechts Jehova's 
nennt, erkoren habe und mit der Fülle ſeines Geiſtes hiezu ausrüſte. 
Iſt es nun dieß, was ihm geſchehen iſt, ſo bemißt ſich hienach auch 
der Inhalt ſeines damit erwiederten Gebets, und ergiebt ſich eben 
damit, wie er ſeine Selbſtuntergebung unter die taufende Hand des 
Johannes gemeint hat. Er kannte ſich als den, der beſtimmt ſei, 
das verheißene Heil zu verwirklichen, aber wußte auch, daß er als 
Glied der Volksgemeinde Gottes und des gegenwärtigen Geſchlechts 
derſelben hiezu beſtimmt ſei. Wenn nun von Gottes wegen ſeinem * 
Vl.olke, dem gegenwärtigen Geſchlechte deſſelben geboten iſt, ſich von re 
Johannes taufen zu laſſen, jo gilt dieß auch ihm. Aber nicht als 
ein der Sündenvergebung Bedürftiger, noch mit einem angeblich 
: ſelbſtverſtändlichen Bekenntniſſe der Sünden ſeines Volks und der 
Welt,) unterzieht er ſich der Taufe, ſondern als der, welcher be— 
ſtimmt iſt, das Heil zu verwirklichen, um deſſentwillen geboten iſt, 
ſich taufen zu laſſen. Wenn er nun nach Empfang der Taufe betet, 
welchen andern Inhalt wird ſein Gebet haben, als daß ihm nun 
gegeben werde, das Werk zu thun, zu welchem er ſich beſtimmt weiß, 
während die Anderen beteten, daß ihnen nun gegeben werde, das 
Heil zu empfangen, welches verheißen war? Und die Erwiederung 
ſeines Gebets beſtand im Empfange des Geiſtes, kraft deſſen er und 
von nun an ſein Werk thun ſollte, zu welchem er als der geliebte 
Sohn Gottes erkoren war. 
Weil der Evangeliſt den Vorgang bei Jeſu Taufe ſo verſteht, 
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Ii, 23, drum fügt er hier an, in welchem Lebensalter er damals ftand, als 


er anfing, und wie anders, als jener wunderbare Zuruf ihm bezeugt 
hatte, nach der Meinung, die man von ihm hatte, ſein Herkunfts⸗ 
verhältniß zu Gott war. Und er war, heißt es mit engem An⸗ 
ſchluſſe an das Vorhergegangene, nämlich Jeſus bei ſeinem Beginne, 


bei dreißig Jahre alt.) Liest man doyduevrog hinter iced src 


rovdxovea, JO darf man nicht überſetzen „und er, Jeſus, war gegen 
dreißig Jahre alt, als er anfieng.“?) Das qv zwiſchen adzoe und 
noobs ſchließt den Vergleich mit Stellen wie Matth. 3, 4 aus. 
Damit iſt aber auch jene Lesart ausgeſchloſſen, indem hinter a 
ars qr, welche Worte beſagen, daß von dem, von welchem un⸗ 
mittelbar vorher berichtet worden, etwas ausgeſagt werden ſoll, was 
es mit ihm war, der Name Moors nur dann folgen kann, wenn es 
ſich nicht blos um die Perſon überhaupt, ſondern um die Perſon in 
einer beſtimmten Beziehung handelt. Daß ray coudxorra weder von 
cexsuevog®), noch von c und dieſes von deyduevoe4) abhängt, ver⸗ 
ſteht ſich heutzutage von ſelbſt, ohne daß man aber zu eoyousvos 
etwas zu ergänzen braucht: mit dem hat Jeſus in dieſem Alter den 
Anfang gemacht, was er bekannter Maßen gethan hat. Auch daß 
er eigens die Vollendung des dreißigſten Lebensjahres abgewartet 


habe, um im geſetzlichen Levitendienſtalter zu ſtehen,s) wird bei der 


Unvergleichbarkeit feines Thuns mit dem Leritendienſte, der überdieß 
gar nicht erſt mit dem dreißigſten Jahre begann,) Niemandem mehr 
zu Sinne kommen.?) Die Angabe ſeines damaligen Lebensalters 
dient lediglich, ihn ſo vorſtellig zu machen, wie er denen erſchien, 
unter welchen er ſein Wirken begann. Und gleichen Zweck hat die 
Angabe, für weſſen Sohn er galt, die fic) participialiſch anfügt. 
Denn gleichviel, ob dy wwe oig evouitero Toop oder dy ag évouitero 
vids Jwonq zu leſen ijt, was ſich durch Abwägung der Bezeugungen 
nicht, vielleicht aber durch die Bemerkung entſcheiden laſſen dürfte, 


daß es näher lag, vide vor Toon zu rücken, als es davon zu tren⸗ 


nen, ) keinenfalls kann man Erſteres überſetzen „welcher, während er 


J vgl. Wieſeler chronol. Synopſe der vier Evv. S. 125. 2) ſo Bleek, 
Meyer. ) jo Beza. ) fo Grotius. ) fo Olshauſen. ) vgl. Num. 8, 24 ff.; 


1 Chron. 23, 24; 1 Chron, 31, 17. +) vgl. Wieſeler chronol. Synopſe S. 128. 
) ngl, Godet. 


galt als ein Sohn Joſeph's, ein Sohn war von Eli“ oder Letzteres II, 23. 


„welcher abſtammte, während er galt als ein Sohn Joſeph's, von 
Cli“.) Mit der angeblich unbeſtreitbaren philologiſchen Richtigkeit 
dieſer Ueberſetzungen hat es gleiche Bewandniß, wie mit der Ver⸗ 
ſicherung, wenn der Evangeliſt ſeine Genealogie mit der Bemerkung 

anfange, Jeſus ſei, wie man glaubte, ein Sohn Joſeph's geweſen, 
und dann mit rob Hl fortfahre, fo könne er nicht gemeint und be- 
; abbſichtigt haben, Joſeph's Genealogie zu geben.2) Erſtlich heißt es 
ſchon nicht „welcher war“, ſondern, daß er es war, wird partici⸗ 
paialiſch, als ein mit dem vorher Ausgeſagten verbundener Umſtand 
angefügt. Sodann heißt es nicht vios ou ,jũWd? oder 20e g 
viog und alſo auch nicht „während er für Sohn galt“, ſondern og 
_—- &vouilero, was nur ein zwiſchenſätzliches „wie man meinte“ ſei es 
ddwiſchen vids und Toop oder zwiſchen = und vide Taorg fein kann. 
In letztern Falle , im Sinne der Abſtammung mit roo H. zu 
verbinden, iſt ſonach das Allerunmöglichſte: es hieße dann „ſeiend, 
wie er für einen Sohn Joſeph's gehalten wurde, des Eli Sohn“. 
Aber auch das Andere iſt unmöglich, daß ohne Andeutung eines 
Gegenſatzes zwiſchen dem, wofür er galt, und dem, was er wirklich 
war, ch, vidg über den Zwiſchenſatz we évouitero Imonp hinweg mit 
tov i zu verbinden und alſo zu überſetzen ſein ſollte „ſeiend ein 
Sohn, wie man meinte Joſeph's, des Eli“. Wer dieß für möglich 
achtet, der wird allerdings alle Gründe, aus denen man läugnet, 
daß hier Maria's Stammbaum gegeben fet, nur ſchwach finden,“) 
auch den, daß der Leſer ja gar nicht wiſſen konnte, wer Eli und 
daß er Maria's Vater ſei. In Vergleich mit dem allein möglichen 
Wortverſtande find alle Beweiſe, daß das Gegentheil nicht geſagt 
ſei, nothwendig ſchwach. Es müßte eben vielmehr bewieſen werden, 
daß der Wortlaut nicht zulaſſe, cov H mit Toon zu verbinden; 
dann erſt könnte man fragen, was er mit dieſem Eli für eine Be⸗ 
wandniß habe, deſſen und nicht Joſeph's Sohn Jeſus geweſen. Daß 
er Maria's Vater geweſen fei, wäre jedoch immerhin nicht zu ent⸗ 
nehmen, ſondern nur, daß er, ein bisher Ungenannter, Jeſu Vater 


% 1) fo Wieſeler Beitr. S. 137. ) fo Ebrard wiff. Kritik der ev. Gee 
ſchichte S. 250. ) wie Ebrard S. 254. 
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III, 23—27. in dem Sinne geweſen fei, in welchem der bisher als Maria's Ver⸗ 
ö lobter und Mann viel genannte Joſeph dafür galt. Nun hat man 
in der That den erforderten Beweis beizubringen gemeint. Vor 
Joi, ſagte man, könnte der Artikel nicht fehlen, wenn dieſer Name 
beſtimmt wäre, der ganzen folgenden Geſchlechterreihe zum Stütz⸗ 
punkte zu dienen.“) Aber ein übles Beweisſtück! Beiſpiele wie 

Herodot 1, 7, 204; 8, 131 zeugen für das Gegentheil. 

Es wird alſo dabei bleiben, daß der Erzähler die Herkunft 
Joſeph's aufzeigte und nicht die der Maria, deren talmudiſche Be⸗ 
zeichnung als einer Tochter Eli's weder aus jüdiſcher Ueberlieferung 
ſtammt, noch der vorliegenden Stelle, ſondern einer der mancherlei 
chriſtlichen Mißdeutungen der letztern entnommen ſein wird.?) In 
langer Reihe wird die Aufzählung derer, von denen er ftammt, ſo 
zwar, daß die Genitive nicht ſämmtlich von vide abhängen, ſondern 
jeder folgende vom vorhergehenden,s) bis auf rod Md rod sou 
zurückgeführt. Achtzehn Namen ſtehen zwiſchen Joſeph und Serub- 
babel, dem Sohne Sealthiel's. Sie füllen einen Zeitraum von fünf 
Jahrhunderten angemeſſen aus. Zu bezweifeln, ob Serubbabel der⸗ 
ſelbe iſt, den der Leſer als Sohn Sealthiel's kannte,“) hätte man 
ſich durch die Aufzählung von Nachkommenſchaften David's, welche 
1 Chron. 3, 17 ff. auf die Reihe der Könige aus David's Hauſe 
folgt, nicht beſtimmen laſſen ſollen, da ſie ſichtlich einem Zwecke 
dient, für den es eines Andern bedurfte, als einer mit der vorlie⸗ 
genden vergleichbaren Genealogie. Sie ſoll die zur Zeit des Ver⸗ 
faſſers vorhandenen Zweige des Davidiſchen Geſchlechts im Anſchluſſe 
an den letzten König deſſelben — denn Jechonja überlebte ja Ze⸗ 
dekia — und in ihrer Verzweigung oder auch ſchlechtweg, wie die 
M27 133, PIN 52, y 32 im Unterſchiede von dem verzweigten 
MIIW 32, aufzählen. Da iſt nun die von Salomo ausgegangene 
königliche Linie, nachdem vorher immer nur der auf dem Throne 
nachgefolgte Sohn genannt war, mit den Ny N 92, die alle vier, 


auch der nicht zur Regierung gelangte, aufgeführt werden, und den 


) fo Godet. ) gegen Godet. 5) gegen Wieſeler Beitr. S. 142 vgl. 


oe wie LXX. 1 Sam. 1, 1. 4) Hagg. 1, 1. 12. 14; 2, 28; Gar, 3, : 
7 „* 
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q ppm 20, die ihe in Jechonja und deſſen fonft nirgend genann⸗ III ee 
tem Sohne Zedekia n beſtehen, zu Ende gebracht; worauf die weitere An⸗ a, 


kunüpfung in der Art geſchieht, daß es heißt 122 bod TON io) Y, 3 2 

F wo Po ohne dz kein Name eines Sohnes Jechonja's ſein kann, 8 

ſoondern Sealthiel als einen dem Jechonja in der Zeit ſeiner langen * 1 

N. Haft gebornen Sohn bezeichnet.) Der Pluralis 93, wo doch nur Ein 9 8 
. Sohn genannt iſt, hat gleich nachher V. 22 ſeines Gleichen und 4 5 
veranlaßt nicht, die im folgenden Verſe Dod Nag) TID DDD he 

5 MIID pp Genannten ebenfalls für Söhne Jechonja's zu halten, a 
4 in welchem Falle nicht abzuſehen wäre, weshalb Sealthiel durch 02 . 
f von ihnen geſchieden ſein ſollte. Ganz ebenſo folgen in V. 20 nach oa 
4 der Aufzählung der Nachkommenſchaft Pedaja's und ſeines Sohnes ö sae 
- Serubbabel fünf Namen, die man um jo weniger der des Lebtern * 
3 zurechnen kann, als fie eigens unter won zuſammengefaßt find. — 3 
7 Beide Male werden Glieder des Davidiſchen Geſchlechts genannt 15 
ſein, welche zur Zeit neben Sealthiel und neben Serubbabel und 2 

ſeinen Kindern vorhanden waren, wie hernach neben der Nachkommen⸗ ne 
ſchaft Hananja's, des Sohn Serubbabel's, die 1278 132 89 92 ees 
a maw 122 Y 32 genannt find, von denen nur die letztgenannten 2 
in ihre weitere Verzweigung verfolgt werden. Sealthiel iſt in dieſer * 


genealogiſchen Verzeichnung ebenſo verſchwunden, wie der ältere, noch 
königlich geborne Sohn Jechonja's, Zedekia. Statt deſſen wird eine 

: von Pedaja ausgehende Linie in Serubbabel, feinem Sohne Hananja 
und deſſen Söhnen fortgeführt. Wie kann nun Serubbabel Seal⸗ ; 
thiel's Sohn heißen, wenn fein Vater Pedaja iſt, und wie kann 3 
Sealthiel, wenn er Jechonja's Sohn iſt und alſo dem ſalomoniſchen RS 
Zweige der Nachkommenſchaft David's angehört, in dem auf Nathan, 9 
den Sohn David's, zurückgehenden Verzeichniſſe des Evangeliſten vor⸗ — 
kommen? Erbtochter und Leviratsehe haben auch hier ausgeholfen. 2 
Aber wenn man zuſammenhält, daß Jeremia von Jechonja geweis⸗ 3 
1 


Ped hat, Jehova würde ihn, und wenn er ihm Siegelring an feiner 
3 rechten Hand wäre, von dort abreißen, und Niemand ſeiner Nach⸗ 


1) vgl. Keil z. d. St. ) vgl. Bertheau 3. d. St. 2 
<j Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 7 2 
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II, 2736. 


kommenſchaft werde den Thron David's einnehmen und über Juda 
herrſchen, ) Haggai dagegen von Serubbabel, Jehova habe fic) ihn 
erkoren und werde ihn, wenn er die Throne und Reiche ſtürze, an 
ſich nehmen und gleich dem Siegelringe machen; fo liegt die An⸗ 
nahme näher, Serubbabel, der Sohn des nicht der königlichen Linie 
angehörigen Pedaja ſei von dem kinderloſen Sealthiel zum Sohne 
angenommen worden, weshalb ſich 1 Chron. 3 die in Sealthiel 
auslaufende Reihe in der mit Pedaja anhebenden fortſetzt, ſei aber 
vom Evangeliſten als der Sohn Sealthiel's, als welcher er der Ge⸗ 
ſchichte angehörte, in die Nachkommenſchaft Nathan's, von dem er 
leiblich ſtammte, in der Art eingereiht worden, daß Sealthiel die 
Stelle Pedaja's einnahm. Wie es kommt, daß Proc, den der Evan⸗ 
geliſt als Serubbabel's Sohn aufführt, unter den vom Verfaſſer der 
Chronik genannten Kindern Serubbabel's nicht, wohl aber unter 
letzteren ein 330 begegnet, welcher mit Icy — 27) —, dem 
Sohne des Pro eins fein wird, jo wie daß gleicherweiſe ein Tod 
unter den Söhnen des 52) nicht, wohl aber ein myw vorkommt, 
welcher mit T — pre) —, dem Sohne des Inde dieſelbe 
Perſon ſein kann, darüber wird bei der Beſchaffenheit jenes Ab⸗ 
ſchnitts der Chronik keine Klarheit zu gewinnen ſein. Zwiſchen 
Serubbabel und David nennt der Evangeliſt einundzwanzig Namen, 
was zu der Zahl der Könige Juda's, wenn man die über den 
Untergang des Reichs hinausliegende Zeit hinzurechnet, ſo ziemlich 
ſtimmt, aber gegenüber den achtzehn Namen zwiſchen Serubbabel und 
Joſeph, die faſt ein Jahrhundert mehr einnehmen, eine beträchtlich 
raſchere Aufeinanderfolge der Geſchlechter erkennen läßt, als die nach⸗ 
malige war. Die Namen von David aufwärts bis Perez, den Sohn 
Juda's, mochte der Evangeliſt, wenn man die ſinnloſen Verſchreib⸗ 
ungen Ahe und Agel außer Anſchlag läßt,) aus Ruth 4, 18—22 
erholen, und die übrigen bis Adam ſtanden ja ohnehin feſt, den zwi⸗ 
ſchen Tad und Aq aufgeführten Xara abgerechnet, der ſich 
in der Septuaginta, aber im Grundterte weder Gen. 11 noch 1 Chron. 1 
findet und um ſo mehr für eingeſchoben zu achten ſein wird, als 
) 22, 24. 30. 2 N 4 
ata 0. ) 2, 23. ) vgl. Hupfeld z. Pf. 81, 6. 9 gegen 
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4 er, wie der Gleichnamige der Vierte von Adam, ebenſo der Vierte III, 3638. 


von Noah ab iſt.)) Es kommt überall nicht darauf an, daß alle 
hier vorgeführten Namen, wie ſie der Evangeliſt theils aus der hei— 
ligen Schrift, theils ſonſtwoher aufgenommen hat, geſchichtlich richtig 
ſeien, ſondern darauf, daß die weite Ferne gezeichnet ſei, welche 
zwiſchen vias Two und rod beo liegt. Denn mit cod Geod ſchließt 
dieſe Aufzählung, nicht mit zoo cu, wie es der Fall ſein müßte, 
wenn ſich die Zurückführung der Herkunft Joſeph's bis auf Adam 
aus pauliniſchem Univerſalismus erklären ſollte: 2) eine Erklärung, 
die aber nur dann einen Sinn hätte, wenn die Herkunft Jeſu auf⸗ 

4 gezeigt und alſo we érouitero ein widerſinniger Einſchub deſſen wäre, 
der ſich dieſes weitſchichtige Verzeichniß unnützer Weiſe aneignete, 
obgleich es mit ſeinem Glauben an Jeſu wunderbare Empfängniß 
in Widerſpruch ſtand.) Die pſychologiſche Unmöglichkeit dieſer An⸗ 
5 nahme war einer der Gründe, weshalb man die Genealogie Maria's 
bu leſen meinte,) wobei aber unverſtändlich bliebe, zu welchem Zwecke 
ſie über David zurück, ja bis auf Adam geführt iſt. Ja Letzteres 
wäre unter allen Umſtänden unverſtändlich, wenn cod Add und 
nicht rob deov den Schluß machte. So aber ſtellt das Verzeichniß 
dar, in welchem allen von Adam Stammenden gemeinſamen Sinne, 
ſtatt in der durch jenen wunderbaren Zuruf bezeugten Ausſchließ⸗ 
lichkeit,?) Jeſus Gottes Sohn geweſen wäre, wenn er mit Recht für 
Joſeph's Sohn gegolten hätte. Dem Vorgange, welcher dem gleich 


allem ſeinem Volke zur Taufe gekommenen Jeſus ſeine unmittelbare 
Herkunft aus Gott bezeugt hat, tritt die Zeichnung der durch jo 
viele Mittelglieder hindurch in ſolche Ferne zurückreichenden und ge⸗ 
meinmenſchlichen Herkunft von Gott gegenüber, welche man ihm da⸗ 
mit beimaß, daß man ihn für den Sohn Joſeph's hielt. 
Haben wir fo den Abſchnitt 3, 23—38 richtig verſtanden, fo 
werden wir nicht ſagen, er ſei zwiſchen den Vorgang bei Jeſu Taufe 
und das, was nun folgt, nur zwiſchengeſchoben.e) Er ſchließt ſich 
7 enge an erſtern an als zur Zeichnung des Anfangs gehörig, für 


— — ů—— —— 
h dgl. Delitzſch Comm. üb. d. Geneſis S. 270. ) fo z. B. Meyer. 


9) fo z. B. Keim Geſchichte Jeſu v. Maz. 1. Ausg. I. S. 338. 4) fo z. B. 
Godet. ») vgl. z. 2 Petr. 1, 17 f. ) gegen Godet. 
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IV, 1-2. welchen Jeſus den heiligen Geiſt empfangen hatte, von dem es nun 


heißt, daß er deſſelben voll, was nun für alles Folgende gilt,) vom 
Jordan weggegangen fei. An dieſen aoriſtiſchen Satz ſchließt ſich 
der imperfektiſche Ka? ro & rtm mvevparr an, welcher alſo einen 
dauernden Zuſtand beſagen wird, welcher eintrat, nachdem er vom 
Jordan weggegangen, und welchem das angehört, was nun erzählt 
wird. Hiezu paßt aber nur 2% cy S, nicht sic ue gonuor, wel⸗ 
ches um ſo ſicherer aus den entſprechenden Stellen bei Matthäus 
und Marcus herübergenommen iſt. In der Einöde, ohne daß zu 
erſehen iſt, ob in der diesſeit oder jenſeit des Jordans gelegenen, 
wurde er geführt. Es war ein Wandern nicht nach Abſicht, ſondern 
&y rm nvavuar. Der Geiſt, der ihn überkommen hatte und erfüllte, 
war die beſtimmende Macht, unter deren Leitung er ſich vierzig Tage 
lang in der Einöde bewegte,?) während dieſer Zeit — denn ugs 
recoeodxorra (gehört natürlicher zum Hauptſatze, als zum Nebenſatze 
— vom Teufel verſucht. Dieſe Verſuchung zu beſtehen war alſo 
der Anfang des Berufslebens, für welches der heilige Geiſt ihn 
überkommen hatte, und ihr ihn zu unterſtellen der Anfang des Wal⸗ 
tens deſſelben in ihm. Der Feind des göttlichen Heilswerks war 
durch den Vorgang bei Jeſu Taufe inne geworden, daß nun deſſen 
auf die Erlöſung der Welt gerichtetes Wirken beginnen ſolle. Daz 
her machte er den Verſuch, ihn gleich im Beginne ſeines Berufs⸗ 
wegs zu ſolchem zu verleiten, was ihm eine davon abführende Rich⸗ 
tung gäbe. 

Der Vorgang hatte keine Zeugen, konnte alſo nur durch Jeſu 
eigene Mittheilung bekannt werden, von welcher nicht zu erwarten 
iſt, daß ſie ſolches bot, was nur der Wißbegierde diente. Daher 
bleibt unerklärt, wie man ſich den Verkehr des Teufels mit Jeſu 
vorzuſtellen habe, und find es nur drei einzelne Vorkommniſſe aus 


der vierzigtägigen Verſuchung, von denen wir Kenntniß erhalten. 4 | 


Das erſte derſelben gehört dem Ende der ſo verbrachten Zeit an, 
von welcher, daß Jeſus während derſelben Nichts gegeſſen habe, um 


deswillen berichtet wird, weil dieſe Verſuchung den Hunger zum An⸗ 


laſſe nahm, der Jeſum nach der langen Entbehrung, aber nun erſt, 


') ogl. Akt. 1, 2; 10, 38. 9 vgl. Att. 16, 6. 


2 


Wüſte bot, nach und nach angewachſen war.!) Er war ſo ganz 
auf die Abwehr des verſucheriſch an ihn Andringenden gerichtet ge- 
weſen, daß das Bedürfniß leiblicher Nahrung keinen Raum gewann. 

Wenn ſich, als die vierzig Tage zu Ende gingen, dieſes Bedürfniß 
um ſo ſtärker geltend machte, je mehr ſeine körperliche Kraft durch 
die lange Entbehrung geſchwächt war, ſo erklärt ſich dieß aus dem 
Nachlaſſe der Spannung, in welcher ihn der Geiſt, der ihn dem 
Verſucher Stand halten hieß, bis dahin gehalten hatte: es ſollte ihn 
jetzt hungern, damit der Satan hievon Anlaß nahm, ihn zu verſu⸗ 
chen. Satan that es, indem er ihn Stein in Brod verwandeln hieß, 
ſo gewiß er Gottes Sohn ſei, als welcher er dieß vermögen müſſe. 
Das el vidg ei cov Heov iſt hier anders gemeint, als Matth. 27, 40, 
wo die Juden Jeſu Selbſtbezeugung, daß er Gottes Sohn ſei, da⸗ 
diurch Lügen geſtraft achten, daß er am Kreuze hangen muß und es 
nicht ändern kann. Satan dagegen will Jeſum dazu beſtimmen, 
ſeine Gottesſohnſchaft ſich zu Nutze zu machen, vermöge deren ſein 
Geheiß im Stande ſein müſſe, Stein in Brod zu wandeln. Doch 
drückt er ſich auch nicht ſo aus, daß es faſt ſo viel wäre als „da 
du Gottes Sohn biſt,“ ) ſondern faßt es bedingungsweiſe, damit 
Jieäeſus das, wozu er ihn auffordert, um ſo gewiſſer thue, als er ihn 
dadurch von der Wirklichkeit ſeiner Gottesſohnſchaft überführt. Sollte 
er dieß nicht thun? Welchen Gewinn konnte es ſeinem Berufswerke 
bringen, wenn ſich Satan überführen ließ! Aber er that dann et⸗ 
was, wozu nicht Gott durch ſeinen Geiſt, ſondern eine Herausfor⸗ 
derung des Feindes Gottes ihn beſtimmte, und that es, als müßte 
er ſich ſelbſt wider den Hunger helfen, welchem Gott ihn überlaſſen 
hatte. Jeſus antwortete mit der Schriftſtelle Deut. 8, 3, wo Moſe 
ſein Volk daran erinnert, wie es Jehova in der Wüſte wunderbar 
ernährt habe. „Er hat dich hungern laſſen, ſagt er, und dir das 
Manna zu eſſen gegeben, das du und deine Väter nicht gekannt, 
um dich zu lehren, daß der Menſch nicht ob dem Brode allein das 
Leben haben mag, ſondern ob allem, was aus Jehova's Munde 
geht, mag der Menſch das Leben haben.“ Hieraus entnimmt Jeſus 


1) gegen Weiß z. Matth. 4, 2. ) jo Gobet. 


5 hit und nicht in Folge der unzureichenden Nahrung, welche die Iv, — 5 
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Iv, 4—5. die Wahrheit, welche Israel hatte lernen ſollen, die er aber nicht 


als ſeine eigene Erkenntniß, ſondern als Wort der Schrift, welche 
er fic) maßgebend ſein läßt, gegen Satan kehrt, dz oun én’ Ar 
nov H,. A οοο ο, vielleicht da die Zeugen für das Gegen⸗ 
theil kaum ausreichend ſind, mit der bei Matthäus vollſtändigern 
Fortſetzung add’ en naν et Geov. Er weiß, daß, wenn ihm 
die gemein menſchliche Speiſe fehlt, ſein Leben darum nicht gefährdet 
iſt. Wie Gott dem hungernden Israel eine Speiſe regnen ließ, deren 
es nicht gewärtig war, ſo genügt jede göttliche Willensäußerung,. 


ihn vor dem Verſchmachten zu bewahren. Deſſen als von der Schrift 


bezeugter Wahrheit gewiß giebt er der Verſuchung zu einer vom 
Feinde Gottes ihm angeſonnenen Selbſthülfe keinen Raum. 

Eine zweite Verſuchung wird einfach mit l angefügt. Es 
bleibt fraglich, wann im Verlaufe der vierzig Tage ſie ſich begeben 
hat. Wenn cvayayoy ohne sig dog symddy zu leſen iſt, jo ergiebt 
ſich die Vorſtellung, nicht daß der Teufel Jeſum landaufwärts ge⸗ 
führt hat,) wodurch es nicht dazu gekommen wäre, daß er alle 
Reiche der Welt in einem Augenblicke ſah, ſondern, wie avéyer ohne 
örtliche Näherbeſtimmung allein gemeint ſein kann,?) daß er ihn nach 
oben, hoch in die Luft entrückte.?) Aber dieſe Lesart iſt nicht ſo 
gewichtig bezeugt, daß man nicht annehmen dürfte, die Weglaſſung 
der Worte sig dog vymddy ſei durch das Bedenken entſtanden, wie 
Jeſus von einem Berge aus, und wenn er noch ſo hoch war, in 
einem Augenblicke alle Reiche der Welt habe ſehen können. Auch 
würde dra doch wohl irgend eine örtliche Näherbeſtimmung bei 
ſich haben. Nun giebt es freilich keinen Berg, von dem man die 
ganze Welt überſehen kann. Aber ſo iſt es auch nicht gemeint, 
wenn es heißt, der Verſucher habe ſie ihm gezeigt. Ohne daß er 
ihm, wie man nicht minder abentheuerlich verſtanden hat, durch dia⸗ 
boliſche Vorſpiegelung die Reiche alle in unmittelbarer Aufeinander⸗ 
folge vor ſeinen Augen vorübergehen ließ,) zeigte er fie ihm, wenn 
er von hohem Berge aus auf die weite Welt hinabwies und Ange⸗ 
ſichts der unbegränzten Fernen, in die ſich der Blick verlor, dieß 


) fo Meyer. 2) vgl. z. B. Plato de republ. 517 A, 5) vgl. Gobet. 
) jo Godet, Bisping. 


ales aife die Welt, jo weit fie ijt, ihm zu geben ſich erbot. Der IV, 5- N 5 


* ſinnliche Eindruck dieſer unabſehbaren Lande ſollte der Wirkung fei: 
nes Erbietens zu Hülfe kommen. Wie der Teufel Jeſum fo zu 
entrücken vermochte, iſt nicht geſagt, und gewiß nur das Eine, daß 
nicht ein innerer Vorgang gezeichnet, ) ſondern eine wirkliche Orts— 
veränderung gemeint iſt, wenn auch nicht eine ſolche, wie Akt. 8, 39, 
ſondern wie 2 Kor. 12, 2 oder Ged. 8, 3. Es war für den 
be Zweck der Verſuchung nicht nöthig, daß Jeſus mit den Füßen auf 
dem hohen Berge ſtand, ſondern nur, daß er ſich mit dem Verſucher 
dort ſah und die weite Welt überblickte. Zu dem Ende wurde er 
vermöge der Gewalt, die das Geiſtweſen über den leiblich Lebenden 
hatte, dahin entrückt, aber nicht leiblich: er war dort und ſah, was 
er ſah, wie Ezechiel durch die Luft hin nach Jeruſalem gebracht 
worden ) und Zeuge der dortigen Abgötterei geweſen iſt. Angeſichts 
alſo der vor ihm liegenden weiten Welt vernahm er das, wie es 
hier lautet, mit nachdrücklich vorangeſtelltem oot an ihn gerichtete 
Wort des Verſuchers „dir will ich dieſes ganze Machtgebiet und 
ihre Herrlichkeit geben.“ Das hindeutende raue ſammt dem dazu 
gehörigen zacar läßt nicht zu, &ovoiar mit „Gewalt“ zu überſetzen: 
als Machtgebiets) bezeichnet er die Welt, auf die er hinweist. Und 
cubroö wird ſich nicht auf das außerhalb der Rede befindliche wacas 
tac Bacidelag beziehen,) ſondern auf die Bewohner des als Macht⸗ 
gebiet angebotenen Bereichs: was dieſe Herrliches haben,?) ſoll ihm 
gehören. Wenn Satan ſagt, die Erde mit ihren Herrlichkeiten ſei 
ihm übergeben und er gebe fie, wem er wolle, was auf die Heiden⸗ 
länder zu beſchränken, weil nur ſie und nicht auch das heilige Land 
Rihm gehörten,) eine Thorheit ijt, jo ſtimmt dieß dazu, daß er 
6 tov xdopov epyor UND 6 beds rod aiarog rovrov heißt. Sofern 
fie unter der Sünde und dem Tode liegt, gebietet er über fie in 
Kraft der Sünde, die er wirkt und durch ſie den Tod. Sie iſt ihm 
Dazu überlaſſen bis dahin, wo Chriſtus ſeine Gemeinde, die er als 
Sieger über ihn aus ihr ſammelt, in der Herrlichkeit ihrer Heiligkeit 


2) gegen Olshauſen. ) Ezech. 8, 3. ) wie 23, 7; auch Akt. 26, 18; 
u. vgl. z. Eph. 2, 2; Kol. 1, 13. ) gegen Bengel, de Wette, Meyer u. A. 
e) vgl. Apokal. 21, 24. 26 u. 1 Sam. 9, 20. ) fo Meyer. 
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offenbart. Satan nennt den nicht, der ſie ihm überlaſſen hat und 
deſſen Wille ihn beherrſcht, auch wenn er ſie giebt, wem er will. 
Es kommt eine Zeit, wo er ſie, nachdem ſie bis dahin von Macht⸗ 
habern beherrſcht war, in deren getheilter Herrſchaft göttliche Mächte 
ihm widerſtritten, in ihrem ganzen Umfange Einem giebt, deſſen 
Machtübung ungetheilt ihm dient.) So bietet er fie jetzt dem an, 
von dem er weiß, daß er vor allen Menſchen das voraus hat, durch 
ſeinen wunderbaren Lebensurſprung Gottes Sohn zu ſein, und daß 
er, wenn er das Werk vollbringt, zu dem er verordnet iſt, das Reich 
Gottes verwirklicht, vor welchem ſein eigenes zu nichte wird. Läßt 
er ſich die Welt der zu erlöſenden Menſchheit von ihm geben, um 
ſie ſofort zu haben, ſtatt ſie als Lohn ſeines Erlöſungswerks von 
Gott zu erwarten, ſo wird er ſie darum doch nicht haben, weil Gott 
fie ihm nicht überlaſſen wird, aber der Heilswille Gottes iſt vereitelt. 
So dachte Satan und zählte darauf, die Ausſicht, ſofort in den 
Beſitz der ſonſt erſt zu erwerbenden Herrlichkeit zu gelangen, werde 
Jeſus vergeſſen machen, ob er ſie aus dieſen Händen wirklich be⸗ 
kommen könne, und über das Bedenken hinwegheben, ob er ſie ſich 
von ihnen geben laſſen dürfe. An der Bedingung, die ihm Satan 
ſetzt, die er aber nur wie im Vorübergehen, nur, indem er mit ody 
ſeine Zuſage als eine durch das Vorhergehende geſicherte wiederholt, 
nebenher namhaft macht, wie ſie denn auch in nichts Anderm be⸗ 
ſteht, als daß er ihn durch ein äußeres Zeichen für den anerkennt, 
der ihn mit der Weltherrſchaft belehnt, würde er ſich dann nicht 
ſtoßen. Wenn nun Jeſu Abwehr dennoch gerade an dieſe Beding⸗ 
ung anknüpft und ihr das, mit Bezug auf ſie unweſentlich verän⸗ 
derte Schriftwort Deut. 6, 13 entgegenſetzt, wo das ade@ pore der 
Septuaginta dem gegenſätzlich betonten Wie des Grundtertes entſpricht, 
ſo weigert er ſich damit nicht blos des äußern Zeichens der Ehrer⸗ 
bietung, welches Satan fordert, ſondern der ſich in ihm kundgeben⸗ 
den Anerkennung einer Macht, welche unabhängig von Gott über 
die Welt zu verfügen hätte. Die Worte vaaye õnicc pov carara 
find aller Wahrſcheinlichkeit nach aus Matth. 4, 10 herübergeholt 
worden, würden hier auch ſchwerlich paſſen. 1 


) Apokal. 13, 2. 


a Die dritte verſucheriſche Zumuthung gleicht darin Sei erſten, 0 a 55 


‘ daß fie ſich mit ei vids ef rob Osos einleitet, unterſcheidet ſich dage- 
gen von den beiden anderen darin, daß ſie ſich ſelbſt auf ein Schrift⸗ 
wort gründet. Der Teufel hat Jeſum auf die ſchwindelnde Höhe 
des Tempels geſtellt, nicht ihn beredet, mit ihm nach Jeruſalem zu 
wandern und die Tempelzinne zu beſteigen, ) ſondern dahin entrückt, 
nur aber nicht ſo, daß jeder Vorübergehende die Beiden droben ſtehen 
. ſah. Es gilt daſſelbe von dieſer Entrückung, wie von der auf hohen 
Berg. Welcher Ort unter zd aregvyov rob iegov zu verſtehen fei, 
wird ſich nicht weiter ermitteln laſſen, als es aus der Erzählung 
des Hegeſippus vom Tode des Jakobus) erſichtlich iſt. Denn zwi⸗ 
ſchen ro azeovyov rob ieoov, wie es an der vorliegenden Stelle und 
TO mregvyior tov vaov, wie es bei Hegeſippus heißt, um des willen 
zu unterſcheiden, weil zo 1e der weitere, 6 vadg der engere Begriff 
iſt,s) hätte man nur dann einen Grund, wenn co azegvyoy vom 
Tempel im weitern Sinne gebraucht eine andere Oertlichkeit bedeu- 
tete, als wo es vom eigentlichen Gotteshauſe gebraucht iſt. Dieß 
errſcheint aber durch den Artikel ausgeſchloſſen, welcher nicht zuläßt, 
daß eine Oertlichkeit gemeint ſei, welche innerhalb des heiligen Raums 
mehrfach vorhanden war, wie etwa eines der Nebengebäude des 
GSotteshauſes.?) Iſt aber zo æreν˖m tod iegov eins mit dem aregvyoy 
zov vc, jo muß es eine Stelle des Gotteshauſes ſein, von welcher 
Jakobus, wie Hegeſippus erzählt, zum Volke ſprechen und, um ſich 
zu Tode zu fallen, herabgeworfen werden konnte: eine Vorſtellung, 
mit welcher auch ſtimmt, daß are, durch dxgwryeior erklärt 
wirds) und zur Ueberſetzung von 820) dient, wo dieß von den Zipfeln 
des Mantels gebraucht iſt. Es iſt ſonach der Vorſprung gemeint, 
in welchem das Tempeldach auslief. Dort ſah ſich Jeſus auf 
ſchwindelnder, zum Abſturze an ſich ſchon verſuchender Höhe, das 
Haus Gottes unter ſeinen Füßen, wo er ſich Gotte, ſeinem Vater, 
ſonderlich nahe wußte, und hörte den, der die Macht gehabt hatte, 
ihn dahinauf zu ſtellen, zu ihm ſagen „wenn du Gottes Sohn biſt, 
1 ſo wirf dich da hinab!“ Nicht ſo iſt es diesmal gemeint, daß er 


1) fo Fritzſche. ) Euſeb. hist. eccl. 2, 23. ) fo Meyer. J gl. Weiß 
gegen Meyer. ) bei Heſychius. ) LXX. Num. 15, 36. 
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IV, 911, dem Verſucher einen Beweis feiner Gottesſohnſchaft geben foll, ſon⸗ 


dern, wie man aus der Schriftſtelle Pſ. 91, 11 f. erſieht, mit wel⸗ 
cher Satan ſeine Aufforderung begründet, wenn er ſeiner Gottes⸗ 
ſohnſchaft gewiß iſt, ſoll er den Sturz in die Tiefe darauf wagen, 
daß Gott ihn unverſehrt behalten werde. Eine Wirkung auf die 
unten befindliche Volksmenge, die er dadurch erzielen ſolle, ) iſt mit 
Nichts angedeutet,?) und die Wahl des Standorts hat ſich uns ohne 
dieß erklärt. Nur zu dem Wagniffe ſelbſt, abgeſehen von jedem 
Zwecke deſſelben, konnte die Pſalmſtelle reizen. Das grundangebende 
oz der Ueberſetzung iſt hier, wo nach richtiger Lesart ein der Ueber⸗ 
ſetzung wie dem Grundtexte fremdes xai see die beiden Sätze zugleich 
verbindet und einander nebenordnet, gleich dieſem zweiten dze ein 
redeeinführendes daß.s) Indem ſo der zweite Satz, der dort die 
Art und Weiſe benennt, wie die Boten Gottes den Befehl ausrich⸗ 
ten, von welchem der erſte ſagt, als ein zweiter Spruch neben dem 
erſten zu ſtehen kommt, wird er ſonderlich zur Ausſage deſſen, was 
ihr Geſchäft in dieſem beſondern Falle ſein werde. Gleichgültig iſt 
auch die Weglaſſung der an ſich freilich entbehrlichen Worte & dons 
taig odoig cov in fo ferne nicht, als das, was Satan Jeſu zumu⸗ 
thet, von den Wegen fern abliegt, auf denen ſich der Gerechte gött⸗ 
licher Behütung verſichert halten darf.4) Was der Pſalm zuſichert, 
gilt jedem, der ſein Vertrauen auf Gott ſetzt. Wie viel mehr gilt 
es dem, der in dem ausſchließlichen Sinne, wie Jeſus, Gottes Sohn 
iſt! So ſtellt es Satan vor, damit ſich Jeſus von wegen ſeines 
Verhältniſſes zu Gott deſſen verſichert achte, was dem im rechten 
Verhalten zu Gott Stehenden gilt. Er ſoll ſich durch das Schrift⸗ 
wort, mit welchem Satan wohl ſchon manches fromme Gemüth 
gegen die Angſt ſeiner Anfechtung gewappnet gefunden hatte, dazu 
verleiten laſſen, ſein Leben an etwas zu wagen, deſſen er ſich ohne 
andern Anlaß, als Satan's Aufforderung, und zu keinem andern 
Zwecke vermißt, als um Gott ſeinem Vater eine nur ihm ſelbſt zur 
Genugthuung gereichende Wunderhülfe abzunöthigen. Hiegegen ge⸗ 


) fo z. B. Meyer, Wichelhaus, Ebrard Krit. der ev. Geſchichte S. 329; 


Stier d. Reden Jeſu I. S. 39. *) vgl. Weiß z. Matth. 4, 6. 5) vgl. 7, 16. 
*) vgl. Stier a. a. O. S. 41. 
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bagt das Schriftwort Deut. 6, 16, mit welchem Jeſus die Zumu— IV, 12. 


thung abweist. Es iſt zwar einem Zuſammenhange entnommen, 
wo Moſe ſein Volk davor warnt, durch Abgötterei und Geſetzes⸗ 

übertretung Jehova's Zorneifer herauszufordern, und läßt ſich in 

dieſem Zuſammenhange nicht von glaubensloſem Murren in der Noth 
verſtehen,) obgleich der Hinweis dd OND] WND damit verbun⸗ 
den iſt. Aber mag man ungläubig an Gott verzweifeln, als ſei 
von ihm Nichts zu hoffen,?) oder ſich abtrünnig und widerſpenſtig 
über ihn hinwegſetzen, als habe man Nichts von ihm zu befahren,) 
oder im Frevelmuth ihm Etwas abfordern, von dem man ſeine An⸗ 
erkennung abhängig macht,“) immer iſt es eine Herausforderung 
Gottes, ſich als den zu erweiſen, der er iſt. Ein Gottverſuchen der 
letztgenannten Art wäre es geweſen, wenn Jeſus auf Grund ſeiner 
Gottesſohnſchaft für ein ſelbſterwähltes Wagniß und zu ſeiner ſelbſt 


Genugthuung Gottes Bewahrung in Anſpruch genommen, daraufhin 


ſein Leben, ſomit aber auch das ihm befohlene Werk an etwas ge⸗ 
wagt hätte, das mit ſeinem Berufe Nichts zu thun hatte. 

In dreien Beiſpielen ſahen wir gezeigt, wie Jeſus beim Be⸗ 
ginne ſeines Berufslebens vom Teufel verſucht worden iſt und die 
Verſuchung beſtanden hat. Das erſte Mal ſollte er einer Noth, in 
die er auf ſeinem Berufswege gerathen war, durch die Wundermacht 
ſeiner Gottesſohnſchaft ſelbſtwillig abhelfen: er aber ſtellte die Ab⸗ 
hülfe Gotte anheim. So wird er denn auch in ſeinem Berufsleben 
thun und ſeine Gottesſohnſchaft nicht dazu gebrauchen, ſich äußerer 
Beſchwer und Noth, die ſein Beruf mit ſich bringt, zu erledigen. 
Das zweite Mal ſollte er eine Herrlichkeit, wie ſie am Ende ſeines 
Berufswegs ſeiner wartete, gleich beim Beginne deſſelben, aber um 
den Preis der Ehre Gottes annehmen: er aber weigerte ſich deſſen. 
So wird er denn auch, um zu der ihm in Ausſicht ſtehenden Welt— 
. herrſchaft zu gelangen, nichts thun, was Gotte die ihm allein ge⸗ 
bührende Ehre nähme. Und das dritte Mal ſollte er auf Grund 


4 feiner Gottesſohnſchaft in Zuverſicht auf wunderbare Bewahrung, 


die ihm nicht fehlen könne, etwas wagen, was außerhalb ſeines Be⸗ 
rufsweges lag: er that es nicht. So wird er denn auch nicht, ſich 


1) gegen Keil. ) Exod. 17, 2. ) Deut. 6, 16. ) Jeſ. 7, 12. 
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IV, 13. ſelbſt nur zur Befriedigung, Gottes Wundermacht für etwas in An⸗ 


ſpruch nehmen, was nicht auf ſeinem Berufswege liegt. Aber nur 
Beiſpiele ſind dieß, und zwar ohne daß geſagt iſt, ſie ſeien in dieſer 


Ordnung auf einander gefolgt. Die Aufeinanderfolge, in der fie 


erzählt ſind, ſcheint auf der Gegenſätzlichkeit der beiden erſten zu 
beruhen, indem zur erſten Verſuchung der quälende Hunger den An⸗ 
laß giebt, dem Jeſus ſich preisgegeben findet, die zweite dagegen in 
anſcheinend berechtigter Darbietung der Herrſchaft über die Welt be⸗ 
ſteht, worauf dann die dritte Gottes eigene Zuſage zum Stützpunkte 
nimmt, die ſich dem Sohne Gottes bewähren müſſe. Der Erzähler 
meint alſo nicht blos dieſe drei Begebniſſe, ſondern die ganze ſie in 
ſich ſchließende vierzigtägige Verſuchung, wenn er ſchreibt e ovr- 
Tehéoas p οꝭõẽO—ͥ“o , was weder heißt, als er die ganze, noch 
als er jede, ſondern als er alle Verſuchung zu Ende gebracht hatte, 
aber nicht alle, die er in Bereitſchaft hatte,) ſondern alle mögliche. 
Man hat, um in jenen drei Beiſpielen die Verſuchung zu jeder Art 
von Sünde aufzuzeigen, die johanneiſche Unterſcheidung 7 sun •n 
TS ce, I ami,ẽ cov dpPadpar und 7 ahatovele tov glov daz 
mit zuſammengehalten.2) Aber höchſtens in dem erſten könnte man 
eine Verſuchung zur emule rig oagxos finden. Und es iſt doch 
nicht zu überſehen, daß Satan nicht den Menſchen, ſondern den 
Gottesſohn Jeſus, den zur Welterlöſung Erkornen verſuchte, wornach 
ſeine Verſuchungen der Art geweſen ſein werden, daß ſie ihn zu 
ſolchem verleiten wollten, was ihn für den Beruf, in den er jetzt 
eintrat, unfähig machte. Nachdem ihm dieß nicht gelungen, ſtand 
er von ihm ab für jetzt. Mehr nämlich als „für eine Zeit“ heißt 
Ne xagov nicht,s) nicht „bis zu einem paſſenden Zeitpunkte“) 
„bis zu einem günſtigen Augenblicke“.s) Wann ſich der Evangeliſt 
die ſataniſche Verſuchung Jeſu wiederaufgenommen gedacht hat, iſt 
nicht unmittelbar erſichtlich. Aber ſicherlich meint er nicht ſolches, 
was ihm von Menſchen widerfahren iſt, wie Feindſchaft der Phari⸗ 
ſäer, Verfolgung der Juden, Verrath des Judas.) Was haben 


) fo Bleek. ) fo z. B. Bisping. ) vgl. Akt. 13, 11. 9 ſo Meyer. 
is i 291 6) fo z. B. de Wette, Meyer, Wieſeler chronol. Synopſe der vier 
vv. S. 
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dieſe e Widerfahrniſſe mit der Versuchung gemein, von welcher Satan IV, 1814 8 
jetzt abſtand? Als er ſie anders wieder aufnahm, muß ſie in eben 
e innern Anfechtung beſtanden haben, welche, wenn möglich, 
geeignet war, Jeſum aus der Bahn ſeines Berufswerks zu drängen. 
Ein derartiger Augenblick kam aber erſt, als Satan den Schatten 
in Jeſu Seele werfen konnte, welcher ihn mit lautem Geſchrei und 
Thränen zu dem flehen machte, der ihn vor dem Tode zu bewahren 
7 im Stande war.!) Aber nur was er damals, nicht was er hernach 
am Kreuze gebetet hat,?) war Kampf gegen Satan's Anfechtung, 
der ihn in der einen Weiſe vor Beginn ſeines Wirkens, in der an⸗ 
dern vor Beginn ſeines Leidens verſucht hat. 5 
} Die ſataniſche Verſuchung Jeſu giebt Beweis ſeiner Gottes⸗ 
ſohnſchaft, deren wunderbare Bezeugung vorhergegangen. Denn 
Satan verſuchte ihn, weil er fie kannte, und er ſelbſt bewährte ſie 
durch ſeine Abwehr des Verſuchers, ſo zwar, daß er ſich zugleich zu 
dem Geſetze Israel's — denn aus dem Deuteronomium entnahm 
er jene drei Male das Wort ſeiner Abwehr — als zu dem ihm 
geltenden geoffenbarten Willen Gottes bekannte. Der Erzähler ſtellt 
nun dem gegenüber, wie es ihm, als er die in ihm vorhandene 
Erfüllung der in Israel's heiliger Schrift gegebenen Verheißung 
Gottes verkündigte, bei denen erging, die in ihm nur den Sohn 
Joſeph's ſahen, für den man ihn hielt, wie 3, 23 gegenüber der 
wunderbaren Bezeugung ſeiner Gottesſohnſchaft bemerkt iſt. Denn 
nur, um das, was ſich in Nazareth zutrug, einzuleiten, nicht um zu 
erzählen, was zunächſt auf die Verſuchung Jeſu gefolgt ſei, ſagt der 
Evangeliſt, daß er, ausgerüſtet mit dem Vermögen, welches er in 
und mit dem heiligen Geiſte empfangen hatte,?) nach Galiläa zu⸗ 
rückgekehrt fei und der Ruf von ihm ſich rund umher verbreitet 
habe. Es iſt richtiger, die Erklärung, wodurch er zu ſolchem Rufe 
gekommen, im folgenden Verſe erſt nachgebracht zu ſehen, ) obgleich 
derſelbe mit „al und nicht mit 74e angeſchloſſen iſt, als es ſich 
daraus zu erklären, daß man ſich von ſeiner Auszeichnung bei der 
t Taufe und darauf gefolgten vierzigtägigen Verborgenheit erzählte,“) 
\ 
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IV, 14—18. während doch durch Nichts angedeutet ijt, daß man von dem Einen 
oder dem Andern irgend wußte. Aber richtig iſt jenes auch nicht. 
Die Worte & cj devdpe tov mrevparog geben die Erklärung. Was 
Jeſus in der Kraft des Geiſtes that, verbreitete ſich von da, wo es 
geſchah, weit umher. Der Erzähler verſetzt uns alſo in eine Zeit, 
wo Jeſus durch ſein Thun ſchon weit und breit in Galiläa bekannt 
war, ehe er berichtet, was ſich in Nazareth zugetragen. Und ebenſo 
geſchieht es im Hinblicke auf Letzteres, daß er der Lehrthätigkeit ſon⸗ 
derlich Erwähnung thut, die Jeſus in jener Zeit in den Synagogen 
übte, und wie hoch er um ſie geprieſen wurde. Es iſt alſo nicht 
entfernt an dem, daß ihn der Evangeliſt ſeine galiläiſche Lehrthätig⸗ 
keit in Nazareth beginnen laſſe. v) Irgendwann im Verlaufe jener 
Zeit, als ſein Ruf ſchon allerwärts im Lande verbreitet war, kam 
er nach Nazareth. 

Er that dort, wie er pflegte, nämlich nicht blos, daß er am 
Sabbath in die Synagoge ging, was doch kaum eigens als ſeine 
Gewohnheit bezeichnet wäre,?) ſondern, da we adzdg S0 ld kα ap 
Tals svvayoyaic ar) vorhergeht, daß er auch zur gelegenen Zeit 
aufſtand, ein Schriftwort zu leſen und auszulegen, wie man nach 
dem, was man von anderen Orten her wußte, gewiß auch erwartete. 
Man gab ihm das Buch Jeſaja's, aus welchem alſo an dieſem Tage 
geleſen werden follte, und jo entnahm er denn auch die zu leſende 
Stelle dieſem Buche, wählte ſie aber frei. Er wählte ſie, denn 
sdgev beſagt nicht, daß er die nahm, welche ihm beim Aufrollen ge⸗ 
rade in die Hand fiel, ſondern daß er auf ſie ſtieß und ſie geeignet 
fand. Es iſt die Stelle Jeſ. 61, 1 f., die er im Grundtexte las, 
alſo der OMY ee TN Tiny Dp b ey nin ‘NN, 
endes EmPOYD e naw e -g) wan 
de PVT Mw. Nur fo weit und ohne TON Op OM finden 
wir fie angeführt, und in der That mag Jeſus dieſe Worte, die 
über den Zweck ſeiner Rede hinauslagen, bei Seite gelaſſen haben. 
Daß Jeſaja hier denſelben wie 49, 1 ff., den 42, 1 ff. in Ausſicht 


) gegen Keim a. a. O. II. S. 19; Haupt d. altte t. Citate in d. vi 
Evv. S. 119 u. A. 2) gegen Meyer. Haup f vier 


at. 


3 den Inhalt deſſen begründen, was der Redende von ſich ſagt. Wohl 
ſagt von jenem Jehova 42, 1 WY y D, aber das Gleiche gilt 
von Jeſaja. Das Thun aber, zu welchem jener beſtimmt erſcheint, 
iſt keineswegs daſſelbe, wie das, von welchem der hier Redende ſagt, 
daß ihn Jehova für daſſelbe geſalbt, geweiht habe, daß ihm alfo 
deshalb, weil er ihn dafür geſalbt habe, fein Geiſt beiwohne. Darauf 
nämlich liegt der Ton, daß ihn Gottes Geiſt zu dieſem Zwecke über⸗ 
waltet, mit dieſer Beſtimmung ihn geſandt hat. Er ſoll Gebeugten 
gute Botſchaft bringen, ſolchen, die gebrochenen Muthes ſind, Ver— 
band anlegen, in Gefangenſchaft Geſchleppten Freiheit, Gefeſſelten 
ein Aufthun ankündigen, ankündigen ein Gnadenjahr Jehova's, 
3 einen Rachetag des Gottes Israel's. Was hierauf weiter folgt, 
TBS NB WWE EN? nA? W- ow CW - o ond, iſt 
nicht mehr den vorhergegangenen Infinitivſätzen nebengeordnet, ſon⸗ 
dern von wude) ops om Toe Wo- pan abhängig und benennt 
das, worauf es mit dem Gnadenjahre und Rachetage abgeſehen ift,2) 
daß dann Jehova alle Trauernden tröſten, den Trauernden Zion's 
beſtimmen wird e) — denn Ons wird keineswegs mit mnd wieder⸗ 
aufgenommen, ſondern dieſes hängt von jenem ab —, daß man 
ihnen Schmuck gebe ſtatt Schmutzes. Iſt dem ſo, dann unterſcheidet 
ſich, was der hier Redende als ſeinen Beruf bezeichnet, von dem, 
was 42,7 als das Werk des zukünftigen Knechtes Jehova's benennt, 
daß er blinde Augen aufthut und Gefeſſelte aus dem Gefängniſſe 
ausführt, wie ſich Verheißung von Verwirklichung derſelben unter⸗ 
ſcheidet. Derſelbe, der hier redet, ſagt hernach 62, 1, er wolle von 
5 Zion's wegen nicht ſchweigen, von Jeruſalem's wegen nicht ruhen, 
bis ihre Gerechtigkeit hervorbricht wie der Lichtglanz und ihr Heil 
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. gleich brennender Fackel. Damit ſagt er von ſich daſſelbe, wie 


62, 6 f. von den Wachthaltenden auf den Mauern Zion's, den 
Seghern, daß fie nicht Ruhe haben noch Jehova Ruhe laſſen, bis 
er Jeruſalem zum Ruhmespreiſe macht auf Erden. Dieſer Seher 


3 1) ſo Hengſtenberg Chriſtologie des A. T. II. S. 388; Stier, Delitzſch 
3. d. St. ) vgl. Knobel. „) vgl. Exod. 21, 13 u. Fürſt Handwörterb. u. d. 


W. pity. 


geſtellten Knecht Jehova's redend einführe, ) kann man nicht durch 


IV, 18—19, 
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IV, 18—19. einer iſt er aber dann ſelbſt und nicht der zukünftige Knecht Gottes, 


welcher das thun wird, was jene von Jehova erflehen, ) und durch 


den Jehova das vollbringen wird, was vorausanzukündigen des 


Propheten Beruf iſt. Die gute Botſchaft, die der Prophet verkün⸗ 
digt, wenn er verheißt, was geſchehen wird, iſt der Verband, wel- 
chen er ſolchen anlegt, die zerbrochenen Muthes ſind: er richtet ſie 
damit auf. Und wenn er Freiheit anſagt für die Gefangenen, ein 
Aufthun für die Gefeſſelten, wenn er Jehova's Gnadenjahr anjagt,2) 
ſo iſt nicht er es, der in Freiheit ſetzt oder das Werk der Gnade 
Gottes ausrichtet. N 

Ein edayyerilecdou aljo ijt es, was der hier Redende als das 
Thun bezeichnet, für welches Gottes Geiſt ihn überwaltet. Aber 
wie Jeſus die Stelle geleſen haben ſoll, beſagt ſie ſcheinbar darüber 


Hinausgehendes. Schon in der alepandriniſchen Ueberſetzung, deren 


ov eivexey übrigens dem jy genau entſpricht,s) iſt dieß der Fall. 
Dort lautet ſie in zwei einander nebengeordneten Sätzen, dem prä⸗ 
ſentiſchen rene xvgiov én’ dd und dem perfektiſchen D u: 
mvevua xvgiov én’ du, od sivexey Uαννον,e pe svayyehicncia mroyois, 
dnéoradxé pe idoacda tore svrreroyupévore tiv xagdiar, xnovdau 
aiyuadedrorg &gecw v vo drag, xadécou snavedy xvoiov 
Sextov, Der Ueberſetzer verſtand MPNPD vom Erſchließen der Au⸗ 
gen, ohne Noth, da NPB, wie vom Erſchließen auch der Ohren,“) 
von jedem Aufthun eines Verſchluſſes gebraucht fein kann: s) die 
Folge war, daß er dodge mit cpdore wiedergab, was immerhin 
beſſer war, als wenn man, um von Gefangenen Etwas geſagt ſein 


zu laſſen, Ipo von einem Aufgethanſein der Augen im Gegen⸗ 


ſatze zum dumpfen Gefängnißdunkel verftand.*) Der Ueberſetzer hat 
nur die Ankündigung einer Erlöſung aus Haft umgeſetzt in die An⸗ 
kündigung einer Oeffnung der Augen Blinder, wie ſie Je 47 
neben der Erlöſung Gefangener aus dem Gefängniſſe die bildliche 
Benennung deſſen iſt, was Gott durch ſeinen Knecht thun wird. 
Anders verhält es ſich damit, daß er WIN mit idousdou überſetzt: 


) gegen Delitzſch. 2) Lev. 25, 10; Jerem. 34, 8. 15. 17. 5) gegen 


Bisping. ) Jeſ. 42, 20. gl. Stier. e) fo z. B. Hitzig, Delitzſch. 


a eine Wunde verbinden iſt noch nicht Heilung derſelben. Der Goan: IV, 19. 
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geliſt nun hat nach der ſicherlic ächten Textesgeſtalt 1) dieſes idcacPo 
ros ovorergiupévers thy xd nicht aufgenommen, fo daß wand 
saw) bet ihm fehlt, dafür aber hinter xnodkae olyuoloteois 


agecw xai tvphois aveBlews eingeſchaltet docreiden TEPoavousvous 
e agéoa, womit etwas, das Jeſ. 58, 6 und in der Septuaginta 
mit eben dieſem Ausdrucke von Israel als ſchuldige Rechtsübung ge- 
fordert wird, OD; ON mow, unter das Thun des Gottgeſand⸗ 


ten gerechnet iſt. Ein Zuſammenfaſſen citirter Schriftſtellen nach 
ihrem Geiſte kann man dieß offenbar nicht nennen: ) der Evangeliſt 
verwendet die Worte weſentlich anders und meint ſie in weſentlich 
anderm Sinne, als wie er ſie aus Jeſ. 58 hätte entnehmen können. 
Was dort im eigentlichen Sinne zur Pflicht gemacht iſt, daß man 
rechtlos Mißhandelte ihren Peinigern entreiße und in Freiheit ſetze, 
erſcheint bei ihm unter den bildlichen Bezeichnungen der Thätigkeit 
des Gottgeſandten, die in der Ankündigung einer Erlöſung beſteht, 


welche auch bei Jeſaja nicht Erlöſung aus der babyloniſchen Ge⸗ 


fangenſchaft,s) ſondern aus allem Elende des unter Gottes Ungnade 
liegenden Volks iſt. Denn ſo ſchaltet er es zwiſchenein zwiſchen 
nod St alypaloror apecw xai trphoig dναννν¾ijꝛ und zwiſchen xngvgcu 
gvicvrdv xvolov dextdr, meint es alſo als etwas Beidem Gleichartiges, 
als etwas, was der Gottgeſandte damit thut, daß er Erlöſung an⸗ 
kündigt. Wie Jeſaja den Armen eine gute Botſchaft, den Gebun⸗ 
denen die Botſchaft einer Erlöſung bringt, mit welcher nach der 
Gegenwart der auf Israel laſtenden Ungnade Jehova's ein Gnaden⸗ 
jahr, nämlich der in das Bild des Jobeljahrs gefaßte Anbruch einer 
neuen Zeit folgt, ſo iſt auch hier die Ankündigung eines angenehmen, 
nämlich dem Herrn für fein Heilswerk genehmen ) Jahrs des Herrn, 


aus der man thörichter Weiſe die Dauer der Wirkſamkeit Jeſu ent⸗ 


nehmen wollte,s) als Ankündigung des Anbruchs einer Zeit der 
Gnade gemeint, jo jedoch, daß deſſen Ankündigung ſelbſt ſchon dazu 


1) gegen Stier d. Reden des Herrn Jeſu III. S. 86 192 Tiſchendorf u. 
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1, 20—22. dient, übel Zugerichtete aus den Händen zu befreien, von denen fie 


mißhandelt find. Wer auf die Botſchaft hörte, daß die Zeit da ſei, 
der Gebundenheit und Blindheit ledig zu gehen, die er mit Israel 
theilte, der wurde von dem Joche frei, unter dem er erlag, und 
durfte ſich der Botſchaft freuen, daß nun eine Zeit der Gnade Gottes 
anhebt. 

Und ſo lautete ja die Predigt Jeſu, wenn er den Satz aus⸗ 
führte onpegor mendyowrar , yougn arn év roig Gol du,, Damit, 
daß die Ohren ſeines Volks ihn lehren hörten, war jenes Schrift⸗ 
wort zu ſeiner Erfüllung gelangt. Was des Propheten Beruf ge⸗ 
weſen, das thut er nun in dem Vollſinne, welchen ſein Wort da⸗ 
durch gewinnt, daß nun das verheißene Heil unmittelbar bevorſteht. 
Denn nicht ſo iſt es gemeint, daß das große Freijahr ſchon ange⸗ 
brochen ſei, !) ſondern daß es nun anbrechen werde, verkündigt er, 
wie wenn ſeine Predigt ſonſt in die Worte gefaßt wird „das Him⸗ 
melreich iſt nahe gekommen.“ Als den Prediger der Erlöſung ftellt 
er ſich dar, nicht als den Erlöſer, außer ſofern die Verkündigung 
des nahen Heils ſelbſt ſchon eine Erlöſung iſt. In der anſchau⸗ 
lichen Schilderung des Vorgangs heißt es, daß aller Augen auf ihn 
gerichtet waren, als er ſich nach Verleſung der Schriftſtelle nieder⸗ 
ſetzte, ſeine Anſprache daran anzuſchließen. Neugierig und geſpannt 
ſahen ſie auf den unter ihnen Aufgewachſenen, jetzt zu ſolchem Ruhm 
Gelangten. Er aber ſagte nicht, vor ihren Augen, ſondern in ihren 
Ohren ſei das prophetiſche Wort erfüllt. Sie hörten denn auch 
verwundert zu und hielten mit der Aeußerung ihres Wohlgefallens 
an der Holdſeligkeit ſeiner Rede nicht zurück. Aber ſtatt ſich dem 
Eindrucke derſelben hinzugeben und dadurch den entſprechenden Ein⸗ 
druck von ſeiner Perſon zu empfangen, kamen ſie nicht über das 
Befremden hinaus, den ihnen von Kindesbeinen an bekannten Sohn 
Joſeph's jetzt ſo reden zu hören. Daß er dieß war, hinderte ſie 
zwar nicht, ſeine Rede zu bewundern, wohl aber ſo von ihm zu 
halten, wie er damit von ſich bezeugte, daß er ſein Lehren für die 
Erfüllung jenes Schriftworts erklärte. Er müßte, damit ſie ſo von 
ihm halten, ſein Selbſtzeugniß durch Thaten beſtätigen, wie er ſie 


) fo Stier a. a. O. S. 88. 


anderwärts gethan haben ſollte. So deutete Jeſus, dem ihr Flüſtern IV, 2 


nicht entging, ihre Frage ovyi odzde sri 6 vide Toong. Denn nur 
ſo gedeutet konnte ſie ihn veranlaſſen, fortzufahren: „Sicherlich! 
werdet ihr mir das Sprüchwort „Arzt, heile dich ſelbſt““ entgegen⸗ 
halten“. Wenn man für den Sinn dieſes Sprüchworts achtet, er 
ſolle, wenn er Anderer Helfer ſein wolle, ſich ſelbſt erſt von dem 
Mangel an Geltung, der ihm anhafte, ) oder gegen die Verachtung 
helfen, der er in ſeiner Vaterſtadt ausgeſetzt zu ſein anfange,?) fo 
iſt dieß ähnlich gefehlt, wie wenn man behauptet, der Satz idcacden 
rove overergiuuévoug thy xepdiar dürfe in der Anführung der jeſaja⸗ 
niſchen Stelle nicht fehlen, weil er der Anknüpfungspunkt für das 
Sprüchwort ſei.)) Das Heilen, nach welchem Jeſus als Arzt an⸗ 
geredet würde, iſt weder ein Heilen derer, die zerbrochenen Herzens 
ſind, noch ein Helfen gegen Mißachtung oder Zuwenden von An— 
ſehen. Und wie Jeſus, von dem es hieß, daß ſich ſein Ruhm im 
ganzen Lande verbreitet habe, des Anſehens entbehrt oder in dieſem 


Augenblicke, wo es heißt, daß er Gegenſtand der Bewunderung der 


ganzen Verſammlung geweſen ſei, verachtet zu werden angefangen 
haben ſolle, iſt vollends nicht abzuſehen. Die Meinung des Sprüch⸗ 
worts ijt, es jet thöricht, Anderen zu helfen und ſich ſelbſt nicht,) 
ſo zwar, daß die Hülfe, die man Anderen angedeihen läßt und ſich 
ſelbſt nicht, gleicher Art ſein muß. Es kann alſo auch nicht geſagt 
ſein ſollen, Jeſus möge ſich von ſeiner Armuth helfen.“) Indem 
Jeſus hinzufügt doa yxovouper yer,“ eig tay Kagagvauovu, nolysov 
noi ode e ty maroidi cov, deutet er ſelbſt das Sprüchwort, wie es 
in der Anwendung auf ihn gemeint wäre. Noch hat der Evangeliſt 
von ſolchem, was Jeſus in Kapernaum gethan oder, wie eis 2 
Kagapvaotu’) ausdrückt, was Kapernaum zu erleben bekommen hat, 
nichts erzählt. Aber er kann bei ſeinem Leſer vorausſetzen, daß er 


von den wunderbaren Dingen weiß, die dort geſchehen ſind. Und 
Jeſus ſetzt ebenſo bei ſeinen Zuhörern voraus, daß ſie davon gehört 


haben, und läßt ſie in Folge dieſer Kenntniß das Sprüchwort ihm 


entgegenhalten, welches alſo auch nicht fo gemeint fein kann, er ſolle 


1) pgl. Akt. 21, 22; 28, 4. 7) jo Meyer. ) fo Godet. ) fo Gobet. 


) ogl. Grotius. ) fo Olshauſen. 7) vgl. z. B. Marc. 1, 39. 
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den Seinigen thun, was er Fremden gethan zu haben vorgebe. ) 
Daß er das als ein Heilen Bezeichnete an ihm ſelber thun müſſe, 
beſagt das Sprüchwort in ſeiner Anwendung nicht nothwendig: es 
findet ſeine Anwendung auch auf den, welcher es da, wo er unmit- 
telbar betheiligt iſt, an dem fehlen läßt, was er Anderen zuwendet. 
So hatte Jeſus in Nazareth ſeine Angehörigen und Verwandten und 
die mit ihnen Befreundeten, an denen er ſolches, wie an dem frem⸗ 
den Kapernaum, nicht gethan hat, ſo daß ſeine Vaterſtadt leer aus⸗ 
ging. Das müßte er jetzt nachholen und da, wo er daheim iſt, 
ſolche Wunderwerke thun, wenn er verlangt, daß man ihn, den Sohn 
Joſeph's, von dem man bisher nichts Abſonderliches geſehen noch 
gewußt hat, für das halten ſolle, wofür er nach ſeinem Selbſtzeug⸗ 
niſſe gelten will. 

Was er ſolcher Rede, in die er die Gedanken ſeiner Zuhörer 
faßt, entgegenſtellt, leitet der Evangeliſt mit einer zs ein, wodurch 
es als Entgegnung auf dieſelbe zu ſtehen kommt, ohne daß man ſich 
deshalb eine Pauſe dazwiſchen zu denken hat.?) Mit der nachdrück⸗ 
lichen Verſicherung aun v dv, ftatt deren aus Jeſu Munde 
beibehaltenem n in dieſem Evangelium auch adndag begegnet,) 
führt er den Satz ein der ovdeie moogytys dextdg éorw év tH margldt 
avrov, von dem man geſagt hat, er habe nur relative Wahrheit und 
unter Umſtänden könne auch das Gegentheil ſich bewähren.“) Er 
iſt aber unbedingt wahr. Wer von Gottes wegen beanſprucht, daß 
ſein Wort als Gotteswort aufgenommen werde, begegnet da, wo er 
daheim iſt, keiner Willigkeit, ihn gelten zu laſſen, weil Alle von je 
gewohnt ſind, ihn für ihres Gleichen zu achten. Aber von Pro⸗ 
pheten gilt dieß, nicht von außerordentlichen Menſchen.s) Als Pro⸗ 
phet trat Jeſus vor die Leute ſeines Heimathsorts, und gleich hieß 
es, ſo ſehr man ſich ſeiner Rede verwunderte, „iſt denn das nicht 


der Sohn Joſeph's?“ Daß ſie ſo ſprachen, hatte ſeinen Grund 


nicht darin, daß er unter ihnen keine ſolche Thaten gethan hatte, 
wie in Kapernaum, ſondern darin, daß ſie ungewillt waren, den 
unter ihren Augen Aufgewachſenen für Gottes Sendboten zu achten, 


) jo Bisping. ) gegen Bengel, Meyer. 8) 9, 27; 12, 44; 21, 3. 
) ſo Meyer z. Matth. 13, 57. 9) gegen Godet, Stier. 


deſſen Wort fie als Gottes Wort aufzunehmen hätten. Und weil IV, 25-27, 


ihnen Jeſus dieß zum Bewußtſein bringen wollte, damit ſie ſich nicht 


Leinredeten, es habe nur an ihm gefehlt, drum führte er jenen Satz 


mit ſo nachdrücklicher Verſicherung ein, daß dem ſo ſei. Aber auch 
die geſchichtlichen Thatſachen, daß Elia zur Zeit der damaligen viert⸗ 
halb Jahre ) dauernden Regenloſigkeit, als im ganzen Lande r) 
Hungersnoth herrſchte, nach der ſidoniſchen s) Stadt Sarepta zu einer 
dortigen, alſo heidniſchen Wittwe geſchickt wurde und zu keiner ) in 
Israel, und daß durch Eliſa der Syrer Naaman, alſo ein Heide, vom 
Ausſatze befreit wurde und keiner der Ausſätzigen in Israel, führt 
Jeſus mit én’ an e¹,ỹẽ) Léyo u, alfo mit der Verſicherung ein, 
daß es ſich in Wahrheit ſo verhalte, wie er ſage. Man hat dieß 
ſo verſtanden, als verſichere er, daß Elia wirklich zu keiner Wittwe 
in Israel geſandt und von Eliſa kein Ausſätziger in Israel geheilt 
worden ſei, weil dieß in der heiligen Schrift nicht zu leſen ſtand, 
ſondern ihm durch den heiligen Geiſt bekannt war.*) Aber das 


Etrſtere ſtand ja freilich geſchrieben, ſofern Elia's Sendung nach Sa⸗ 
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repta jede andere ausſchloß, und von beidem gilt, daß es gerade 
als Schriftinhalt ſeine Bedeutung hatte. Wenn die Schrift berichtet, 
daß Elia von Gott aus dem Lande Israel's hinweg an eine heid- 
niſche Wittwe verwieſen wurde, ihr gegen die Hungersnoth ſichern⸗ 
der Hausgenoſſe zu ſein, und daß ein Heide bei Eliſa Heilung vom 
Ausſatze gefunden hat, was von keinem Israeliten berichtet wird, 
fo ſoll man daraus entnehmen, nicht daß ſich die prophetiſche Wirk- 
ſamkeit von den Nahen abwende und den Fernen zuwende,“) indem 
ja Elia nicht nach Sarepta gegangen iſt, um dort zu weiſſagen, und 
Eliſa den Naaman nicht aufgeſucht noch ihm geweiſſagt hat, ſondern 
daß auf eines Propheten Wunderhülfe diejenigen, denen er er zu—⸗ 
nächſt angehört, keinen auf Vorrecht gegründeten Anſpruch haben. 


So wenig iſt dieß der Fall, daß ſie, wie dort geſchehen iſt, mit 
Uebergehung Israel's den Heiden zu Theil werden kann. Auf dieſe 
in den angeführten Thatſachen ſich darſtellende Wahrheit bezieht 


1) ogl. z. Jak. 5, 17. ) vgl. 23, 44; Matth. 27, 45. ) vgl. 1 Kön. 
17, 8. 9 vgl. Matth. 12, 4. ) vgl. 20, 21; 22, 59; Akt. 10, 34. 0) fo 
Bengel, Stier. 7) jo de Wette. 
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‘ IW, 23—27. fic) dann auch die Verſicherung, daß es ſich fo verhalte, und nicht 


auf die geſchichtliche Wirklichkeit der Thatſachen ſelbſt. 

Man hat geſagt, in Jeſu Rechtfertigung der Ausſchließung 
Nazareth's von ſeiner heilſamen Wirkſamkeit erkenne man ſeine Milde 
und Klugheit nicht.)) Dieß beruht auf ähnlichem Mißverſtande, wie 
das andere Bedenken gegen dieſe Erzählung, daß er unweiſe Alles 
übereilt hätte, wenn er in dem mißtrauiſchen Nazara ſofort mit der 
Verkündigung der Reichsgegenwart, des Meſſias aufgetreten wäre. 
Im einen Falle mißverſteht man den Anſchluß der Rede Jeſu an 
die jeſajaniſche Stelle, mit welchem er nichts weiter ſagt, als daß 
er den jetzt bevorſtehenden Anbruch der göttlichen Gnadenzeit zu ver⸗ 
kündigen habe, und im andern Falle mißverſteht man die Beiſpiele 
aus Elia's und Eliſa's Geſchichte, die nicht beſagen, daß dieſe Pro⸗ 
pheten ihr Volk von ihrer Wirkſamkeit ausgeſchloſſen haben, was ja 
unſinnig wäre, ſondern daß ihre Wunderhülfe über Israel hinaus⸗ 
gehen und Heiden zu Gute kommen konnte. Jeſus ſagt denen, welche 
meinen, daß ſie ein näheres und nächſtes Anrecht auf ſolche Thaten 
haben, wie er ſie in Kapernaum gethan, wenn ſie deshalb dem Ein⸗ 
drucke, den ſeine Predigt auf ſie machen ſollte, nicht Raum geben, 
ſo bewähre ſich hierin nur, daß ein Prophet da, wo er daheim iſt, 
keine Aufnahme findet, während andererſeits jener vermeintliche An⸗ 
ſpruch unberechtigt fei. Mit zͤs iſt Jeſus von dem erſtern Satze zu 
dem andern, auf die Worte, die er den Zuhörern in den Mund 
gelegt hat, unmittelbarer antwortenden übergegangen, und beide zu⸗ 
ſammen ſtrafen die Sinnesart, vermöge deren ſie ſeinem Selbſtzeug⸗ 
niſſe nicht bei ſich Raum gaben, weil er ihnen blos der Sohn Jo⸗ 
ſeph's war, von deſſen Thaten ſie zwar gehört, aber Nichts geſehen 
hatten. Wenn nun ſchon der Satz ovseig mgogyrne derrde grun ey 
7H nœrelòi adzov, während er zunächſt freilich der Vaterſtadt galt, 
auch der Heimath im weitern Sinne gelten konnte, ſo gaben vollends 
die Beiſpiele aus Elia's und Eliſa's Geſchichte zu verſtehen, daß 
Jeſus auch ſeinem Volke, nicht blos ſeiner Stadt, keinen Anſpruch 
auf die Wunderhülfe einräumte, die von ihm, dem Propheten der 
Gnadenzeit, zu erwarten war, daß er vielmehr für möglich achtete, 


*) jo Keim II. S. 425. 


ſie werde den Heiden zu Theil werden. Um fo größer war die IV, 16— 
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ſammlung. Sie trieben ihn fort, hinaus vor die Stadt, auf die 
Anhöhe, an deren Abhange fie lag,) ihn von dort hinabzuſtürzen, 
wie mit dem eine beabſichtigte Folge ausdrückenden dore2) geſagt 
iſt. Aber dort angelangt zertheilte er den Haufen und ging frei 
durch ſie hin ſeines Wegs. 

Jeſu eigene Rede läßt das, was ihm in ſeiner Vaterſtadt be⸗ 
gegnete, als ein Bild deſſen erſcheinen, was er von ſeinem Volke zu 
erwarten hatte. Mit der guten Botſchaft von der nahen Verwirk⸗ 
lichung des verheißenen Heils trat er vor daſſelbe hin, und ſie hör⸗ 
ten ihn bewundernd an, aber kamen darüber nicht hinaus, daß er 
doch nur einer der Ihrigen und ihres Gleichen ſei, obgleich der 
Ruhm ſeiner Wunder das ganze Land erfüllte und auch zu denen 
kam, welche ſie nicht ſelber ſahen. Es bewährte ſich an ihm, daß 
ein Prophet da nicht zur Geltung kommt, wo er daheim iſt, und 
ſo geſchah es, daß das Brod des Lebens, welches er ſpendete, und 
die Reinigung von Sünden, die er wirkte, den Heiden zu Theil 
ward und ſein Volk, welches das verheißene Heil für ſich in An⸗ 
ſpruch nahm, leer ausging. An ſeiner Lehre hätten ſie den Sohn 


Gottes erkennen ſollen, aber er blieb ihnen der Sohn Joſeph's, und 


weil er das nicht that, was ſie gethan wiſſen wollten, überlieferten 
ſie ihn dem Tode. Aber ſie konnten ihn nicht im Tode halten, 
durch ihn hin ging er den Weg zur Herrlichkeit. So ſieht der Leſer 
in dem die Reihe der Einzelvorfälle aus Jeſu galiläiſcher Wirkſam⸗ 
keit eröffnenden Vorgange gleich ſchon eben das, was ſich in dem 
Geſammtbilde ſeines Wirkens darſtellt: eis ca Id D nai ol idiot 


cure ov magéheBor.*) 


Wenn der Erzähler nun fortfährt v xarpddev sig Kaqag- 
yaovp, ſo ſcheint es, er laſſe Jeſum von dem eben berichteten Be⸗ 
gebniſſe her nach Kapernaum kommen. Aber was er von ſeinem 
dortigen Aufenthalte erzählt, ſieht nicht darnach aus, als ſei dieſe 
Stadt ſchon vordem eine Stätte ſeines Wirkens geweſen, während 


1) vgl. van der Velde. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 1005. 8) Joh. 
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IV, 31-33, er ihn doch in der Synagoge zu Nazareth Kapernaum eigens als 
5 den Ort benennen ließ, von wo her man von ihm gehört haben 
werde. Was hier erzählt wird, gehört einem einzigen Sabbath an. 
Denn der Satz n Sddoxav ovdtors ev roig cdg ge beſagt nicht, 
daß er es in der Gewohnheit hatte, jeden Sabbath dort zu lehren,) 
ſondern daß er am Sabbath ) nach ſeiner Hinkunft damit beſchäftigt 
war, ſie zu lehren, als ſich das, was eigentlich erzählt werden ſoll,s) 
in der Synagoge zutrug. Denn V. 33 ſchließt ſich ſo an jenen 
Satz und den dazu gehörigen V. 32 an, daß er etwas bringen muß, 
was dem ſchon genannten Sabbath und nicht einem unter mehreren 
angehört. Daß des Staunens gedacht wird, mit welchem man ihn 
lehren hörte, weil er als Einer ſprach, der ſelbſtſtändige Machtvoll⸗ 
kommenheit hat,“) von ſich aus zu ſetzen und zu ſagen, geſchieht nur 
einleitungsweiſe, um auf das Staunen vorzubereiten, welches die 
Hörer vollends ergriff, als das Wunder hinzukam, das nun erzählt 
wird, läßt aber zugleich wiſſen, daß ihnen Jeſu Lehrweiſe etwas 
Neues, nicht von früheren Vorträgen her Bekanntes war. Der, an 
welchem das Wunder geſchah, iſt als éyov mvavpa Scmortov due 
Dagrov bezeichnet. Wie diejenigen, welchen der ihr natürliches Leben 
verklärende Geiſt Gottes innewohnt, ſchlechtweg ae Axorreg hei⸗ 
ßen,) fo leſen wir von ſolchen, die ein re axaPaoror ®) oder 
morngdv") haben, welches in ihnen iſt.s) Dort iſt in Allen derſelbe 
eine Geiſt Gottes, hier iſt in jedem ein anderer Geiſt oder auch eine 
Mehrzahl von Geiſtern.s) Der Geiſt Gottes nimmt eines Menſchen 
Naturleben in den Dienſt des Werkes Gottes und begabt ihn für ‚ 
deſſen freie Förderung, der arge oder unreine Geiſt macht eines 0 
Menſchen Naturleben ſeiner feindſeligen Gewalt dienſtbar und macht 
ihn zum unfreien Werkzeuge derſelben. Da ed mornooy und 
Sauorov in der bibliſchen Sprache eins iſt, 10) ſo findet ſich ſtatt 
xe nN nornod oder aixéPaoror auch Scupdrov yaw 11) und i 
Sciporilecdou oder, wie an der vorliegenden Stelle, Ken avevua d cei- i 
Hortov axaddprov, wo der Genitivus ebenſo wenig als Apokal. 16, 14 ö 
3 1 


) gegen Meyer, Godet, *) vgl. Kloſtermann d. Marcusev. S. 26. 
J ogl. Luc. 13, 10; Marc. 1, 24. ) ogl. 2 Theſſ. 2, 9. 5) Judä 12. Sy EE 
8, 7; Marc. 3, 30; 7, 25. ) Akt. 19, 13. ) Akt. 19, 16, ) 8, 2. 30; 
11, 26. ic) anders Akt. 17, 18. 15) z. B. 8, 27. f 
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Genitivus der Appoſition iſt, ſondern im Gegenſatze zu avevue IV, 33. 34. 
Heob, wie dort zu avedue avGoamov das Weſen benennt, welches ö 
macht, daß dem Menſchen ein von ſeinem eigenen unterſchiedenes 
are, einwohnt. Aaimoritecdar iſt alſo wie damorgy Bezeichnung 
eines Zuſtands, wo der Menſch ſeines Naturlebens nicht ſelbſt mäch— 
tig iſt, ſondern einer es beherrſchenden übermenſchlichen Macht unter⸗ 
liegt, weshalb auch das Gebahren deſſen, welcher sardrov éyet, 
paivesPoar®) und das Widerſpiel dieſes Zuſtands gene genannt 
wird.?) Was man als Verücktheit, Gemüthskrankheit, Tollheit be⸗ 
zeichnet, fällt unter dieſen Begriff, wie denn, wenn dem nicht ſo 
wäre, Heilung von ſolchen Zuſtänden unter den Wunderhülfen Jeſu 
nicht vorkämen. Es fragt ſich nur, wie es kommt, daß dieſe Zu⸗ 
ſtände, wo ſie in der neuteſtamentlichen Geſchichte vorkommen, von 
der eigenthümlichen Beſchaffenheit ſind, wie ſie hier geſchildert werden. 

Aus der Bezeichnung des Menſchen, welcher Jeſu Rede unter⸗ 
brach, als eines v ⁰,τ E Saipoviov axadagrov folgt 
nicht, daß der hiemit benannte Zuſtand in ſeinem Gebahren ſtetig 
zu Tage lag. Seine Anweſenheit in der Synagoge läßt auf das 
Gegentheil ſchließen. Der Erzähler nennt ihn ſo, weil in ſeinem 


Gebahren Jeſu gegenüber zu Tage trat, wie es mit ihm ſtand. Mit * 
dem Aufſchreie gx, einem Ausrufe bald ſchmerzlichen,“) bald zorni⸗ — 
gen,) hier alſo zornigen Unmuths, ruft er Jeſu zu 72) „dp, ihm 5 
zu wehren, als der ſich hier Nichts zu ſchaffen machen jolle.*) Und 2 


indem er ihn Tyoov Notaenré anredet, giebt er zu verſtehen, er ſolle 
bleiben, wo er daheim ſei. Aber er weiß wohl, wozu er gekommen. Du 
biſt gekommen, ſagt er, uns zu verderben, und begründet dieß daz 
mit, daß er ihn wohl kenne: du biſt, fagt er, 6 Ayioe rov Heod, “ 2 
eeine Bezeichnung, welche auf die Bezeichnung Aaron's als des 
b e) des von Gott beſtellten Trägers und Mittlers der 
Heiligkeit Israel's, zurückweist und alſo nicht auf die perſönliche 
Beſchaffenheit, ſondern auf den Beruf Jeſu zielt, vermöge deſſen er 
das Volk Gottes zur Heiligkeit herzuſtellen und alſo auch dem Walten 


1) gegen Meyer. 2) Joh. 10, 20. ) 8, 35. ) z. B. Eurip. Hippol. 
905. 5) 3. B. Plato Protag. 314 D. ) vgl. z. B. Richt. 11, 12; 2 Sam. 
14, 10. 7) Joh. 6, 69. ) Pf. 106, 16. ) vgl. Hupfeld z. Pj. 106, 16. 
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IV, 3436. der unreinen Geiſter in ihm ein Ende zu machen fein Geſchäft fein 
laſſen wird. Dieß nämlich meint der Unglückliche, wenn er ſagt, 
nicht fragt,) es dn] nude, und der Erzähler ſetzt voraus, 
daß es der Leſer ſo verſtehe, indem er als bekannt vorausſetzt, daß 
ſich derartige Kranke mit den Geiſtern, von denen ſie vergewaltigt 
waren, vereinerleiten. Da man dieſe Zuſtände allgemein auf die 
Wirkung einwohnender Geiſter zurückführte,e) fo nahm auch die 
Krankheit die Geſtalt an, daß in den durch die Geiſter gewirkten 
Aeußerungen des damit Behafteten ſie ſelbſt zu Worte kamen. Seine 
Unfreiheit trat in der Art zu Tage, daß das eigene Ich, aus der 
Herrſchaft über ſein Naturleben verdrängt, dem fremden ſeine Stelle 
überließ, welches dann fein Gedachtes und Gewolltes und Empfun⸗ 
denes mit den Mitteln kundgab, deren ſich das eigene begeben hatte. 
Daher heißt es zwar, den, aus deſſen Munde der Zuruf gekommen 
war, habe Jeſus ſcharf angelaſſen, aber das Wort, mit dem er dieß 
that, iſt an den Geiſt gerichtet. Ihn heißt er verſtummen, nicht um 
ſeine Widerrede gegen die wider ihn beabſichtigte Machtübung nieder⸗ 
zuſchlagen,?) die ja von ſelbſt ein Ende hatte, ſondern weil das, 
was er ſelbſt nicht von ſich ſagte, am wenigſten auf dieſe Art kund 
werden ſollte. Dem wehrte er vor allem und dann hieß er ihn aus 

dem Menſchen entweichen. Und er entwich, nicht ohne ſeinen Grimm 
an demſelben auszulaſſen, indem er ihn gewaltſam zu Boden riß, 
aber ohne ihm Schaden thun zu dürfen. An dem veränderten Weſen 
des Menſchen ſah man, daß er der Plage ledig geworden. Die 
Aeußerungen des Staunens, welche die Zeugen des Vorgangs er⸗ 
griff, faßt der Erzähler in die Worte cic 6 Ao yos ob ros, re ev sovole 
na q vr cus smitrdoos rolg dxaddoroig mvevuacw nl ééoyorrct, um 
anzudeuten, daß dieſe Machtthat Jeſu einen Eindruck machte, der den 
Eindruck ſeiner Lehrrede verſtärkte. Hatten ſie verwundert von dem, 
was er ſprach, den Eindruck einer ſelbſtſtändigen Befugniß gehabt, 
zu ſagen und zu ſetzen, ſo wurde es ihnen vollends ein Gegenſtand 
ſtaunenden Befremdens, als die That hinzukam, die von einer Macht⸗ 
befugniß zeugte, welcher ſich die unreinen Geiſter fügten. Denn mit 
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gemeint, in welchem Falle ſich dieſer Frage der Verwunderung der 
Satz, daß er über die Geiſter gebeut, nicht als Begründung anfügen 
könnte,) geſchweige daß es hieße „was iſt das für eine S 
wofür man ſich übel auf Akt. 15, 6 beruft,) ſondern 6 Asyos odzog 
erinnert in der Art an 6 Asyog adzov zurück, daß das gemeint iſt, 
was dieſer Jeſus lehrt.?) Auch dieſe Verwunderung, wie die vorige, 
iſt übrigens ein Beweis, daß dem hier berichteten Auftreten Jeſu in 
Kapernaum kein ähnliches daſelbſt vorhergegangen war. Und wenn 
der Erzähler, ehe er berichtet, was ſich weiter an demſelben Tage 
dort begeben hat, die Bemerkung anſchließt, daß ſich ſein Ruf in 
der ganzen Umgegend verbreitete, ſo ſieht man vollends, daß dieß 
für den Anfang deſſen geachtet ſein will, wovon V. 23 ſagte, daß 
man in Nazareth davon gehört hatte, ehe Jeſus in der dortigen 
Synagoge auftrat. 

Die erſte derartige That Jeſu, welche der Evangeliſt erzählt, 


war alſo eine ihm durch äußere Veranlaſſung abgedrungene. Nicht 


that er ſie, den Eindruck ſeines Lehrworts zu verſtärken, ſondern eine 
Störung ſeines Lehrens, die zugleich ein widriger Eingriff in den 
Gang ſeines Wirkens war, hatte ihn zu ihr veranlaßt. Aber dabei 
blieb es nun nicht. Als er von der Synagoge weg in das Haus 
Simon's kam, den der Evangeliſt noch nicht genannt hat, und hier 
Simon's Schwiegermutter an heftigem Fieber darniederlag, baten ſie 
ihn — ein Pluralis, der auch nicht weiter erklärt iſt —, ihr zu 
helfen. Und er bedräute das Fieber, wie er den unreinen Geiſt 
bedräut hatte, und ſofort wich es und zwar ſo völlig und ohne 
Schwäche zurückzulaſſen, daß ſie aufſtand und ſie bediente. Von 
außen veranlaßt war alſo auch dieſe Machtthat Jeſu, aber durch 
Bitten. Und Bitten erfüllt er nun auch, als man ihm mit Sonnen⸗ 
untergang — es war ja Sabbath — alle Kranken dahin, wo er 
war, alſo vor Simon's Haus, brachte. Obgleich es ſo ſpät Abends 
war, entzog er ſich ihnen nicht, und jedem Einzelnen legte er die 
Hände auf und heilte ſie: es ſollte jeder Einzelne wiſſen, daß er ihm 


1) gegen Meyer. ) gegen de Wette. ) vgl. Akt. 4, 4; 8, 4. 21; 
11, 19; 18, 15. 
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IV, 41. den Segen der Geneſung zuwende, wofür Auflegung der Hände auf 
das Haupt des Kranken die entſprechende Geberde war. Daß er 
ſich ihrer als eines Mediums der Heilung bedient habe, kann in 
dieſem Zuſammenhange am wenigſten gemeint fein.) Ausdrücklich 
erwähnt wird, daß unter den Kranken auch Dämoniſche waren, de⸗ 
nen er, wie jenem in der Synagoge, Schweigen gebot, wenn ſie oder 
vielmehr die Dämonen in ihnen riefen od ef 6 vide cov Geov. Was 
dort nicht geſagt war, bemerkt der Evangeliſt hier, daß er die Dä⸗ 
monen nicht reden ließ, weil ſie wußten, daß er Chriſtus ſei. Sie 
riefen es ihm entgegen, aber ſo wie ein Dämoniſcher vor ihn kam, 
war das Erſte, daß er ihm Schweigen gebot. Eben um dieß zu 
ſagen, gedenkt der Evangeliſt der Dämoniſchen ſonderlich. Den ar⸗ 
gen Geiſtern war, wie Satan und im Zuſammenhange mit ihm, 
das unmittelbar kund, was für Menſchen Gegenſtand einer in ihnen 
zu vermittelnden Erkenntniß war. Wenn ſie nun das, was dem 
Menſchen zur Aeußerung ſeiner Erkenntniß dient, zur Kundgabe ihrer 
eigenen mißbrauchten, welche dadurch nicht die des mißbrauchten 
Menſchen wurde, ſo kann man aus der Erregung, in der ſie es 
thaten, nimmermehr eine die Stelle des Glaubens vertretende geiſtige 
Erregung der Dämoniſchen machen und ſich einbilden, ſie hätten in 
verdunkeltem Bewußtſein über Jeſu Weſen und ihre Stellung zu 
ihm klar zu werden gerungen.?) Dann wäre ja, daß ſie ihn für 
den Sohn Gottes erklärten, das Ziel ihres Ringens geweſen, und 
er hätte ſie um daſſelbe gebracht, wenn er den Dämon austrieb. 
Eine Angſt, wie ſie aus dem Dämoniſchen in der Synagoge ſprach, 
machte die Dämonen rufen „du biſt der Sohn Gottes“, und dieſe i 
Angſt theilte ſich dem Menſchen mit, durch den ſie es riefen. Jeſus i 
aber ließ nicht zu, daß die Erkenntniß, welche auf dem Wege des 
Glaubens in den Menſchen zu Stande kommen ſollte, durch den { 
Angſtruf der unreinen Geiſter unter die Menge geworfen wurde, die 
dadurch nur von jenem allein heilſamen Erkenntnißwege abgeleitet 
worden wäre. 
Wie damit, daß Jeſus an jenem Abende alle vor ihn gebrachten 
Kranken geheilt hat, das nun Folgende in ausdrücklichem Widerſpruche : 


) gegen Weiß z. Marc. 1, 34. *) gegen Keim a. a. O. II. S. 147. 
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ſtehen ſoll, ) iſt nicht abzuſehen. Es iſt ja nur geſagt, daß, als rv, 4244. 

Jeſus frühmorgens wegging, um einen einſamen Ort aufzuſuchen, ae 
was 5, 16 als etwas, das er zu thun pflegte, wiederkehrt, die Be⸗ 
wohner Kapernaum's ihm ſchaarenweiſe nachgingen und ihn baten, 
bei ihnen zu bleiben. Sie wollten den Mann nicht ziehen laſſen, 7 
der ſo wirkungsvoll geredet, ſo heilſame Wundermacht bewieſen hatte. 
Erwähnt iſt dieß um der Entgegnung Jeſu willen. Er müſſe, ſagt 
er, weil er dazu geſandt worden, auch den andern Städten das Reich 
Gottes verkündigen. Dieſe Botſchaft zu verkündigen iſt alſo ſein 
Beruf und von Ort zu Ort ſoll er ſie tragen. Wenn dann der 
Evangeliſt hinzufügt xai qv xngvooo sig?) cdg ovvaywyds cig Tal- 
datos, ſo nimmt er hiemit ausdrücklich wieder auf, was wir 4, 15 
geleſen, giebt alſo zu erkennen, daß ſich Jeſu dort gemeinte Lehr⸗ 


AX 


4 
Ag Sor» 


thätigkeit nicht an ſein darnach berichtetes Auftreten in Nazareth, ae 
ſondern an fein Auftreten in Kapernaum angeſchloſſen habe. Er > oa 

nennt fie jetzt ein edayyedLecGan ryv go rov Geov, Ankündigung ee 
des jetzt zu verwirklichenden Reiches Gottes. Denn nicht Gottes “ip 
Königthum, daß er König iſt, jondern fein Königreich, daß es zu ae 
Stand und Weſen kommt, iſt gemeint. Gott iſt König, weil ſeinmm a 
Willen Alles unterthan iſt und ſein Wille in allem, was geſchieht, ae 
ſich verwirklicht. Aber es kommt dazu, daß er König ift,2) wenn . 
er den Stand der Dinge herſtellt, wo kein anderer Wille, als der 4 
ſeine, fortan wirkſam und der ſeine zur vollen Verwirklichung ge— 3 


langt iſt. Daß die Herſtellung dieſes Standes der Dinge, wo Gott 


Alles iſt in Allem, durch den verheißenen Heiland geſchieht, liegt in der 3 
Sache, aber nicht im Ausdrucke, und es iſt eine Gedankenloſigkeit, 2 
wenn man ſagt, der Ausdruck bezeichne nichts Anderes und nie etwas 4 


Anderes, als das Meſſiasreich.“) 
Bis hieher hat der Evangeliſt nur von einem Lehren Jeſu in 
den Synagogen Galiläa's erzählt. Ein anderes Bild bietet der An⸗ ¥ 
fang der folgenden Erzählung, wo eine Menge Volks den am Ge- 3 
ſtade des galiläiſchen Sees zu ihr Redenden umdrängt. Ein zeit⸗ 


licher Zuſammenhang mit dem, was zunächſt vorhergeht, iſt dadurch 2 
ö 1) fo Weiß a. a. O. ) vgl. 4, 23; Akt. 26, 20. ) vgl. z. B. Pf. f 
97, 1; 99, 1; Apokal. 11, 17; 19, 6. ) gegen Meyer z. Matth. 3, 2. to 
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ausgeſchloſſen. Wir ſehen den fonft in den Synagogen Lehrenden 
unter freiem Himmel zu denen reden, die ſich um ihn ſammeln, ohne 
daß erhellt, ob dieß einer frühern oder einer ſpätern Zeit angehört, 
zumal V. 14, daß das Gerücht vor ihm, dem geiſtesmächtigen, rund 
umher ſich verbreitet habe, dem Andern, daß er in den Synagogen 
lehrend auftrat, vorausgeht. Letzteres erſcheint nun nur als eine 
der Weiſen ſeines Lehrens, und zwar als diejenige, wo er die regel⸗ 
mäßigen gottesdienſtlichen Verſammlungen und ihre Orte dazu be⸗ 
nützte. Daß er ſich nicht auf ſie beſchränkte, wird jedoch nicht eigens 
betont. Es erhellt nur aus den Umſtänden, unter denen ſich das 
zutrug, was erzählt fein will, wie denn, da xed adeds i Lorig dem 
Infinitivſatze angeſchloſſene Zwiſchenbemerkung ſein muß, v std 
ö vo moto der mit éyérero eingeleitete Satz iſt. Unbequem für 
die Vielen, die ihn hören wollten, da ſeine Stimme kaum für alle 
vernehmbar war, und unbequem und zugleich ermüdend für ihn ſelbſt 
ſtand er am Ufer. Da ſah er zwei Fiſcherböte ſtehen, aus denen 
die Fiſcher ausgeſtiegen waren und, während er redete, ihre Netze 
wuſchen — ein Zeichen, daß ſie gefiſcht hatten — und trat in das 
eine, welches demſelben Simon gehörte, deſſen 4, 38 gedacht iſt, der 
aber erſt nachher V. 8 als Simon Petrus näher bezeichnet wird, 
und bat ihn, es ein wenig vom Lande abzuſtoßen, damit er ſitzend 
und außerhalb des Gedränges leichter zum Volke ſpräche. Wenn 
er dann, als er ſeine Anſprache beſchloß, den eben erſt von der Ar— 
beit und, wie erſichtlich war, vergeblichen Arbeit des Fiſchfangs Zu⸗ 
rückgekommenen, wie zum Lohne dafür, daß er ihm ſein Fahrzeug 
zum Zwecke ſeines Lehrens überlaſſen hatte, in den See hinausfah⸗ 
ren und die Netze auswerfen hieß, und Simon erwiederte, auf ſein 
Wort hin wolle er es thun, ob ſie gleich die ganze Nacht, alſo die 
günſtigere Zeit, vergeblich gefiſcht hätten; ſo iſt aus der Anrede 
émorara, welche bei dieſem Evangeliſten, und zwar nicht blos im 
Munde von Jüngern Jeſu, ) die Stelle von 64881 e) und dddoxare 8) 
einnimmt, nur fo viel zu entnehmen, daß ihn Simon als Lehrer) 
ehrte, aber aus en rc Oiincrt ov, daß ihm fein Wort eine 
ſichere Bürgſchaft für die Gewißheit auch des Unglaublichen war. 


% yy , 18. *) vgl. 9, 33 mit Marc. 9, 5. „) vgl 9, 49 mit Mare. 
9, 38. H vgl. Deligich in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. u. K. 1876 S. 596. 
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Woher ihm dieſe Zuverſicht erwachſen, iſt nicht erſichtlich. Denn v. 5-8. 


die Meinung, der Evangeliſt nehme an, daß Simon das 4, 


31-41 Erzählte zuvor erlebt hatte, y verträgt ſich nicht mit 


dem Umſtande, daß er ſich erſt unter dem Eindrucke ſeines wunder⸗ 
baren Fiſchzugs Jeſu angeſchloſſen haben ſoll, was bei der Er⸗ 
zählung, daß ſich Jeſus von der Synagoge Kapernaum's aus in 
das Haus Simon's begeben hat, als bereits geſchehen vorausgeſetzt 
ſein muß, während freilich andererſeits die Wirkung des Auftretens 
Jeſu in jener Synagoge in einer Weiſe geſchildert iſt, welche aus⸗ 
ſchließt, daß dieſer Vorgang einer ſpätern Zeit angehire.2) Wie 
wir den Evangeliſten von Jeſu erſtem Auftreten in Nazareth zurück⸗ 
gehen ſahen auf ſein erſtes Auftreten in Kapernaum, mit welchem 


das begann, wovon man in Nazareth gehört hatte, ähnlich ſehen 


wir ihn jetzt von dem, was er damals im Hauſe Simon's zu Kaper⸗ 
naum gethan, auf das zurückgehen, was Simon in die dort voraus⸗ 
geſetzte Verbindung mit Jeſu geführt hat. Das Gewicht aber der 
letztern Erzählung liegt auf der Wirkung, welche das Thun Jeſu 


in dieſem Falle geübt hat. Als der ungemein fiſchreiche See, in wel⸗ 
chem Simon mit ſeinen Genoſſen während der günſtigen Nachtzeit 


verwunderlicher Weiſe Nichts gefangen hatte, jetzt, wo er auf Jeſu 
Aufforderung hin das Netz auswarf, einen ſo reichen Fang bot, daß 
er das Netz zu zerreißen drohte und beide Boote, das des Simon 


und das der herbeigewinkten Gewerbstheilhaber, die erſt nachher mit 


Namen genannt werden, zum Sinken beſchwerte, fiel er zu Jeſu 


Füßen und rief „gehe von mir, Herr, den ich bin ein ſündiger 


Menſch.“ War ihm vorher bereits Jeſu Wort ſichere Bürgſchaft 
für einen Erfolg geweſen, wo keiner zu hoffen war, ſo empfing er 


nun von der Größe des wirklichen Erfolgs den Eindruck, daß der, 


auf deſſen Wort hin er ſo Wunderbares erlebt hatte, eine heilige 


Größe ſei, ſo groß, daß er ſich vor ihm in den Staub werfen müſſe, 


und ſo heilig, daß zwiſchen ihm und einem ſündigen Menſchen keine 


Gemeinſchaft ſein könne. Von einer Furcht vor Gefahr, die ihm 
aus der Nähe des Wunderthäters entſtehen möchte,) iſt keine Rede:“) 


was ihn erſchüttert, iſt die Empfindung des tiefen Abſtands zwiſchen 
1) fo Meyer. ) gegen Ebrard wiſſ. Krit. der ev. Geſch. S. 437. ) fo 


z. B. de Wette, Meyer. ) anders 8, 37. 
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V, 811.12. ihm felbft, dem ſündigen Menſchen — denn daß er dieß iſt, tritt 
ihm Angeſichts ſolchen Erlebniſſes vor allem vor die Seele —, und 
zwiſchen dem, der ihm ſolches zu erleben gegeben hat. Denn nicht 
die Macht bewundert er blos, wie die Menge in Kapernaum that, 
ſondern die Heiligkeit, die ſich ihm in der Machtthat des zuvor ſchon 
als Meiſter heiliger Lehre Verehrten geoffenbart hatte, erinnerte ihn 
ſeiner in der Nähe dieſes Heiligen beängſtigenden, ſeiner Nähe un⸗ 
werthen Sündhaftigkeit. Daß dieß der richtige Eindruck war, den 
Jeſus bezielte, iſt ſo ſehr der Punkt, auf den es dieſe Erzählung 
abſieht, daß, obgleich nun auch die vorher unbenannt gebliebenen 
Gewerbstheilhaber Simon's, Jakobus und Johannes, die Söhne des 
Zebedäus, mit Namen genannt werden, als welche der wunderbare 
Fiſchzug mit gleichem Staunen erfüllt habe, doch nur an Simon 
das Wort gerichtet iſt, mit welchem Jeſus den Ausruf deſſelben er⸗ 
wiederte. Mit der Verheißung „von nun an wirſt du Menſchen⸗ 
fänger fein” richtet ihn Jeſus von dem beängſtigenden Gefühle ſei⸗ 
ner Sündhaftigkeit auf. Statt von ihm zu gehen, weil der Heilige 
mit dem Sünder Nichts zu ſchaffen haben könne, nimmt er ihn zu 
ſich. Denn Menſchen zu fangen, aus der Welt ſie für das Reich 
Gottes zu gewinnen, iſt Jeſu Geſchäft, an welchem alſo Simon 
Theil haben ſoll. Dann heißt es aber nicht blos von ihm, ſondern 
von ihnen, alſo von ihm und ſeinen Genoſſen, daß ſie Alles ver- 
ließen und mit Jeſu gingen, ihr Gewerbe mit dem neuen Geſchäfte 
vertauſchend. Es lautet, als ob alle an dem Fiſchzuge betheiligt 
Geweſenen ſo gethan haben, und als ob Jakobus und Johannes 
als die Fiſcher des andern Fahrzeugs nur deshalb noch eigens mit 
Namen genannt werden, damit man wiſſe, daß ſie unter der Zahl 
derſelben geweſen ſeien. So ſehr gilt die Erzählung dem, was ſich 
zwiſchen Jeſus und Simon zugetragen hat. l 
Wie nun das Wunder jenes Fiſchzugs nicht um ſeiner ſelbſt 
willen erzählt iſt, ſo auch das Wunder, welches wir 5, 12 ff. bee > 
richtet finden. Eingeleitet wird dieſe Erzählung ähnlich wie jene 
mit Benennung der Oertlichkeit, wo ſich das Begebniß zutrug. Wäh⸗ 
rend aber dort die Oertlichkeit nicht der Art war, daß 4, 43 f. als 
Ueberleitung zu dem jetzt zu Berichtenden erſchien, erinnern die Worte 
a r ꝙ el Mrd e fu tov mddecoy allerdings an jene Stelle. In 


.* 


— wb ye ‘ — 
—— — ᷑ — —F— —— . — 


BETO hey 


5 
7 
te 


. 
einer der Städte, welche Jeſus von Kapernaum aus beſuchte, gleich- v, 1214. 


viel in welcher, befand er ſich, als ihm ein Ausſätziger in den Weg 
kam. Da Ausſätzige von den Orten des Verkehrs ausgeſchloſſen 
waren,) jo hat man ſich, zumal es ausdrücklich heißt, er war voll 
Ausſatzes und alſo nicht etwa erſt im Beginne der Krankheit, eine, 
wie das ch ausdrückt, überraſchende Begegnung an abgelegener 


Stelle, nicht inner, ſondern außer der Stadt zu denken. Statt nun, 


wie das Geſetz gebot, Jeſu, als er ſeiner anſichtig wurde, N xD 
entgegenzurufen, ?) warf er ſich vor ihm nieder und rief „Herr, wenn 
du willſt, kannſt du mich rein machen.“ Er hatte alſo von Jeſu 
nicht nur gehört, ſondern kannte ihn auch von Perſon, wird ihn 


alſo vor Beginn ſeiner Krankheit geſehen haben, wornach zu urthei⸗ 


len dieſes Begebniß nicht der früheſten Zeit ſeiner galiläiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit angehören will. Da Berührung eines Ausſätzigen geſetzlich 
unrein machte und deshalb gemieden wurde, ſo war es ſchon ein 
Ja auf des Kranken Bitte, daß Jeſus ihn anfaßte; erfüllt aber war 


ſie augenblicklich auf das Eine Wort „werde rein“! Aber nicht um 


der Wunderbarkeit dieſer Heilung willen wird ſie erzählt, vielmehr 
um deswillen, weil Jeſus dem Geheilten gebot, Niemandem zu ſa⸗ 


gen, was ihm geſchehen, ſondern ſich dem Prieſter zu zeigen, wie 


das Geſetz befahl, und das für ſolchen Fall vorgeſchriebene Opfer 


darzubringen: ein Gegenſatz, welcher ausſchließt, daß er den Vor⸗ 


gang überhaupt verſchwiegen wiſſen wollte, ſei es um die durch ſeine 


Wunder entſtandene Aufregung im Volke nicht zu ſteigern,s) oder, 


wie man es deutete, wenn man nur eine Reinerklärung des Recon⸗ 


valescenten, keine Heilung des Kranken geſchehen ſein ließ, weil er 
nicht wiſſen laſſen wollte, daß er etwas ihm nicht Zuſtehendes ge- 


5 than habe.) Der Geheilte ſollte, fo ſchwer ihm dieß in der Freude 


ſeines Herzens fallen mochte, nicht eher ſagen, daß und wie er rein 


geworden, als bis er in der geſetzlich vorgeſchriebenen Weiſe für 


rein erklärt war,?) indem er ſich nicht vorher als rein gebahren, 
alſo auch nicht vorher dafür geben durfte, daß er geheilt ſei. Dem 


prieſterlichen Akte der Reinſprechung eines geheilten Ausſätzigen 


1) Lev. 13, 46. ) Lev. 13, 45. ) fo Godet. ) fo Keim a. a. O. II. 
S. 174 f. ) vgl. Fritzſche, Weiß z. Matth. 8, 4. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 9 
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V,14. hatte eine mehrfache Opferleiftung zu folgen, ein Schuldopfer und 


Sündopfer in Bezug auf ſeine nun vorübergegangene Unreinheit, 
und ein Brandopfer und Speisopfer in Bezug auf ſeine Wiederauf⸗ 
nahme in das Gemeinleben des Volkes Gottes. Auch dieſer Ver⸗ 
pflichtung gedenkt Jeſus ausdrücklich und heißt den Geheilten ihr 
nachkommen. Er ſollte ſeine durch Jeſu Hand und Wort geſchehene 
Heilung nicht anders anſehen, als daß er durch die Gnade des 
Gottes ſeiner Plage ledig geworden ſei, dem er als Israelite nach 
den Ordnungen des heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetzes zu dienen 
verbunden war. Der Ausſatz war, geſchlechtliche Ausflüſſe abge⸗ 
rechnet, die einzige Krankheit, für welche eine derartige Geſetzesbe⸗ 
ſtimmung beſtand. An ihm konnte alſo Jeſus beweiſen, daß er ſich 
mit den Thaten ſeiner Wundermacht nicht über das Geſetz ſtelle, 
und drum wird denn auch, wie er es in dem hier berichteten Falle 
gehalten habe, und auch der Fall dieſer Heilung vom Ausſatze ſelbſt 
erzählt. Doch darf uns dieß nicht beſtimmen, eig paorvgov ab rolg 
mit au db zu verbinden.) Von Anweſenden, welche Jeſu 
hören laſſen wollte, was er zu dem Ausſätzigen fagte, iſt keine Rede. 
Andererſeits können aber die Worte auch nicht ſo gemeint ſein, die 
Leute ſollten erſt durch die prieſterliche Reinſprechung erfahren, daß 
er rein geworden.?) Denn wenn ev fic) in Jeruſalem dem Prieſter 
zeigte und ſein Opfer brachte, ſo waren ja diejenigen, bei denen er 
zu Hauſe war, deß nicht Zeugen. Zu einem Zeugniſſe gereichte es 
denen, bei welchen er ſich geheilt darſtellte, alſo den Prieſtern,s) dann 
aber, indem abrots, wie gleich hernach V. 17 abrois, keine andere, 
als die durch den Zuſammenhang gegebene Beziehung hat, überhaupt 
denjenigen, denen Jeſus Etwas damit konnte geſagt wiſſen wollen. 
Er wußte, daß man Seitens derer, die ſich für Wächter des Geſetzes 
gaben, auf ihn hielt, wie er ſich zum Geſetze ſtelle. Sie ſollten 
ſehen, daß er ſelbſt in ſolchem Falle, wo es ſcheinen konnte, als 
entbinde den Geheilten die Art und Weiſe, wie er heil geworden, 
von der Beobachtung des für andersartige Heilung gegebenen Ge⸗ 
bots, zur Beobachtung des Geſetzes anhielt. 


) wie Fritzſche a. a. O. ) ſo z. B. de Wette, Meyer, Arnoldi, Wei 
3. Matth. 8, 4; Bleek. ) yal. 3. B. Bengel, Godet. a : 
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Haben wir das Wort Jeſu richtig verſtanden, fo kann der v, 15—16. 
Erzähler nicht fortfahren, deſto mehr!) oder nur um fo mehr?) habe 
ſich jein Ruf verbreitet. Dieſen Sinn würde Kano nur dann ha⸗ 
ben, wenn von dem Geheilten geſagt wäre, daß er dem Verbote 
entgegen gehandelt und nur um ſo viel mehr das Gegentheil gethan 
habe.“) Es heißt lediglich, ſein Ruf verbreitete ſich mehr und mehr!) he 
und große Schaaren kamen zuſammen, ihn zu hören und ſich von 
Krankheit heilen zu laſſen. Wie er ſich dem gegenüber verhielt, ſagt 
der Satz adrdg de iv vaoxwodr ev dig ,b; xai moocevyouevoc, in 
welchem die Verbindung von zgogevyduevrog mit vno xc nicht zu⸗ 
läßt, zu überſetzen er entwich in die Einöden und betete, ) oder gar, 
er war darin begriffen, es zu thun.) Jenes müßte heißen a» 
Vmoxexognxas e rag sgrporg xai aposerydperos, dieſes ij uno οοẽᷓν 
4% tals éo,Lͥ moocevysoGu.?) Nicht das bloße Hülfszeitwort iſt 
hier ,) ſondern es heißt „er aber befand fic) entweichend in den 
Einöden und betend.“ Damit iſt nicht geſagt, daß er für jetzt un⸗ 
zugänglich war,) wie denn von einem beſtimmten Zeitpunkte keine 
Rede iſt, ſondern daß er, als ſein Ruf ſich immer weiter verbreitete 
und große Schaaren Volks ihm zuführte, Einöden zu ſeinem Auf⸗ 
enthaltsorte machte, wo er im Gebete lebte, ſo daß man ihn auf⸗ Rs: 
ſuchen mußte, während er vordem, wie 4, 43 geſagt war, von Stadt ‘ 
zu Stadt zog, das Reich Gottes zu verkündigen. Aufſuchen mußte 
man ihn jetzt in der Einſamkeit, in welcher er ſelbſt die Stille zum 
Gebete ſuchte, und wo die Volksmenge, die nach ihm begehrte, ohne 
den Aufruhr, in den ſie volkreiche Orte verſetzt hätte, auf ihn allein 
angewieſen war. So wenig ſah er es darauf ab, das bloße Auf⸗ 
ſehen zu ſteigern, das ihn umgab, und eine Maſſenbewegung her— 
vorzurufen, die ihm die Herrſchaft über die aufgeregte Bevölkerung 
verlieh. In dieſem Sinne fügt der Evangeliſt V. 15—16 an 
V. 12—14 an, und nicht, als wolle er etwas berichten, was mit 
der Heilung jenes Ausſätzigen ſonderlich zuſammenhing. Wäre es 
anders gemeint, ſo wäre freilich nicht zu verſtehen, wie dieß den 


1) jo Bleek. ) fo Meyer. *) vgl. z. B. Hom. Jl. 5, 208; 9, 585. 
4) ogl. z. B. Hom. Od. 15, 370. ) fo Bleek. ) fo Meyer. ) vgl. 6, 12; 
9, 38. §) vgl. Winer Gramm. S. 327. ) gegen Meyer. 
\ 4 g* 


V, 17. Uebergang bilden ſolle zu der folgenden Erzählung, wo wir Jeſum 


nichts weniger als in einer Einöde finden. 

Ein ganz anderes Bild tritt uns hier entgegen. Ohne eine 
andere Zeitangabe, als e, pic cov N, 1) wovon nicht abzuſehen 
iſt, wie es auf den 4, 43 f. erwähnten Reiſezug verweiſen ſoll,?) 
alſo ohne andere Zeitbeſtimmung, als daß aus der Zeit der galiläi⸗ 
ſchen Wirkſamkeit Jeſu ein einzelner Vorgang berichtet werden ſoll, 
wird etwas erzählt, was ſich in einem Hauſe zutrug, wo Jeſus in⸗ 
mitten einer zahlreichen Verſammlung lehrte. Eigens erwähnt wird 
um des Folgenden willen, daß ihn allerwärtsher aus Galiläa und 
Judäa und Jeruſalem — ſo verbreitet und mächtig war ſein Ruf 
— herbeigekommene Phariſäer und Geſetzeslehrer umſaßen. Der 
Erzähler ſetzt bei ſeinem Leſer Kenntniß der Dagiaio voraus, und 
mehr brauchte dieſer auch nicht von ihnen zu wiſſen, als daß ſie die 
Genoſſenſchaft waren, die es mit den Geſetzesbeſtimmungen am ge⸗ 
naueſten nahm, 7 dxgibeorcérn aigsoic, wie fie Akt. 26, 5 und mittel⸗ 
bar auch Akt. 22, 3 heißt, und of Jonobyreg nerd dne &€nyeig Pou 
rd vd,⁊. oder poguy Y Tovdaixayr avPounov e axoBoce peyc 
Peovory v marglov vf, wie Joſephus fie nennt: 8) eine Umſchrei⸗ 
bung ihres Namens, die auf eine andere Bedeutung deſſelben führt,) 
als die aus der Bedeutung von WI ſchwerlich abzuleitende, daß 
ſie ſich die Abgeſonderten nannten. Neben den Phariſäern, den An⸗ 
gehörigen der Genoſſenſchaft, in welcher ſich die Richtung des jüdi⸗ 
ſchen Volks auf das ihm eigenthümliche heilsgeſchichtlich geoffenbarte 
Geſetz mit der Schärfe einer Parteibildung ausprägte, werden v0,ẽ 
did caνονjẽ oder, wie fie nachher heißen, yoapporeig genannt, Män⸗ 
ner, welche die gelehrte Beſchäftigung mit der heiligen Schrift, vor 
allem der Thora, und den Unterricht darin zum Lebensberufe ge⸗ 
macht hatten. Solche nicht auf Lernen, ſondern auf Prüfen gerich⸗ 
tete Zuhörer hatte hier Jeſus, der weder der Sondergenoſſenſchaft 
der Phariſäer, noch dem Stande der Schriftgelehrten angehörte. Er 
lehrte aber nicht blos, ſondern heilte auch vor ihren Augen, wie 
mit den Worten xed divans xvglov yw sig 20 ldd adrove mehr 


) vgl. 8, 22. *) gegen Meyer. *) bell. Jud. 2, 8, 14; antiqg. 17, 
2, 4. 4) vgl. Num. 15, 34; Neh. 8, 8. 
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keit ſeiner Beziehung auf das vorhergehende Subjekt leicht anſtößig 
war, avrov zu leſen, iſt bei der unzureichenden Beglaubigung dieſer 
Lesart unräthlich. Damit fällt aber die Erklärung, nach welcher es 
heißen ſoll, Gottes Macht ſei zu dem Zwecke, daß er heilte, gegen: 
wärtig geweſen.) Andererſeits kann Svvapig xvgiov nicht die Macht 
Jeſu ſein,?) weil Kugtos ohne Artikel bei dem Verfaſſer immer dem 
altteſtamentlichen u entſpricht.s) Wie 1, 66 elo xvolov Gottes 
Hand, fo iſt draus xvgiov Gottes Macht. Hienach überſetzt man, 
die Kraft Gottes war da, war wirkſam, ſie zu heilen,) in welchem 
Falle aber, daß ſie in Jeſu da, durch ihn wirkſam war, unthunlicher 
Weiſe hinzugedacht werden müßte. Wenn von ihm Etwas ausge⸗ 
ſagt ſein ſoll, ſo muß es heißen „er war eine Gottesmacht“,s) wie 
nach Akt. 8, 10 die Samariter von jenem Simon ſagten, ovzdc 
éorw 7 Svvapg tod Geov. Eig ⁊0 idoPar adrove benennt dann die 
Richtung, in der er es war. Der ungewöhnlich ſtarke Ausdruck iſt 
gewählt um des Folgenden willen. Der ſich als eine ſolche Gottes⸗ 
macht erwies, wurde von denen, die deſſen Augenzeugen waren, der 
Gottesläſterung bezichtigt, als er ſprach „deine Sünden ſind dir 
vergeben.“ ) 

Einem Gelähmten rief er dieß zu, den man auf ungewöhn⸗ 
lichſtem Wege vor ihn gebracht hatte. Da ſeine Träger nicht ſahen, 
auf welchem andern — motag sc. odov7) — fie ihn durch die ge: 
drängte Menge bringen ſollten, ſo trafen ſie Anſtalt, ihn von oben 
ſo niederzulaſſen, daß die Bahre unmittelbar vor Jeſu zu ſtehen 
kam. Die Mögkichkeit hiezu war dadurch gegeben, daß eine Außen⸗ 
treppe auf das platte Dach führte, welches mit Ziegeln gedeckt war. 
Denn in einem Hauſe befand ſich Jeſus, was nicht eigens geſagt 
iſt, weil es ſich aus der Erzählung von ſelbſt ergab, und nicht, was 
nur die äußerſte Abgeſchmacktheit meinen kann, weil es der Verfaſſer 
erſt hinterher in dem fremden Texte fand, dem er nachſchrieb.s) Der 


1) fo Meyer. ) ſo Olshauſen, Bisping. *) vgl. 1, 11. 16 f. 32. 38. 


45. 58. 66. 76; 2, 9. 23 f. 26; 13, 35 mit 10, 1; 11, 39; 12, 42; 17, 5; 


19, 8. 31; 22,61. ) fo de Wette, Bleek. 5) vgl. auch Röm. 1, 16. ) vgl. 
Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 42. 7) Buttmann S. 149. 
8) gegen Weiß z. Marc. 2, 1 f. 
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V,19—21. Ort aber des Hauſes, wo er fic) befand, war nicht das für eine 
ſolche Verſammlung ungeeignete Obergemach, daß man fragen müßte, 
warum fie ihn nicht vom Dache aus durch deſſen Thüre trugen,) 
ſondern der untere Saal,?) in welchen fie den Kranken nur bringen 
konnten, wenn fie die Ziegel des Dachs fo weit abdeckten, als nö⸗ 
thig war, um ihn auf ſeiner Bahre hinabzulaſſen. Dieſen Weg 
einzuſchlagen bedurfte es einer ungewöhnlichen Entſchloſſenheit der 
Träger, aber ſich dazu zu verſtehen, auch eines nicht minder ſtarken 
Verlangens des Kranken, um jeden Preis an den zu gelangen, der 
ihm helfen könnte, wozu ſich für ihn, der ſich auf der Bahre tragen 
laſſen mußte, bei der Unſicherheit des Verbleibens Jeſu nicht fo 
leicht wieder Gelegenheit bieten mochte. Wenn es alſo heißt, Jeſus 
ſah ihren Glauben, ſo gilt dieß ebenſo von dem Kranken, wie von 
ſeinen Trägern,?) und Beider Glauben belohnt er mit dem Zurufe 
an den Kranken, welcher ihn aber nur dann damit belohnt finden 
konnte, wenn er ſich bewußt war, ſeinen Zuſtand verſchuldet zu ha⸗ 
ben, und ſich deſſen getröſtete, daß die Vergebung ſeiner Verſchuld⸗ 
ung, deren ihn Jeſus verſicherte, auch die Befreiung von dem ver- 
ſchuldeten Zuſtande im Gefolge haben werde, obgleich ſie ihm nicht 
ſofort zugeſprochen war und nicht ſofort, wie ſonſt, wenn Jeſus 
heilte, wirklich erfolgte. Daß aber Jeſus, als er es gerade einem 
Glauben gegenüber ſo hielt, der ſolcher Entſchloſſenheit fähig machte, 
nicht blos den Kranken im Auge hatte, ſondern auch die Phariſäer 
und Schriftgelehrten und die Wirkung, welche ſein Wort auf ſie 
üben mußte, dürfte in ſo fern aus dem, was folgte, zu entnehmen 
ſein, als ihm die Wirkung ſeines Worts nicht unerwartet ſein konnte. 

Tig doris oöros og J, Pracpnulac, ſprechen ſie, nicht mit 
einem verächtlichen ooͤrog,) aber im Tone des Unwillens. Der Re⸗ 
lativſatz ſtellt eine Grundangabe für die Frage vor,) fo jedoch, daß 
er das die Frage Veranlaſſende gleich als das benennt, was es ihnen 
war. Denn nicht daß er Läſterungen redet, wie ſie, den einzelnen 
Fall verallgemeinernd, ſich ausdrücken, ſondern daß er einen Aus⸗ 
ſpruch thut, der über menſchliche Machtvollkommenheit hinausliegt, 


5) wie Meyer. *) bgl. Volckmar die Evv. S. 131. h gl. Olshauſen. 
) gegen Bisping. ) vgl. 7, 49 (anders 9, 9); Thucyd. 6, 68, 1. 
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Gotte eignet, ruft ihre Frage hervor „wer iſt der?“ Er müßte, 
meinen ſie, etwas ſein, das er nicht iſt, wenn er berechtigt ſein 
ſollte, ſo zu ſprechen. Jeſu entgingen ihre Gedanken nicht und er 
ließ ſie nicht unerwiedert. Aber er erwiederte ſie nicht damit, daß 
er ſagte, wer und was er ſei, um zu beweiſen, daß ihm das zu— 
ſtehe, wovon fie mit Recht ſagten, daß es Gott allein könne. Ti 
Siadoyilecds av rag xagdicis adzow rief er ihnen zu. Denn was 
fie bei ſich dachten, beantwortete er. Da es V. 21 nicht hieß 50 ro 
SiahoyilecPon apos éxvrovg wie 20, 14 oder a0 aldydovg wie Marc. 
8, 16, jo wird dort diadoyifecda, obgleich ohne e ésavroig, ebenſo 
wie 1, 29 daſſelbe fein, was dann diwedopitecdar gy rats τ l 
heißt, und alſo ros diadoyiopovs aizay daſſelbe wie 6, 8: womit 
der Selbſtwiderſpruch verſchwindet, an welchem man wieder die ge⸗ 
dankenloſe Abhängigkeit eines kläglichen Schriftſtellers von fremder 
Vorlage aufzeigen wollte.) Ohne Grund, ) ſagt Jeſus, macht ihr 
euch Gedanken, und überführt ſie der Grundloſigkeit ihres Befrem⸗ 
dens ſchon durch die Frage, was leichter ſei, zu ſagen „deine Sün⸗ 
den find dir vergeben“ oder zu ſagen „ſtehe auf) und wandle“. 
Denn dieß will nicht heißen, daß jenes zu ſagen leichter ſei, weil 
der, welcher es ſage, nicht wie im andern Falle durch den Augen⸗ 
ſchein überführt werden könne, daß er ſich eines Dinges vermeſſen 
habe, das ihm nicht zuſtehe.“) Wäre dieß die Meinung, jo könnte 
nicht gefragt ſein „was iſt leichter“, ſondern es würde eingeräumt 
ſein, daß das Erſtere freilich leichter ſei. Oder vielmehr, es könnte 


von einem Unterſchiede des Leichtern und Schwerern gar keine Rede 


ſein. Ebenſo wenig aber kann geſagt ſein ſollen, beides ſei als 


bloßes Wort gleich leicht und als wirkſames Wort gleich ſchwer. 


Wäre die Frage ſo gemeint, ſo würde ſie lauten, ob denn Eines 


von Beidem leichter oder ſchwerer ſei. Der Unterſchied zwiſchen den 


beiden Sätzen will beachtet ſein, daß der eine, deſſen Perfectum 
apéorren auch bei Matthäus und Marcus gegen das viel zu ſchwach 
beglaubigte aer und aq ν im Rechte iſt, etwas ausſagt, was 
iſt, wie denn Jeſus auch mit dem Präſens nicht ſagen würde, was 


1) fo Weiß a. a. O. ) vgl. 24, 38. ) vgl. Eph. 5, 14. ) fo Bleck. 


3 womit er aber nach ihrer Meinung ſich Etwas anmaßt, was nur V. 21228. 
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V, 23—24. ihn die Phariſäer ſagen laſſen, „ich vergebe“, der andere dagegen 
zu etwas auffordert, was geſchehen ſoll. Mit jenem iſt nur eine 
Kenntniß bethätigt, mit dieſem wird eine Wirkung bezielt. Eine 
Gewißheit, wie ſie ſich in dem Satze ausſpricht „dir ſind deine 
Sünden vergeben“ könnte auch Einer haben, welcher die Macht, zu 
ſagen „ſtehe auf und wandle“ nicht beſäße. Und daß Jeſus dieſe 
Macht beſaß, deſſen waren die Phariſäer eben jetzt Zeugen geweſen, 
wie mit dem Satze nal dvrapg xvolov eis 70 ld adzrove fo 
nachdrucksvoll geſagt iſt. Doch er läßt es hiebei nicht, wie der 
Uebergang mit 64 ausdrückt, ſondern giebt ihnen durch das, was er 
an eben demſelben thut, den er der Vergebung ſeiner Sünden ver⸗ 
ſichert hat, den Thatbeweis, daß der Menſchenſohn wirklich Macht 
hat, das auf der Erde zu thun, wovon die Phariſäer geſagt haben, 
daß es Gott allein thun könne. Ext ens yas fügt er zu d 
dueorias hinzu, nicht im Bewußtſein, dieſe Machtvollkommenheit vom 
Himmel mitgebracht zu haben, ) ſondern, da geſagt iſt, wo er ſie 
hat, im Gegenſatze zum Himmel, wo Gott fie übt.) Und eben 
auch Gotte gegenüber, von dem die Phariſäer geſagt haben, daß er 
allein Sünden vergeben könne, nennt er ſich 6 vids cod dy 
Daß er mit dieſer Bezeichnung ſich ſelbſt meine, war für die, 
zu welchen er ſprach, ohne Weiteres klar, nicht aber, was er damit 
4 von ſich ausſagte. Wäre es eine ſonſt ſchon bräuchliche Bezeichnung 
des Meſſias geweſen, ſo hätte er ſich damit geradehin und unmiß⸗ 
verſtändlicher Weiſe als den Meſſias dargeſtellt, während wir doch 
4m, 41 laſen, daß er die Geiſter nicht reden ließ, weil ſie wußten, 5 
daß er es ſei, und 9, 21 leſen werden, daß er den Jüngern ver⸗ 50 
bot, zu ſagen, daß er es ſei. Und wäre es von Dan. 7, 13 her 
bräuchlich gewordene Bezeichnung des Meſſias geweſen, ſo würde er 
ſagen, er wolle beweiſen, daß der, welchem Gott letzlich die Herr— 
ſchaft über alle Völker geben werde, Macht habe, auf Erden Sün⸗ 
den zu vergeben: ein Prädikat, zu welchem man eine ganz an⸗ 
dere Bezeichnung des Subjekts erwarten ſollte. Denn daß er 
ſich ſo nenne, weil er laut jener Danieliſchen Stelle mit göttlicher 
Richtermacht bekleidet und alſo berechtigt war, Sünden zu ver⸗ 


*) gegen Meyer z. Matth. 9, 6. *) vgl. Matth. 16, 19. # 
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als welchen ihn Daniel geſchaut hat, wenn unter der menſchenähn⸗ 
lichen Geſtalt, die er von Wolken zu Gott getragen und mit der 
Herrſchaft über alle Völker belehnt werden jah, wirklich der Meſſias 
zu verſtehen iſt. Aber dem iſt doch nicht ſo. Vergeblich macht man 
geltend, daß auch die thierähnlichen Geſtalten, welche Daniel vorher 
geſchaut hatte, nicht blos eine beſtimmte Herrſchaft, ſondern auch 
einen beſtimmten Herrſcher verſinnbildlichen,?) oder daß ſich kein 


Jsraelite das meſſianiſche Reich ohne deſſen Herrſcher zu denken ver: 


mochte.?) Mit allem dem kommt man nicht gegen die Thatſache 
auf, daß Daniel ſelbſt jene menſchenähnliche Geſtalt wiederholt deutet 
oder ſich deuten läßt, ohne daß einer andern Herrſchaft gedacht wird, 
als der den Heiligen Gottes oder dem Volke der Heiligen Gottes 
zu gebenden. Erwehrt man ſich dieſer Thatſache durch die verwun⸗ 
derliche Behauptung, V. 27 ſei keine Deutung des in V. 13 f. be⸗ 
richteten Geſichts, welches alſo ungedeutet geblieben wäre,“) ſo kommt 
man damit doch nicht über V. 18 hinweg, wo vorher nicht von vier König⸗ 
thümern, ſondern von vier Königen geſagt war und dennoch nicht 
von einem Könige geſagt wird, der nach ihnen die Herrſchaft erhal⸗ 
ten werde, ſondern von den Heiligen des Höchſten. Iſt es aber 
Dan. 7, 13 die Gemeinde Gottes, welche vor Gott gebracht wird, 
von ihm die Herrſchaft über alle Völker zu empfangen, ſo bietet die 
menſchenähnliche Geſtalt, unter welcher fie gegenüber den thierähn⸗ 
lichen Geſtalten verſinnbildlicht erſcheint, für jene Selbſtbezeichnung 
Jeſu keinen Anſchließungspunkt. Und geſetzt, es wäre dennoch von 
dort her — denn Pj. 8, der nichts weniger als geheimnißvoll iſt,? 
ſondern einfach vom Menſchen handelt, kann vollends nicht in Be⸗ 
tracht kommen — 6 vids cov drdgoinov Benennung des Meſſias ge- 
worden, wofür man ſich auf das Buch Henoch nur dann berufen 
könnte, wenn die Entſtehungszeit dieſes Buchs oder desjenigen Theils 
deſſelben, in welchem fie begegnet, ſicherer wäre, als fie es iſt, e) fo 
würde ſich Jeſus denen gegenüber, in welchen der Glaube an ihn 


) fo Schulze v. Menſchenſohn u. v. Logos S. 46. ) fo auch Füller 
d. Profet Dan. S. 182. ) fo Schulze S. 27. ) fo Keil z. 7, 13. 5) gegen 
Keim a. a. O. II. S. 72. 6) vgl. VII. 2. S. 206. 


geben, ) iſt doch ein arger Mißgriff. Er war ja der noch nicht, V, 24. 


V, 24—26. 
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erft gewirkt werden follte, dieſer Selbſtbezeichnung ebenſo wenig 
bedient haben, als er ſich 6 Xqordg nennt. Die ihn fo ſich nennen 
hörten, wären darauf angewieſen, auf die Selbſtbeſonderung aus 
dem Menſchengeſchlechte zu achten, welche zugleich mit der Zugehörig⸗ 
keit zu demſelben damit ausgedrückt war, daß er ſich allen anderen 
Menſchen gegenüber, die als Angehörige des Menſchengeſchlechts vioi 
dv οονι,ο waren, jeder Einzelne DIN 2, vide avPgaimov, mit dem 
Artikel — denn Joh. 5, 27 gehört nicht hieher — 6 vos row 
evFoonov nannte. Er bezeichnete ſich damit als den, welcher das, 
was jeder Menſch als Angehöriger des Menſchengeſchlechts iſt, in 
einem ihm ausſchließlich eignenden Sinne ſei, fraglich laſſend, worin 
dieſe Ausſchließlichkeit beſtehe und worauf fie beruhe. Und einer 
ſolchen Selbſtbezeichnung ſich zu bedienen, konnte er überall da ſich 
veranlaßt finden, wo er etwas von ſich ausſagte, was unter den 
Geſichtspunkt der Beſonderheit, die ihn von allen anderen Menſchen 
unterſchied, geſtellt ſein wollte. So im vorliegenden Falle, wo dieſe 
Beſonderheit es iſt, vermöge deren er die Macht hat, auf der Erde 
Sünden zu vergeben, wie Gott dieſe Macht vom Himmel her übt.) 
Als der Gelähmte auf ſeinen Zuruf „ſtehe auf, nimm deine Bahre 
und gehe heim“ ſo völlig geheilt ſich erhob, daß er die Bahre, auf 
der man ihn hergebracht hatte, heimtrug, war augenfällig bewieſen, 
daß ſein Ausſpruch „dir ſind deine Sünden vergeben“ ganz ebenſo 
in dem Willen Gottes begründet war, wie ſein Zuruf „ſtehe auf“ 
einen im Willen Gottes begründeten Erfolg hatte. Den großen 
Eindruck, welchen der Vorgang auf die Zeugen deſſelben machte, 
läßt der Evangeliſt nicht unerwähnt. Sie prieſen Gott, in deſſen 
Macht Jeſus ſolches gethan hatte. Aber indem er hinzufügt, daß 
ſie das Erlebniß durch ſeine Verwunderlichkeit mit Furcht erfüllt 
habe, zeigt er auch die Schranke an, in welcher der Eindruck blieb. 
Das war eine andere Furcht, als die Simon ihm zu Füßen warf. 
Daß er einem Menſchen ſeiner Sünden Vergebung zugeſprochen und 
ſeine Befugniß hiezu durch deſſen wunderbare Heilung beſtätigt hatte 
— denn nicht die Heilung allein meinen fie, wenn fie ſagen elde er 
nad e —, blieb ihnen ein Unbegreifliches, vor dem man 


*) gl. Kloſtermann d. Markusev. S. 41. 


erſchrickt, weil man fid) fragt, was wohl dahinter liegen und was V, 26—29. 


darnach kommen möge. So weit konnte der Eindruck auch bei den 
Phariſäern und Schriftgelehrten gehen, und mag alſo Eur rsg ge⸗ 
fliſſentlich auch fie mitbegreifen. ) 

Nicht die Wunderbarkeit der Heilung noch die Stärke des 
Glaubens des Gichtbrüchigen, ſondern was ſich bei dieſem Anlaſſe 
zwiſchen Jeſus und den anweſenden Phariſäern und Schriftgelehrten 
zugetragen, macht die Bedeutung dieſer Erzählung aus, um deren 
willen ſie aufgenommen iſt. Und ein Gleiches gilt von der folgen⸗ 
den Erzählung. In zeitlichem Zuſammenhange ſteht das hier Be⸗ 
richtete mit dem Vorhergegangenen nicht weiter, als daß es durch 
pera rove für zeitlich ſpäter erklärt wird,) und Enie ) beſagt 
nur, daß er ſich von da, wo er war, ohne daß das Haus gemeint 
ſein muß, in welchem ſich das vorher Erzählte begeben hatte, deſſen 
Oertlichkeit ja V. 17 gar nicht genannt war, dahin auf den Weg 
gemacht habe, wo ſich das jetzt zu Erzählende begab. Man ſoll ſich 
ihn nur auf einer Wanderung begriffen denken, die ihn an die dort 
befindliche Zollſtätte führte, weil ſich daraus der Zuruf dxohovde yor 
erklärt. Einem Zöllner, Namens Levi, den er dort ſitzen ſah — 
denn dieß, und nicht, daß er ihn beobachtend ins Auge gefaßt habe,“) 
beſagt é%edoaro mit Objekt und Objektsprädikat ) —, rief er dieß 
zu. Wenn nun der Angerufene ſofort Alles verließ und ſich in 
Jeſu Geleit begab, jo that er, wie 5, 11 Simon und ſeine Ge- 
noſſen. Ohne der Nachtheile zu achten, die ihm daraus erwuchſen, 
daß er ſich ſeiner Einnehmerſtelle begab, war er entſchloſſen, fortan 
das Leben Jeſu zu theilen. Es bedurfte alſo nur der Aufforderung 
Jeſu, ihn hiezu zu beſtimmen: ſo ſehr war er, was dem Auge Jeſu 
nicht entging, innerlich für ihn gewonnen, und nur, daß er ſich als 
Zöllner nicht an ihn wagte, wird ihn bisher fern gehalten haben. 
Doch nicht um Levi's willen, obgleich er mit Namen genannt iſt, 
wird dieſe Berufung erzählt, ſondern um deswillen, was ſich an 
das feſtliche Mahl anſchloß, das er in Folge derſelben anſtellte.“ 
Jeſu gab er es, aber ob im eigenen oder in Jeſu Hauſe? Wäre 


1) gegen Meyer. ) vgl. z. B. 18, 4. ) vgl. z. B. 6, 12. ) fo 
Meyer. ) vgl. z. B. Joh. 1, 38. ) vgl. 14, 13; LXX. Gen. 21, 8. 
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V, 29-30. jenes gemeint, fo ſtände 3 ci olxia adrod überflüſſig: man würde 


ja an kein anderes denken. Und die Wortſtellung iſt der Art, daß 
man glauben muß, adr@ ſtehe deshalb, ſtatt hinter enolncer, dem 
ſonſt überflüſſigen 4 is gegenüber mit en cq oh abr zuſammen, 
weil das Ungewöhnliche betont ſein ſoll, daß der Bewirthende das 
Mahl in des Bewirtheten Hauſe, nämlich in dem Hauſe veranſtal⸗ 
tete, wo derſelbe wohnte, ) gleichviel wem es gehörte. Der Zöllner 
wollte nicht das eigene Haus durch Jeſu Gegenwart geehrt ſehen, 
ſondern, obgleich Gaſtgeber, in Jeſu Hauſe zu Gaſte ſein, eine Ehre, 
die dann noch viele Andere, Zöllner und Nichtzöllner, Letztere den 
Erſteren verwandter Sinnesrichtung, mit ihm theilten. 

Den jüngſt bis aus Judäa und Jeruſalem gekommene Pha⸗ 
riſäer umſeſſen hatten, ihn lehren zu hören, der pflag nun Tiſchge⸗ 
meinſchaft, dieſes vollſte Anerkenntniß der Zuſammengehörigkeit, mit 
Zöllnern oder, wie es dann heißt, weil auch Nichtzöllner dabei wa⸗ 
ren, mit Zöllnern und Sündern. Kein Wunder, daß die Phariſäer 
und der phariſäiſchen Genoſſenſchaft angehörigen Schriftgelehrten, die 
eben anweſenden, hierüber unwillig waren und ihren Unwillen gegen 
Jeſu Jünger laut werden ließen. Man giebt gegenwärtig der Les⸗ 
art of youpparsig abr xai oi Dagaior den Vorzug vor of Dag 
gt xai oi yoaupareis avedy. Aber aus demfelben Grunde, aus 
welchem ſich urch, auch bei letzterer Lesart weggelaſſen findet, weil 
man nämlich mit deſſen Beziehung auf oi Pagicaion nicht zurechtkam, 
wird man auch die Umſtellung vorgenommen haben, bei welcher man 
dann, wie heutzutage noch, adror auf die Juden bezog. Der Evan⸗ 
geliſt wird of vt eig abr Y mit Bezug des cure, auf oi Dagi- 
coal geſchrieben haben, um die Aeußerung des Unwillens ausdrück⸗ 
lich auf die in der phariſäiſchen Genoſſenſchaft ausgeprägte Sinnes⸗ 
art zurückzuführen. Wann dieſe Vertreter des jüdiſchen Volksthums 
mit ihrer keine Antwort verlangenden, ſondern nur unmuthiges Be⸗ 
fremden ausdrückenden Frage) an die Jünger Jeſu kamen, iſt nicht 
geſagt, und man hat nicht nöthig, ſich die Oertlichkeit des Mahls 
ſo zu denken, daß ſie — eine ſchlechthin unvollziehbare Vorſtellung 


) dgl. Matth. 9, 10. 28; 13, 1. 36; 17, 25. 9) vgl. 3. B. Matth. 
15, 2. 3. 
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Zöllnern aß.) Bei erſter Gelegenheit gaben ſie ihnen ihren Un— 
willen zu erkennen. Nicht Jeſum ſelbſt behelligten fie damit, obgleich 
unter goPiere xai mivers er mitbegriffen iſt. Aber er hörte es und 
erwiederte ihnen anſtatt der Jünger in eigener Sache, zuerſt mit 
einem Sprüchworte, ) welches ſie überführte, daß ſie mit ihrer Rüge 
den gemeinen Menſchenverſtand verläugneten, und dann mit eigenem 
Ausſpruche zu einem ebenſo unanfechtbaren, als das, was ſie rüg⸗ 


lich Kranke, ſo bedurften ſie des Arztes, der ihre Krankheit heilte, 
und waren die Phariſäer ſittlich Geſunde, wie konnte es fie befrem⸗ 
den, daß er ſich jener annahm und nicht ihrer? Wenn er dann 
ſagt, was zu thun er gekommen ſei, ſo liegt in dem Ausdrucke 
Nor) keineswegs, daß er der Meſſias ſei.) Aber da er es iſt, 
ſo bleiben diejenigen, an welche ſein Ruf nicht ergeht, von dem 
Reiche Gottes ausgeſchloſſen, zu dem er beruft. Iſt er nun gekom⸗ 
men, Sünder, nämlich zur Sinneswandelung zu berufen — denn 
dle perdvoray iſt Appoſition zu dar D, indem Berufung von 
Seündern zum Reiche Gottes ein Ruf zur Buße iſt —, ſo hat er 
: keine Beſtimmung für ſolche, die keiner Sinneswandelung bedürfen. 
Giebt es ſolche, fo ijt er auf fie nicht angewieſen. Sonach ſind 
A mit dimaiovg allerdings nicht ſolche bezeichnet, die ſich für gerecht 
halten, ſondern die es wirklich ſind, wie in dem Sprüchworte oi 
1 vyialrorrss nicht die eingebildet, ſondern die wirklich Geſunden ſind. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Phariſäer in Jeſu Augen mit den 
Zöllnern verglichen gerecht, ſittlich geſund waren,) noch gehört die 
Bemerkung hieher, daß vom geſetzlichen Standpunkte aus betrachtet 
. die Zöllner in einem viel bedenklichern Zuſtande und der Hülfe be— 
dürftiger waren, als die Phariſäer.“) Jeſus ſagt nicht, was ihm 
die Einen oder die Anderen ſeien, ſondern von ſeiner Beſtimmung 
1 ſagt er, daß ſie nur Sündern gelte, die durch Sinneswandelung in 
das Reich Gottes einkommen.) Es liegt alſo in feinem Berufe, 


) gegen Gobet. )) vgl. Stier d. Reden des Herrn Jeſu I. S. 334; 
Grotius z. Matth. 9, 12. ) vgl. 3. B. 7, 33. 4) gegen Stier S. 340. ) gegen 
de Wette. ) gegen Godet. 7) vgl. Weiß z. Marc. 2, 17. 
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mit ihnen anbinden konnten, während Jeſus ſelbſt mit den V, 30.2. 
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V. 32— 33. gerade folder ſich anzunehmen, wie dieſe Zöllner find, und Anderer 


nicht: womit denn freilich geſagt iſt, daß Andere auf anderm Wege 
ins Reich Gottes kommen müßten, als durch ihn. 

Als eine Gegenrede gegen die Abfertigung des anſtatt ſeiner 
Jünger antwortenden Jeſus erſcheint das mit den Worten of 34 
ainov moog adrov eEingeführte. Es find dieſelben, die den Jüngern 
ihr Befremden darüber ausgedrückt haben, daß ſie mit den Zöllnern 
und Sündern eſſen und trinken, und die nun Jeſum darüber zur 
Rede ſetzen, daß ſeine Jünger überhaupt eſſen und trinken, alſo ſich 
es wohl ſein laſſen und Nichts verſagen, während diejenigen, die 
ſich ebenſo, wie ſie zu Jeſu, zu Johannes und nicht minder auch 
die, welche ſich ſo zu den Phariſäern halten, viel faſten und Bitt⸗ 
gebete thun. Daß Johannes damals gefangen lag, würde aus 3, 20 
nicht ſicher folgen, da dort nur überhaupt erzählt iſt, daß ihn He⸗ 
rodes Antipas in Haft genommen habe. Aber der Erzähler ſetzt es 
hier und 7, 18 ebenſo als bekannt voraus, wie 9, 9, daß ihn He⸗ 
rodes hernach hat enthaupten laſſen. Es gab alſo ſolche, die ſich 
auch, als er gefangen lag, zu ihm hielten und Jeſu fern blieben. 
An einen Bezug ihres Faſtens und Betens auf das Geſchick ihres 
Meiſters iſt nicht zu denken: ) es hätte ſonſt mit dem Phariſäer⸗ 
jünger Nichts gemein. Aber auch nicht an eine bloße Nachahmung 
ſeiner ſtrengen Weiſe.?) Wenn es 7, 33 von ihm heißt ee 
unte ëg O,“ doro fre mivov oivor, jo iſt dieß etwas Anderes, als 
daß er oft faſtete: es erklärt ſich aus Matth. 3, 4. Endlich iſt 
auch nicht eine bloße leibliche Kaſteiung gemeint. Die Verbindung 
von deyoag morte mit »mozevovow giebt die Vorſtellung einer 
häufigen, nicht nothwendig regelmäßigen, Unterbrechung der tage 
lichen Lebensgewohnheit, welche bei ihnen und gleicherweiſe bei denen, 
die ſich an die Phariſäer anſchloſſen, darin beſtand, daß ſie unter 
Enthaltung von Speiſe und Trank den Tag in Gebeten um die 
Erlöſung Israel's zubrachten. Wenn nun Jeſu vorgehalten wird, 
daß ſie es ſo halten, ſeine Jünger aber nicht, ſo will dieß heißen, 
daß er, wenn es ihm um das Reich Gottes zu thun iſt, ſeine Jünger 
ebenſo thun heißen ſollte, wie Johannes die ſeinen und die Phariſäer 


) gegen Kühnöl u. A. 2) gegen Bleek u. A. 5) wie 18, 12. 
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die ihrigen. Die vorher die Jünger um Etwas zur Rede geſetzt v, 34. 


haben, was Jeſu ſelbſt galt, ſetzen jetzt Jeſum ſelbſt um ein Ver⸗ 
halten ſeiner Jünger zur Rede, deſſen Schuld auf ihn fiele. Dort 
hat er den Vorwurf, der ſeinen Jüngern gemacht war, auf ſich ge— 
nommen und aus ſeinem Berufe erklärt, warum er das ihnen zum 
Vorwurfe Gemachte thue; hier dagegen erklärt er das ihnen zum 
Vorwurfe Gemachte aus ihrem Verhältniſſe zu ihm, welches ſie von 
den Jüngern des Johannes und der Phariſäer ſo unterſcheidet, daß 
ſie im Rechte ſind, wenn ihr Verhältniß zu ihm recht iſt. Er nennt 
fie rovg viobs tov vr, TIT V2, die Angehörigen des Braut⸗ 
gemachs, deren fröhliches Geſchäft iſt, dem befreundeten Bräutigame 
zu Dienſt alles zur Hochzeitfeier Erforderliche zu beſorgen. Nicht 
vergleicht er ſie mit ſolchen, ſondern meint ſie ſelbſt mit dem Aus⸗ 
drucke und ſich ſelbſt mit 6 svuquog. Denn er fährt V. 35 mit 
einem Satze fort, der etwas von dem Bräutigam und ſeinen Freun⸗ 
den ausſagt, was von Jeſu und ſeinen Jüngern gilt, ohne in dem 
Verhältniſſe zu liegen, von welchem ihre bildliche Benennung her— 
genommen iſt. Irrig hat man den Vergleichungspunkt auf die 
Freudenzeit beſchränkt, welche dort den Bräutigam und ſeine Freunde, 
hier Jeſum und ſeine Jünger verbinde. !) Die Freudenzeit iſt eben 
eine hochzeitliche, die das Beſondere hat, daß man ſich mit dem 
Freunde dem entgegenfreut, was ſeines einigen Wunſches Erfüllung 
iſt. So ſehen auch die Jünger dem entgegen, daß Jeſus die Ver— 
mählung mit der Gemeinde Gottes vollziehe: 2) ein anderer bildlicher 
Ausdruck für daſſelbe, was Johannes von dem hinter ihm drein 
Kommenden geſagt hat, daß er den Waizen in ſeine Scheune ein— 
heimſen werde. Wie ſollte nun ihnen, die ihn mit ſolcher Erwar⸗ 
tung in ihrer Mitte haben, die Geſtalt der Gegenwart ſo, wie den 
Jüngern des Johannes oder gar der Phariſäer, Urſache einer ſchmerz— 
lichen Betrübniß ſein, welche ſie unter Faſten um eine Erlöſung 
Israel's, von der noch Nichts zu ſehen wäre, bitten machte? Oder, 
um genauer an den Worten zu bleiben, wie können die, welche ihnen 
daraus, daß ſie nicht ſo thun, einen Vorwurf machen, ſie dazu 
bringen, ſo zu thun? In der Zeit, da Jeſus mit ihnen zuſammen 


1) jo Weiß z. Marc. 2, 19. ) gegen Lachmann. 
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V, 35. iſt, kann ihre Freude durch nichts überwogen werden, wodurch man 


ſie beſtimmen möchte, zu thun wie Trauernde. 

Aber es kommt eine Zeit, wo fie fo thun werden. Edevcorran 
uso, heißt es, u vyorevoovow. Denn v hinter eeovcorrea „uαο 
iſt weder zu beanſtanden, da es vollgenügend beglaubigt und ſeine 
Weglaſſung leicht begreiflich iſt, noch will es im Sinne von „und 
zwar“ rar dnag h dn arb 6 wyqug als nebengeordneter Satz 


an éevoorroa hα,§ eanſchließen,)) in welchem Falle es nicht blos 


müßig, ſondern überläſtig wäre, oder als bloßes „und“ das dahinter 


Folgende mit Mevoorzcn ruéeoe als mit einem für ſich beſtehenden 


Satze, was es nicht fein kann, verbinden,?) ſondern es muß den 
Nachſatz dazu bringen, wie es immer hinter edevoovra iu dem 
1 hinter OND OD entſpricht,s) fo daß von einer Zukunft geſagt 
iſt, wo ſie, nachdem der Bräutigam von ihnen hinweggenommen 
worden, hernach faſten werden in jener Zeit. Er exeivec rale vu⁰,M ig, 
welches man dadurch rechtfertigen wollte, daß man es im Tone einer 
ſchmerzvollen Feierlichkeit hinzugefügt nannte,“) dient dem Mißver⸗ 
ſtande zu wehren, als ſei ein Faſten gemeint, welches ſich an die 
Wegnahme des Bräutigams anſchließe und aus der Trauer um die— 
ſelbe ſtamme, während vielmehr verſtanden ſein will, daß nach der- 
ſelben eine Zeit ſein wird, wo ſie ſo thun werden, wie ihnen jetzt 
zu thun nicht zugemuthet werden kann. Denn daß ora ana dy 
an aitoy 6 wWugug nur von einem in Ausſicht genommenen Er⸗ 
eigniſſe verſtanden werden kann, mit welchem das jetzige Zuſammen⸗ 
ſein des Bräutigams mit ihnen vorbei iſt, und nicht von dem je 
und je vorkommenden Falle, daß ſie ſeine geiſtige Gegenwart in 
ihren Seelen nicht empfinden,) bedarf keines andern Beweiſes, als 
des ſprachlichen, daß zrar mit dem Conjunctivus Aoriſti und futu⸗ 
riſchem Nachſatze nur Erſteres bedeuten kann.“) Jeſus wird alſo von 
ſeinen Jüngern hinweggenommen werden, daß er nicht mehr, wie 
jetzt mit ihnen zuſammen iſt. Wie dieß geſchehen werde, iſt nicht 
geſagt. Denn der Ausdruck ſetzt keineswegs eine fremde, feindſelige 
Macht voraus.“) Wenn es aber geſchieht und ſie dann ohne ihn 


) fo z. B. Bleek. ) jo Meyer. ) vgl. z. B. LXX. Jer. 7, 82; 
9, 25; 19, 6. ) fo Meyer. 5) gegen Olshauſen. „) vgl. z. Hebr. 1, 6. 
*) gegen Stier a. a. O. I. S. 345. 


1 in der Welt ſind, ſo leben ſie in einer Zeit der Anfechtung, wo ſie, v, 3530. 


5 weil ihnen Jeſus nicht der Bräutigam iſt, mit Faſten und Beten 


wie jetzt die Jünger des Johannes und der Phariſäer deshalb thun, 


um die Erlöſung flehen, welche für ſie darin beſteht, daß der Bräu⸗ 
tigam kommt, ſeine Gemeinde, die Braut, zu ſich zu nehmen.) Es 
iſt die Zeit, von welcher Jeſus 17, 22 fagt: e&Mevoovea nusoat ore 
gi. pier tov rusoav tov viod rob avPoozov idsiv, u ovx 
GZ e. Von einem Wechſel der Gegenwart und der Wegnahme 


des Herrn, dem die Gemeinde oder gar der einzelne Gläubige unter⸗ 
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worfen ſein werde, ijt nicht die Rede.?) Er iſt weggenommen und 
bleibt es bis zu ſeiner Wiederkunft in die Welt. Seine leiblich 
ſichtbare Gegenwart, wie die Jünger ſie genoſſen, iſt den Seinen 


genommen; in dieſem Sinne ſind ſie ohne ihn in der Welt, ge⸗ 


ängſtigt und angefochten. Und je nachdem zeitweiſe die Anfechtung 
ſchwerer iſt, wird ihres Faſtens und Betens mehr ſein, des Faſtens 
aber nicht als eines äußerlichen Brauchs, ſondern wie es ſich mit 
dem Beten vermige eben derſelben Gemüthsverfaſſung verbindet, aus 


welcher das Gebet ſtammt. o) 


Wie of de eizov nods adrov das damit Eingeführte als eine 


Gegenrede der vorher Abgefertigten erſcheinen ließ, ſo erſcheint das 


jetzt mit Zeyer 82 xai na apds x Eingeführte als eine 
Fortſetzung deſſen, was Jeſus auf jene Gegenrede erwiedert hat.“) 


Es iſt eine dreifache Gleichnißrede. Das erſte Gleichniß lautet: 


ovdeig éniBinua dnd inartov n.] lou 5 eig en iperov 
mado ei 38 ue, xai 2d xawov qxI bel xai tH naked ob o- 
vice 2d and tov xvod. Die Lesart ovdeic éxiBlnuc inattov xouvov 
ide wird daher rühren, daß man die bei Matthäus und Marcus 
vorfindliche Verbindung von ealgznn, mit dem Genitivus bctnoug 
dyvegov nachbildete. Was cite anlangt, wird man dieſes von we- 
gen der Selbigkeit des einen und des andern cyitew paſſende Prä⸗ 
ſens in das Futurum umgeſetzt haben, weil oo ið folgte, wie 
umgekehrt orugaret geſchrieben wurde, wenn oyite vorherging. End⸗ 
lich zo nian vor 0 dad rod xawod ſieht zu ſehr einer vermeintlich 


) vgl. Matth. 25, 1; Apokal. 19, 7. ) gegen Stier S. 346. ) nal. 
3. 2 Kor. 6, 5; 11, 27. 4) vgl. 6, 39. ) fo Tiſchendorf u. Tregelles. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 10 


en 
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v, 36—38. nothwendigen Ergänzung gleich. Niemand, ſagt Jeſus, trennt einen 
aufzuſetzenden Flicken von einem neuen Mantel ab und ſetzt ihn auf 
einen alten, indem er widrigen Falls den doppelten Uebelſtand hat, 
daß er den neuen zerſchlitzt und, was er von demſelben abnimmt, 
zu dem alten nicht ſtimmen wird. Denn in dem Satze zd xcuvor 
oxide, ſei es daß zu ozide ein Objekt hinzugedacht ) oder ihm die 
Bedeutung „ſich abtrennen“ angedichtet?) würde, co xeuvey für das 
Subjekt zu nehmen, wird heutzutage Niemandem mehr zu Sinne 
kommen. Für die Deutung des Gleichniſſes wird davon auszugehen 
fein, daß der Mantel ein Gewand iſt, in dem man einhergeht. Nun 
war Israel bisher in den Ordnungen des Geſetzes einhergegangen, 
das Neue aber, was mit der Erfüllung der Verheißung und Auf⸗ 
richtung des Reiches Gottes eintrat, brachte eine neue Lebensgeſtalt 
mit ſich, in welcher die Jünger Jeſu einhergingen, während die 
Jünger des Johannes damit, daß ſie an die von ihrem Meiſter ver⸗ 
kündigte Nähe des Himmelreichs glaubten, aber ohne ſich Jeſu an⸗ 
zuſchließen, nur ein Stück derſelben abtrennten und auf die geſetz⸗ 
liche Lebensgeſtalt ihres Volks aufſetzten, welche der Bußruf ihres 
Meiſters für ſchadhaft erklärt hatte. Ihnen gilt alſo dieſes Gleid- 
nißwort, nicht irgend welchen Juden überhaupt, auf die es nicht 
paßt, aber freilich den Johannesjüngern auch nicht ſo, daß es ihnen 
Recht gäbe, wenn ſie bei der alten Faſtenübung bleiben.s) Das 
zweite Gleichniß lautet, Niemand thue neuen Wein, der noch gährt, 
in alte, ſchon gebrauchte Schläuche, die nicht mehr Widerſtandskraft 
genug beſitzen, indem er widrigen Falls fie zerreißt und ſelbſt ver- 
loren geht. Die Schlußworte xai dior sgol ovvengodrra fehlen in 
wenigen Handſchriften und zwar in ſolchen, die überhaupt oft zu⸗ 
ſammenſtimmen: wahrſcheinlich ließ man fie weg, weil ſie ſich aller⸗ 
dings an den Satz oo réov aig doxode véove Banréor, welcher etwas 
beſagt, das man thun müſſe, weniger bequem anſchließt, als an das 
B οοονE O réov sig aoxods véove bei Matthäus. Mit diejem 
zweiten Gleichniſſe erwehrt ſich Jeſus, was von dem erſten nicht 
gilt,) einer Zumuthung, wie fie mittelbar in jener Frage der 


) fo z. B. Kühnöl. ) fo Bengel. i) fo Weiß z. Marc. 2, 21. 
Kloſtermann a. a. O. S. 50 8 MN B 3. Marc. 2, 21. ) gegen 


| Schriftgelehrten enthalten war, und zwar wieder auf Grund der v. Me 
Thatſache, daß mit ihm ein Neues gegeben ſei. Nicht um neue 


3 Lehren handelt es ſich, ) hier ſo wenig als in dem vorigen Gleich⸗ 


die Jeſus zu Organen ſeines neuen Lebens macht und nicht macht,) 


ſtthümliche Lebensform, die nun aber, fo gewiß junger Wein alte 
Schläuche ſprengt, nicht geeignet iſt, daß ſich das Weſen der neu⸗ 
teſtamentlichen, welche mit Jeſu anhebt, darein faſſe. Was aus ihm 


und bietet, kein Verlangen tragen.) Es ſind diejenigen, denen das 


niſſe, noch hat man unter den Schläuchen die Menſchen zu verſtehen, 


ſondern der Wein verhält ſich zu den Schläuchen, wie ſich das We⸗ 
ſen zur Form verhält, in das es gefaßt wird. Dem Weſen der a 
altteſtamentlichen Gemeinde Gottes entſprach die geſetzliche, weil volks⸗ = 


werden würde, wenn man es darein faßte, und was aus ihr, muß 
man nicht fragen. Denn es geſchieht eben nicht, weil es thöricht 
gethan wäre, ſondern dem neuen Weſen iſt neue Form beſtimmt, 
die ihm gleichartig iſt und Kraft hat, ſeine Kraft in ſich zu bergen. . 
An dieſes zweite Gleichniß ſchließt fic) das dritte an, welches von 1 


n 


dem Unterſchiede neuen und alten Weins hergenommen iſt, wie das * 
vorige von dem Gegenſatze neuen Weins und alter Schläuche. Es weg 

_ theilt mit den beiden erſten die Form, daß von etwas geſagt wird, ahi 
es thue Niemand fo: Niemand wolle, nachdem er alten Wein ge⸗ at 
trunken, fofort neuen. Ob „voss zu leſen iſt oder nicht, mag frag: * 
lich bleiben. Wenn nicht, ſo iſt doch die Meinung dieſelbe, daß 1 
Niemand mit dem Geſchmack des alten im Munde nach neuen be— OW 
gehrt, nämlich, wie aus V. 37 erhellt, nach Wein von der letzten a 
Leſe, der noch nicht ausgegohren hat. Solchem gegenüber ſagt man a 


vom alten, ſchon abgelegenen, er fei beſſer, oder wenn yonords zu 
leſen ſein ſollte, was nicht unwahrſcheinlich iſt, aber den Ton auf 
6 madoads zu legen fordert, er fei gut. Daß der alte Wein beſſer 2 
iſt, nämlich beſſer ſchmeckt,?) ijt kein Hinderniß der Erklärung, nach 
welcher das Gleichniß ſolche meint, die nach dem, was Jeſus bringt 


geſetzliche Weſen, in dem ſie hergekommen ſind, das iſt, was einem 
Weintrinker der alte Wein.) Sie haben mit demſelben Behagen 


1) gegen Bleek. ) jo Godet; Stier I. S. 349. ) vgl. Sir. 9, 10. 


) gegen de Wette. ) vgl. Meyer. 
8 10* 
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V, 39. darin gelebt, mit welchem dieſer ſeinen Wein trinkt. Wie ſollten 
ſie nach dem neuen Weſen verlangen, welches ihnen das iſt, was 
jenem der noch unausgegohrene Wein? Eine halbe Entſchuldigung 
derer, welche das, was Jeſus bietet, nicht mögen, iſt dieß nicht,) 
geſchweige eine Lehre für die Jünger Jeſu, daß ſie ihnen Zeit laſſen 
und Geduld mit ihnen haben ſollen,e) wohl aber eine Erklärung, 
warum ſie ihm und nicht blos für jetzt fern bleiben, die Jünger 
des Johannes nicht minder als die Phariſäer, eine an ſie gerichtete 
und ſchon deshalb wahrlich ſie nicht entſchuldigende Erklärung. Das 
geſetzlihe Weſen muß dem bitter und nicht wie ein angenehmer 
Trunk geweſen ſein, der nach dem neuen verlangen ſoll, welches 
jetzt im Werden iſt. Ihnen aber war es nicht etwa nur, wie man 
geſagt hat, eine Gewohnheit, von der ſie ſich nicht ſo leicht losma⸗ 
chen konnten, ſondern das Weſen, bei dem ihnen wohl war und von 
dem ſie daher nicht laſſen wollten. Nach allem dem verhalten ſich 
die drei Gleichniſſe ſo zu einander, daß das erſte den Johannis⸗ 
jüngern die Verkehrtheit ihrer halben Stellung, das zweite den Grund 
ſeines Bruchs mit dem geſetzlichen Weſen, das dritte die Urſache, 
warum man ihm fern bleibt, aufzeigt. Das Neue taugt nicht, das 
Alte nur zu flicken; es läßt ſich auch nicht in das Alte faſſen; und 
wem das Alte lieb iſt, für den iſt das Neue nicht. 

In der Erzählung von der Heilung des Gichtbrüchigen ſahen 
wir die Vertreter des in ſich verſteiften Judenthums, ftatt daß fie 
dem Eindrucke ſeines Lehrens und Heilens Raum gaben, an ſeiner 
Zuerkennung der Sündenvergebung Anſtoß nehmen: er überführte 
ſie, daß er deß Macht habe, durch die That. In der Erzählung 
von der Berufung des Zöllners ſahen wir ſie daran Anſtoß nehmen, 
daß er ſich zu denen that, die in ihren Augen ſonderlich Sünder 
waren: er wies ſie damit ab, daß er eben dieß, der Sünder ſich 
anzunehmen, für ſeine Beſtimmung erklärte, ſo daß ſie, wenn ſie 
nicht für Sünder gelten wollten, keinen Theil an ihm hatten. Sie 
hätten ſich freuen ſollen, daß bei ihm Sündenvergebung zu finden 1 
war, und daß auch die, welche ſonderlich für Sünder galten, von 
ihm angenommen wurden. Statt deſſen beſchwerten fie ſich, daß 


) gegen Stier S. 351. *) gegen Godet. 


1 * * 


: ihre Art der Frömmigkeit in ſeiner Umgebung nicht getheilt werde. n ape 
Er aber erklärte ihnen dieß daraus, daß er ſeinen Jüngern ſei, was 2 
er ihnen nicht war, und ließ fie wiſſen, daß ſich das Neue, das er 


bringe, mit dem Alten, an dem ſie hafteten, nicht vertrage. Mit 


allem dem iſt gezeigt, was ihnen an ihm anſtößig war, und daß 


ihr Verdruß über ihn in ihrer Unempfänglichkeit für ihn und ihrer 
geſetzlichen Selbſtgerechtigkeit ſeinen Grund hatte. 
Dem in 5, 17—39 Erzählten verwandt, aber doch verſchieden 


von ihm, ſind die beiden ſabbathlichen Vorgänge, welche folgen. 
Der erſte wird mit den Worten eyévero 03 ev gg Bανν Sevreoonporm 


eingeleitet. Denn devzegompaira zu tilgen, berechtigen die auch ſonſt 
ſo oft übereinſtimmigen Handſchriften, in denen es fehlt, ſchon des⸗ 
halb nicht, weil näher liegt, daß man es nicht verſtand und deshalb 
ausließ, als daß es aus einem mit Bezug auf 4, 31 unverſtändig 
beigeſchriebenen devrzoc und einem mit Bezug auf 6, 6 verbeſſernd 
beigeſchriebenen ae oder auch umgekehrt ) zuſammengefloſſen ſein 
ſollte. Hat es aber der Verfaſſer geſchrieben, ſo hat er vorausge⸗ 
ſetzt, daß es dem, für den er zunächſt ſchrieb, verſtändlich ſei: eine 


Veorausſetzung, von der man nicht läugnen wird, daß ſie nicht zu⸗ 


träfe, wenn eine der vielen künſtlich ausgedachten und nirgend an⸗ 


derswoher belegbaren Erklärungen richtig wäre, mit denen man ſich 


an dem Worte verſucht hat. Ich achte mich daher berechtigt, ſie 
mit Stillſchweigen zu übergehen und mich auf den allein ſichern 
Ausgangspunkt für die Deutung zurückzuziehen, den der ähnliche 


Ausdruck devreg bot bietet. Bit sevzepésyarog ein zweiter vom 


Ende einer Reihe ausgezählt, fo iſt sevzeodapmros ein zweiter aller⸗ 
dings von zwei erſten,?) aber vom Anfange der ganzen Reihe aus 


gerechnet. An welche andere Reihe konnte aber der Leſer denken als 


> 


ap Nts: f° Ye 


S. 232 f. 


an die der Sabbathe eines Jahrs? Als den jüdiſchen Jahresanfang 
aber kannte er aus der Schrift den 1. des Monats Niſan. Er 
verſtand alſo den zweiten Sabbath des mit dem 1. Niſan begonne⸗ 
nen Jahrs, den nächſten nach dem, welcher im oν? Iérgov s) 
als oaBBarov vd Leyopevoy mooroy bezeichnet ift.4) Warum der Er⸗ 


1) fo Meyer. ) Ebrard wiſſ. Krit. der ev. Geſchichte S. 160. ) bei 
Clem. Alex. strom. VI. 5. § 41. 9 vql. Wieſeler chronol. Syn. der vier Evy. 
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VI, 1—3. zähler den Sabbath, an welchem ſich das zu Erzählende begeben hat, 


ſo näher beſtimmt, erhellt von ſelbſt. Er konnte bei ſeinem Leſer 
die Kenntniß vorausſetzen, daß die jüdiſche Getraideernte nach der 
auf den zweiten Tag des Paſſafeſts gelegten Darbringung der Erſt⸗ 
lingsgarbe begann. Somit gewährte ihm ſeine Benennung dieſes 
Sabbaths die Vorſtellung, daß die Felder, durch welche Jeſus mit 
ſeinem Gefolge ging, zur Ernte reif waren. 

| Daß die Körner, welche die Jünger aßen, ein im Geſetze ver- 
botenes Nahrungsmittel waren, ) iſt irrig. Sie mochten das, was 
fie thaten, an jedem andern Tage thun, ?) am Sabbath aber war es 
in den Augen der mitwandernden Phariſäer eine dem Sabbathgebote 
widerſtreitende Speiſebereitung,s) nicht Erntearbeit,*) weshalb es aus⸗ 
drücklich heißt Joo wodyorres craic yeootr. Jeſus entgegnet auf 
den Vorwurf, den ſie ſeinen Jüngern machten, nicht etwa, eine ſolche 
Ausdeutung des Gebots ſei kleinlich und dem Sinne deſſelben fremd, 
ſondern rechtfertigt ihr Thun, geſetzt auch es wäre dem Gebote ent: 
gegen, durch die Erinnerung an eine Handlung David's, die ſie auch 
nicht aus dem Geſetze rechtfertigen können und doch nicht zu verur⸗ 
theilen wagen werden. Man wird aber nicht oro robro avéyroote 
zu leſen haben, da „nicht einmal“ den unpaſſenden Sinn gäbe, als 
müßten ſie, wenn irgendwas, dieß geleſen haben, weshalb man die 
Frage umdeutete, als hieße es „habt ihr den Geiſt des alten Teſta⸗ 
ments fo wenig ergründet?“ 5) Os 88 robro dréyverte ſagt Jeſus 
mit einem os lebhaft entgegnender Frage, das ſich auf einen nicht 
eigens ausgedrückten Gedanken bezieht: „aber habt ihr denn das 
nicht geleſen?“e) Gegen die Art und Weiſe, wie er ſie an den 
1 Sam. 21, 1 ff. berichteten Vorgang erinnert, hat man bemerkt, 
daß dort weder geſagt ſei, David ſei in das Gotteshaus hineinge⸗ 
gangen, noch auch, daß er Begleiter bei ſich gehabt, ſondern nur, 
daß er vorgegeben habe, er habe ſeine Dienerſchaft anderswohin be- 
ſtellt.) Man könnte hinzufügen, es nehme ſich aus, als habe er 


1) fo Godet. *) ogl. Deut. 23, 26. J vgl. Exod. 35, 3 mit 16, 26. 
) gegen Weiß z. Marc. 2, 23 u. z. Matth. 12, 3. ) fo de Wette. 6) vgl. 


Kühner Gramm. II. S. 805. 1028; Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 179. 
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, bie Brode vom Schaubrodetiſche weggenommen, während es doch VI, 85. 


ausdrücklich heißt, die von dort bereits weggenommenen habe ihm 
der Prieſter gegeben. Aber wenn man liest, daß Doeg, weil 
mim 5? WY, alſo an geweihtem Orte befindlich, deſſen Zeuge 
war, was zwiſchen David und dem Prieſter vorging, ſo bekommt 
man die Vorſtellung, daß ſich des Prieſters Wohnung innerhalb de3- 
ſelben geweihten Raums befand, welcher das heilige Zelt in ſich 
ſchloß, welcher alſo gleicherweiſe 6 olos oder 76 iegdy tov Geov im 
weitern Sinne war, wie nachmals das Tempelhaus mit Einſchluß 
ſeiner Vorhöfe und ihrer Gebäude.!) Dahinein begab fic) David, 
als ihn — denn nichts Anderes ijt mit önôrs gemeint?) — und 
die bei ihm Befindlichen hungerte, begab fic) alſo in das Gottes⸗ 
haus, um ſeinen und ihren Hunger zu ſtillen. Von dort hat er 
alſo auch die Brode genommen, zwar nicht auf dem Schaubrodetiſche 
liegende — denn es heißt nur, daß ſie Niemand, als die Prieſter, 
eſſen durfte —, aber doch Brode, die innerhalb des heiligen Raums 
hätten bleiben ſollen. Ob aber, um nicht nur ſelbſt zu eſſen, ſon⸗ 


dern auch Anderen davon zu eſſen zu geben? Daraus, daß er fünf 


Brode verlangte, folgt nicht nothwendig, daß er wirklich Begleiter 
bei ſich hatte:?) bis Gath, wohin er ſich flüchtete, war ein weiter 
Weg und er mochte Bedenken tragen, unterwegs noch einmal ſo 
vorzuſprechen, wie jetzt in Nob. In Wahrheit iſt es für den Zweck, 
zu welchem Jeſus an jenen Vorgang erinnert, gleichgültig, ob David 
wirklich Dienſtleute bei ſich hatte oder ob er ſich, was wahrſchein⸗ 
licher ijt, da er nicht einmal eine Waffe bei fic) trug, nur jo an- 
ſtellte. Denn der Prieſter gab ihm die Brode für ihn und ſie, wie 
er ſie für ſich und ſie begehrt hatte. Der Weg, ſagte David mit 
Bezug auf das Gebot, daß die Schaubrode an heiligem Orte ge⸗ 
geſſen werden ſollten ) — denn nichts Anderes, als der Weg, auf 
welchem er die heiligen Brode effen wollte, ijt mit 799 gemeint“) —, 
iſt allerdings an ſich ſelbſt gemein, nichtheilig, aber heute wird er 
heilig ſein durch das Geräth, in welchem die Brode getragen wer⸗ 
den: eine Aeußerung, die ihre Wahrheit darin hatte, daß die Flucht, 


1) vgl. Matth. 21, 12 f. ) gegen Meyer. ) gegen Godet. ) Lev. 


24, 9. 5) gegen Thenius u. A. 
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a VI, 5. durch welche er ſich für ſeinen heiligen Beruf aufbehielt, den Weg 


ſeiner Flucht heiligte. Die Heiligkeit alſo ſeines heilsgeſchichtlichen 
Berufs, der ihn in die Lage brachte, in Ermangelung anderer Nah⸗ 
rung Schaubrode zur Stillung ſeines Hungers zu begehren, überwog 
das geſetzliche Verbot, daß die Schaubrode von keinen Anderen, als 
den Prieſtern, und an keinem andern Orte, als geheiligtem, gegeſſen 
werden ſollten. Wenn nun Jeſus dem Vorwurfe verbotener, weil 
ſabbathlicher, Speiſebereitung, der ſeinen mit ihm wandernden Jün⸗ 
gern gemacht wurde, mit der Erinnerung an jenen Vorgang ent⸗ 
gegnete, ſo war damit der Vorwurf nur unter der Vorausſetzung 
zurückgewieſen, daß das, was ſie gethan hatten, in einem das Geſetz 
überwiegenden heilsgeſchichtlichen Berufe ſeinen Grund hatte. Ihr 
Beruf war aber, auf das Lehrwort ihres Meiſters zu hören, der 
mehr war, als David, um zur Verkündigung deſſen bereitet zu wer⸗ 
den, was ſie von ihm gelernt hatten. Störte ſie der Hunger hierin, 
fo berechtigte fie Jeſu Beruf, den ſie als ſeine Jünger theilten, zur 
Stillung ihres Hungers zu thun, was im Geſetze verboten war, ſelbſt 
wenn es mit Grund unter das geſetzliche Verbot befaßt wurde. Aber 
nur für den, der Jeſu heilsgeſchichtlichen Beruf erkannte, war ſeine 
Entgegnung beweiskräftig, ebenſo wie jene, mit welcher er ſeine 
Jünger der phariſäiſchen Faſten überhoben erklärte. Dort handelte 
es ſich um ein freiwilliges Thun, welches zur Frömmigkeit gerechnet 
wurde, jetzt um die Befolgung eines vornehmſten Gebots. Nicht 
blos von jenem alſo, ſondern auch von dieſer ſprach er ſie frei und 
auf gleichen Grund hin. Der Evangeliſt fügt hinzu: er habe den 
Tadlern weiter auch geſagt, der Menſchenſohn ſei Herr auch über 
den Sabbath: ein Ausſpruch, der ihnen läſterlich erſcheinen mußte, 
wie jene Entgegnung unzutreffend, wenn ſie nicht verſtanden, was 
er damit von ſich ſagte, daß er ſich den Menſchenſohn nannte, der 
ihnen aber, wie jene Entgegnung auch, zu wiſſen gab, wofür er 
erkannt ſein wollte, ohne daß er ſich, was ſeine Berufung auf Da⸗ 4 
vid nahe gelegt hätte, den Sohn David's nannte. Denn nur der, 3] 
welcher als 29 op verheißen war und perſönlich dy m2 0 
ſein ſollte, konnte über den Sabbath, die heiligſte Ordnung des Ge⸗ t 
ſetzes, zu verfügen haben, ihn zu halten oder nicht zu halten. | 

Aber wenn auch dieſer Ausſpruch den Phariſäern läſterlich 


N 


IS 


e * 


keinen Anſtand nehme, hatten ſie damit nicht. Sie mußten ihn da⸗ 
her in den Fall bringen, etwas zu thun, was nach ihrer Meinung 


offenbarer Sabbathbruch war. Wie ſie dieß anſtellten, berichtet die 


folgende Erzählung. Sie beginnt mit den Worten gyeνν⁰’ O8 n 
e érégn ggg, WO xai andeutet, daß etwas dem Vorigen Gleich— 
artiges berichtet werden ſoll, obgleich der von 276720 abhängige In⸗ 
finitivſatz zunächſt etwas dem Vorigen Ungleichartiges beſagt. In 
einer Synagoge iſt Jeſus diesmal am Sabbath und lehrt nach ſei⸗ 
ner Gewohnheit. Der Artikel vor ovveywyir bezeichnet fie nur als 
die Synagoge des Orts, wo er ſich befand, ohne daß dieß Kaper⸗ 
naum ſein muß.!) Der Bericht, was ſich dort zwiſchen ihm und 
den anweſenden Schriftgelehrten und Phariſäern begab, erheiſcht eine 
zwiefache Vorbemerkung, daß ſich ein Menſch daſelbſt befand, deſſen 
rechte Hand eingeſchrumpft und alſo unbrauchbar war, und daß jene 
Widerſacher Jeſu darauf lauerten, ob er, wozu die Anweſenheit jenes 
Menſchen Gelegenheit gab, am Sabbath heile und ihnen dadurch 
ermögliche, ihn um Sabbathbruch zu verklagen. Sie warteten nicht 
umſonſt. Ihre Gedanken durchſchauend hieß er jenen Menſchen von 
ſeinem Sitze aufſtehen und vortreten, ſo daß nun Aller Augen dar⸗ 
auf gerichtet waren, was ſich zwiſchen ihm und dem begeben werde. 
Aber ehe er handelt, hat er eine Frage an die Meiſter der Schrift 
und Wächter des Geſetzes, und mit den Worten eegwryow dds cr 
bereitet er fie darauf vor. Denn die Lesart éxegaryow hat ſchon 


dieß für ſich, daß das Futurum leicht unpaſſend ſchien. Es paßt 


auch nur dann, wenn man zus wm liest, nicht vas ei, und es fo 


liest, nicht vs ri. „Ich will euch Etwas fragen“, fagt er und. 


ſpannt durch dieſe Einleitung ihre Aufmerkſamkeit auf das, was er 
fragen wird. „Iſt am Sabbath — ſo fragt er dann — wohlzu— 


thun oder übelzuthun, einen Menſchen am Leben zu erhalten oder 


ums Leben zu bringen erlaubt?” Da ayadonojoa und ux 
sooo fic) entſpricht und xoxozoijoa Und woyny anodéoa, jo iſt nicht 
der Gegenſatz von Gutesthun und Böſesthun, ſondern der von Wohl— 
thun und Uebelthun gemeint. Der Einwand, daß das Sabbathgeſetz 


_ 3) gegen Meyer z. Marc. 3, 1. 


. 


erſcheinen mußte, einen Beweis, daß er den Sabbath zu brechen vr, pte 
. 
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VI, 10—11. ein Wohlthun unter Umſtänden verbieten konnte, und daß es ſich 


zwiſchen Jeſu und ſeinen Gegnern gerade darum handelte, ob man 
am Sabbath unbedingt thun dürfe, was einem Andern zu Gute 
kommt, ) beruht auf einer Verkennung der Abſicht dieſer Frage. Die 
Vertreter des Geſetzes ſteiften ſich nur auf das Verbot, daß man 
dieß und das, alles, was ein Geſchäft, eine Arbeit iſt, nicht thun 
dürfe. Aber Jeſus ſtellt ſie vor den Fall, daß nur die Wahl iſt, 
Einem wohlzuthun oder übelzuthun, ſo daß, wer jenes unterläßt, 
des Andern ſich ſchuldig macht. In dieſem Falle befindet ſich, wer 
Einen am Leben erhalten kann, der, wenn er es nicht thut, ums 
Leben kommt. Es konnte kein Zweifel ſein, daß in ſolchem Falle 
ein Thun und nicht ein Nichtthun am Sabbath geboten war. Da⸗ 


her ſchwiegen fie, als Jeſus fie alle nach der Reihe darauf anſah, 


ob nicht Einer von ihnen auf ſeine Frage antworten wolle. Als 
er dann den Kranken ſeine Hand ausſtrecken, alſo thun hieß, was 
er von wegen ihrer Krankheit nicht konnte und nun doch auf Jeſu 
Wort hin that, da war dieſe wunderbare Heilung der Thatbeweis, 
daß der göttliche Geſetzgeber das Sabbathgebot ſo meinte, wie Jeſu 
Frage es verſtehen hieß. Denn iſt der, welcher in der Lage iſt, 
einem Andern am Leben zu erhalten, wenn er es nicht thut, an 
ſeinem Tode ſchuld, ſo würde ſich auch Jeſus einer Sünde ſchuldig 
machen, wenn er den Menſchen, den ſeine Krankheit unfähig machte, 
ſich ſeinen Lebensunterhalt zu erwerben, um deswillen, weil es Gab- 
bath war, als er in den Fall lam, ihm helfen zu können, in ſeinem 
Zuſtande belaſſen hätte. Seine Widerſacher, die nicht nur ihren 
Plan vereitelt, ſondern ſich auch vor der ganzen Gemeinde beſchämt 
ſahen, geriethen darüber in unſinnige Wuth und beriethen ſich, was 
ſie ihm anthun wollten: ein ſabbathliches Gebahren entgegengeſetzter 
Art, als ſein vermeintlicher Sabbathsbruch. 

Als die Phariſäer ihren Verdruß darüber äußerten, daß Jeſu 
Jünger mit Zöllnern Tiſchgemeinſchaft pflagen und es mit Faſten 
nicht ſo hielten, wie ihre Jünger oder die des Johannes, handelte 
es ſich nur um ſolches, was ſich mit ihrer Vorſtellung von Fröm⸗ 
migkeit nicht reimte. Und nicht Jeſum ſelbſt ſetzten ſie das eine 
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Mal zur Rede, ſondern ſeine Jünger, und ihr Verhalten war es, vr, 12. 


um das ſie ihn das andere Mal zur Rede ſetzten. Dagegen in den 
beiden 6, 1—11 berichteten Fällen handelte es ſich um ein ungweifel- 
haftes und weſentlichſtes Gebot des Geſetzes, um deſſen Uebertretung 
ſie das eine Mal ſeine Jünger rügten und das andere Mal ihn 
ſelbſt wollten verklagen können.!) Als ihnen Letzteres nicht gelang, 
obgleich er that, was ſie für Sabbathsbruch achteten, ſteigerte ſich 


ihre Feindſeligkeit gegen ihn zu tödtlichem Haſſe. Der Läſterung, es 


weil er ſich deſſen anmaße, was Gotte allein vorbehalten fei, hatten 
ſie ihn ſchon einmal bezichtigt, ohne gegen ſeine unwiderſprechliche 
Selbſtrechtfertigung aufkommen zu können. Jetzt aber ſahen ſie ihn 
nicht blos ihre Weiſe der Frömmigkeit als mit dem Berufe, den er 
ſich beimaß, und mit dem Neuen, was er brachte, unverträglich ab— 
lehnen, ſondern die Geltung des Geſetzes ſelbſt, von deren Aufrecht— 
haltung ihnen die heilige Beſonderheit des Volkes Gottes abhing, 
grundſätzlich verneinen. Was blieb übrig, als ſich ſeiner wie immer 
zu entledigen? 

Allen dieſen Vorgängen, welche zeigen, wie und worüber es 
zwiſchen Jeſu und den Führern des religionsgeſetzlichen Gemein⸗ 
lebens des jüdiſchen Volks zum Bruche kam, wird die Beſonderung 
der Zwölfe, die er Apoſtel nannte und eine unmittelbar darauf fol⸗ 
gende Rede gegenübergeſtellt, in welcher er zu wiſſen gab, was er 
von denen forderte, die ſich ihm als Jünger anſchloſſen. Die Zeit⸗ 
beſtimmung en rag nuéoaig raveoug beſagt nur, daß das damit Ein⸗ 
geführte derſelben Zeit ſeines galiläiſchen Wirkens angehört, wie 
jene Vorgänge.?) Und mit eder deln abr eig 20 dgog*) iſt nur ge⸗ 
ſagt, daß er den Ort, wo er ſich befand, verließ und die dort be- 
nachbarte Höhe erſtieg, ohne daß man weiß, von wo er ausging 
oder welche Höhe das war.“) Denn zo dgog iſt weder immer der⸗ 
ſelbe Berg in dieſen Geſchichten,?) wohl gar der ideelle Berg Got- 
tes,s) oder der bekannte Berg, ) noch heißt eis 16 öoos auf das Ge⸗ 
birg,s) ſondern es hat damit die gleiche Bewandniß, wie wenn es 


) vgl. Kloſtermann d. Marcusevang. S. 59 f. ) vgl. 23, 7; Akt. 
1, 15; 6, 1; 9, 37; 11, 27. ) vgl. 7, 24. ) vgl. Meyer z. Matth. 5, 1. 
5) vgl. 8, 32; 9, 28. „) jo Volkmar z. Marc. 3, 13. ) fo Fritzſche, de Wette 
z. Matth. 5, 1. ) fo z. B. Bleek. 
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VI, 12-13. 4, 1 hieß ro & rH e hð, oder 5, 27 xadnuevor ent tO tedodvoy. 
Um die Beſchaffenheit des Ortes iſt es zu thun, ſo aber daß ihn 
der Artikel als die dort, wo ſich Jeſus gerade aufhielt, befindliche 
Höhe bezeichnet. War 4, 16 überhaupt geſagt, daß er, als ſein 
Ruf immer größere Mengen herbeizog, Einöden aufſuchte und in der 
Zurückgezogenheit Zeiten des Gebets zubrachte, ſo wird jetzt ein ein⸗ 
zelner Fall dieſer Art erzählt. Die ſeit jener abſchließenden Be⸗ 
merkung berichteten Vorgänge gehörten alle ſeinem Leben inmitten 
des Volks an, wo er im Hauſe oder in der Synagoge lehrte, Zöll⸗ 
ner anſprach und mit ihnen aß oder auf ſabbathlicher Wanderung 
von Phariſäern gefolgt war. Jetzt aber iſt er auf die Höhe ge⸗ 
gangen, wo er allein ſein wollte, und brachte die Nacht im Gebete 
zu. Und was er am folgenden Morgen that, läßt uns wiſſen, um 
was ſich dieſer ſein nächtlicher Gebetsverkehr mit Gott ſeinem Vater, 
ſeine a,,, rod Heob, wie es mit ungewöhnlichem Objektsgenitive 
heißt, bewegt hatte. 

Er rief ſeine Jünger, alle, welche ſich in ſein ſtetiges Geleit 
begeben und alſo auch dieſe Nacht in ſeiner Nähe zugebracht hatten, 
zu ſich heran und ſtieg mit ihnen dahinab, wo er mit der auf ihn 
harrenden Menge Volks zuſammentraf, aber nicht, ohne vorher ihrer 
zwölf ſich erleſen und, was in der Verbindung von an' aörch mit 
sudeScusvos liegt, von den übrigen beſondert zu haben. Wenn der 
Erzähler hinter dsoidexc hinzufügt ooͤe v ezocrodove da, Jo 
beſagt dieſer aoriſtiſche Satz nicht, wie es mit dem Imperfectum 
geſchähe, daß er mit ihrer Beſonderung ihre Benennung als Send 
boten verbunden,!) ſondern nur, daß er den damals Beſonderten 5 
irgendwann dieſen Sondernamen gegeben habe: es hat damit die 


. gleiche Bewandniß, wie wenn es dann heißt Nu Y v Guede 1 
ITérgov. Vorerſt geſchah ihre Beſonderung nur zu dem Zwecke, daß 1 
ſie, wenn er nun den Berg hinabging und zu der Volksmenge trat, + 


ſeine nächſte Umgebung bilden follten. Weil aber damit die mit 
dem Sendbotennamen bezeichnete Sonderſtellung der Zwölfe begann, 
ſo nennt ſie der Evangeliſt mit Namen. Von Simon, den er dort 
auch Simon Petrus nannte, hat er erzählt, wie er und wie mit 


) gegen Meyer, de Wette. 
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Aber Simon's Bruder Andreas nennt er erſt 
hier wie die übrigen auch. Einen zweiten Jakobus unterſcheidet er 
von jenem durch die Näherbezeichnung Nqalor, und den einen Judas 
von dem andern durch die Näherbezeichnung Taraagos, ohne daß zu 
wiſſen wäre, welchen perſönlichen Zuſammenhang dieſe Genitive an— 
deuten follen.t) Den zweiten Simon unterſcheidet er von dem erſten 
durch den Beiſatz cov xadovuevror Cydorys, womit nicht, wie bei dem 
erſten, gemeint ijt, daß ihn Jeſus fo zubenannt habe. Der Name 
könnte ihn freilich an fic) als einen Eiferer überhaupt bezeichnen.?) 


Wenn er aber Ueberſetzung von 6 Kavavaiog iſt, wie dieſer Simon 


ſonſt genannt wird,s) jo ijt er nach der Parteigenoſſenſchaft der 
dap benannt, der er vordem angehört hatte, ähnlich wie Matthäus 
6 reli heißt.) Denn von Kar, der galiläiſchen Stadt, kann 
der Name nicht hergeleitet ſein; die hebräiſche Form ww zeugt 
nicht für die Möglichkeit einer ſolchen Wortbildung, ) ſondern die 
griechiſche Form Xavavaiog *) für 2 will verglichen fein. Daß 
Kavavaiog ſeiner Endung wegen von einem Ortsnamen hergeleitet 


ſein müſſe, ijt irrig.)) Wie ſich Pa, 3u D verhält, ebenſo 


Kaveveio zu ON. Und eben fo irrig ijt, daß eine Parteige⸗ 
noſſenſchaft dieſes Namens damals nur erſt im Keime vorhanden 
geweſen fei.8) Joſephus führt fie auf den Galiläer Judas zurück, s) 
und vielleicht kann ihr Urſprung ſchon in der Genoſſenſchaft Mat⸗ 
thias des Sohnes Margaloth's 10) zu ſuchen ſein. Was endlich den 
Judas anlangt, von welchem gleich bemerkt wird, daß er, der unter 
die Zwölfe aufgenommene, Verräther deſſen geworden ſei, deſſen 
Sendbote er hätte ſein follen, jo lautet die Näherbeſtimmung ſeines 


Namens hier und Marc. 3, 19 wahrſcheinlich Tone und nicht 


wie Matth. 10, 4 Ioxaguirng.11) Aber daß dieß aus D wo 
— von pz WN) zu geſchweigen — zuſammengefloſſen fei und 


1) pgl. VII. 2. S. 147 f. ) fo z. B. de Wette. „) Matth. 10, 4; 


Mars. 3, 18. ) Matth. 10, 3. ) gegen Bleek. ) Matth. 15, 22. 5) gegen 


Meyer z. Matth. 10, 4. ) gegen de Wette. ) antigg. 18, 1, 6. 10) pgl. 
Joſeph. antiqg. 17, 6, 2 u. 17, 9, 1 mit Act. 5, 36. 1) vgl. Tiſchendorf u. 
Tregelles. 1%) jo Hengſtenberg z. Joh. 6, 71. 


in Jeſu vi 


, 14—16 
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VI, 16—19. ihn als aus der judäiſchen Stadt Kerioth y) gebürtig bezeichne, hat 


an dem Verſehen des Joſephus, welcher aio re 2 Sam. 10, 6 
in eins las und einen König Namens Joroßos daraus machte, 2) eine 
gar gebrechliche Stütze, und an der vereinzelten Lesart and Kagr- 
crop s) keine feſtere. Auch würde man dann bei Matthäus am we⸗ 
nigſten die Form Toe erwarten. Wie der Name bei Lucas 
und Marcus lautet, ſollte man ihn eher für einen Eigennamen nach 
Art wie Margaloth, Macharioth,) Meremoth,s) Merajoth, e) Jere⸗ 
woth") halten, den alſo Judas neben dieſem Namen gehabt hätte. 
Joncgicheng wäre dann gräciſirte Form und Joh. 6, 71; 13, 26 die 
Lesart TJonaννα%νe⁶ unannehmbar. 

Mit den Zwölfen, alſo von ihnen zunächſt gefolgt, ſtieg Jeſus 
von der Höhe herab und kam an einer ebenen Stelle, s) alſo nicht 
in der Ebene, nicht am Fuße des Bergs,) zu ſtehen, er und eine 
Schaar ſeiner Jünger und eine Menge Volks. Zu v & M- 
dure avdrov iſt Nichts zu ergänzen und die Rede keineswegs in 
Formloſigkeit zerfloſſen, 1o) ſondern zorn en eémov nedlrob hat an 
Oxhos madynrar adzov ein zweites und an ni dbog nod tov Aaov ein 
drittes Subjekt. Eben deswegen wird bemerkt, daß Jeſus im Herab⸗ 
wege an einer ebenen Stelle zu ſtehen kam, weil ſich daraus erklärt, 
wie ſo viele Menſchen nicht nur Raum haben, ſondern auch ſeine 
Rede hören konnten. Um vorſtellig zu machen, bis aus welcher 
Ferne die Menge des Volks zuſammengeſtrömt war, nennt der Evan⸗ 
gelift ſonderlich das durch Samarien von Galiläa getrennte Judäa 
in ſeinem ganzen Umfange und mit Einſchluß der Landeshauptſtadt 
und das entlegene Küſtenland, wo Tyrus und Sidon liegen, alſo 
wo ſich die jüdiſche Bevölkerung Galiläa's mit der phöniciſchen be⸗ 
rührte. Zweierlei Begehren hatte ſie hergeführt: man wollte Jeſum 
hören, aber auch Heilung von Krankheit bei ihm ſuchen. Ehe nun 
erzählt wird, was ſie zu hören bekamen, wird mit Bezug auf jenes 
andere Begehren bemerkt, daß die von unreinen Geiſtern Geplagten 
geheilt wurden, und daß ſich Alle herandrängten, ihn nur anzu⸗ 


) Sof. 15, 25. 2) antiqq. 7, 6, 1. 9) 3, Joh. 12, 4. 4) 1 Chron. 
25, 30. ) Neh. 10, 6. 8) Meh. 11, 11. 9 1 Chron, 8, 14. 5) vgl. Achelis 
d. Bergpredigt S. 439. ) gegen de Wette. 10) gegen de Wette. 


4 rühren, weil man inne wurde, daß alle, denen dieß gelang, die hei- vi, 10 50 
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lende Wirkung einer von ihm ausgehenden Kraft zu verſpüren be⸗ 
kamen.!) Man hat bemerkt, mit Letzterm bekenne ſich der Bericht 
zu einer abergläubiſchen Volksmeinung, in Wahrheit habe den Hülfe— 
ſuchenden ihr Glaube geholfen.?) Aber wie ſollte es ein Aberglaube 
ſein, daß ihren Glauben eine von Jeſu, auch ohne daß er es in 
jedem einzelnen Falle wußte oder wollte, ausgehende Kraft belohnte, 
da doch alles Wunderbare, was durch ihn geſchah, ſeine Sendung 
beglaubigendes Werk Gottes war, gleichviel ob er ſelbſt ſeine Ge— 
meinſchaft mit Gott oder ob Gott ſeine Gemeinſchaft mit ihm an 
ihm bethätigte? 

Das Erſte war, daß ſich diejenigen, die ſeine Hülfe begehrten, 
an ihn herandrängten, und ſo lange gehörte er ganz ihnen. Aber 
dann hob er ſeine Augen auf gegen die Jüngerſchaar, richtete den 
Blick, der bisher auf die Hülfeſuchenden gewendet geweſen, auf ſie, 
zum Zeichen, daß er zu ihr ſprechen wolle und ſie auf ihn hören 
ſolle, ſo aber, daß es die Volksmenge mitzuhören bekam. Von den 
Zwölfen zunächſt umgeben ſpricht er zu dem weitern Kreiſe derer, 
die ſich ihm bleibend angeſchloſſen haben. Er ſpricht zu ihnen als 
zu ſolchen, von denen er erwartet, daß ſie ſich zu ihm bekennen und 
das, was er ſie gelehrt hat, Andere lehren werden. Denn er ſtellt 
ihnen in Ausſicht, daß man ſie um ſeinetwillen ſchmähen und ban⸗ 
nen werde, und erinnert ſie, daß den Propheten Gleiches widerfahren 
iſt. Aber andererſeits gilt ihnen ſelbſt beides, das Heil euch! und 
das Wehe euch! mit dem ſeine Rede anhebt. Denn daß man ſich 
bei den Worten u ob du ſeinen Blick in weitere Kreiſe hinaus 
gerichtet denken jolle,?) ijt eine durch Nichts gerechtfertigte Forderung, 
und daß er die hiemit Angeredeten nur im Geiſte ſich vergegenwär⸗ 
tigt habe,) eine mit der fortgeſetzten Anrede unverträgliche Crfind- 
ung. Beide Annahmen beruhen auf der irrigen Meinung, als habe 
Jeſus ſein Heil euch! über die Jünger auf Grund ihrer mit den 
Vocativis ausgeſagten Beſchaffenheit zugerufen, ſei es daß man ſie 
von ihrer äußern Lage oder von ihrer innerlichen Verfaſſung ver⸗ 


1) vgl. 8, 46; Marc. 5, 30; Matth. 14, 36. ) fo z. B. Keim Ge⸗ 
ſchichte Jeſu II. S. 468 f. *) fo z. B. Meyer. 4) fo Godet, Achelis S. 451, 
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VI 20—23. ſtand oder von beiden zugleich. Ihre äußere Lage fand man ge⸗ 


zeichnet und ſah darin eine widrige Verzerrung der wirklichen Lehre 
Jeſu, den groben, nackten Ebionitismus mit ſeinem Feldgeſchrei der 
äußeren Armuth gegen den Reichthum. !) Aber wenn der Gegenſatz 
der Armen und der Reichen ſo gemeint wäre, daß die Armen hun⸗ 
gern, weil ſie nicht ſatt zu eſſen haben, und weinen, weil ſie die 
Nothlage ſchmerzt, unter deren Drucke ſie leben, die Reichen dagegen 
voll ſatt find, weil fie gut gegeſſen haben, und lachen, weil ihr ſinn⸗ 
liches Wohlbehagen ſie fröhlich macht; ſo würde zu Erſterm nicht 
paſſen, daß die Armen um des Menſchenſohns willen geſchmäht und 
gebannt werden, und zu Letzterm nicht paſſen, daß die falſchen Pro⸗ 
pheten als diejenigen benannt ſind, die ſich ebenſo wie die Reichen 
der Gunſt der Leute zu erfreuen gehabt haben. Oder man verſtand 
die Bezeichnungen derer, denen das Heil euch! gilt, von ihrer in⸗ 
nern Verfaſſung, deutete alſo of 1 zol auf die innerliche Bedürftig⸗ 
keit einer bußfertigen Seele und hienach aud) oi aardrtec und oi 
xhelortac.*) Aber dem iſt dann arc loi vids ol &vPowzo1, 
womit doch eine äußere Lage gezeichnet iſt, allzu ungleichartig. Man 
hat daher, auch wohl mit Berufung auf die, wie man ſagte, be⸗ 
kannte, in Wahrheit aber nur vermeintliche altteſtamentliche Betrach⸗ 
tung der Armen als der Frommen, der Reichen als der Gottlojen,3 
beides, die äußere Lage und die innere Verfaſſung in der Art ver— 
bunden, daß dieſe unter jener mitbegriffen fei.4) Man müßte dann 
allerdings ſagen, der Evangeliſt, der ja überhaupt der oberflächlichere 
Berichterſtatter ſein ſoll, habe den Ausſpruch Jeſu in diejenige Form 
gebracht, welche der gewöhnlichen judenchriſtlichen Anſicht am näch⸗ 
ſten lag.?) Aber hungern und weinen kann die Angeredeten doch 
nur entweder ihre äußere Armuth oder ihre Frömmigkeit machen. 
Die Möglichkeit, beides zu verbinden, hört hier auf. Vorausſetzen 
müßte Jeſus bei ſeinen in armſeliger Lage und unter äußerem 
Drucke befindlichen Jüngern die ethiſche Bedingung ſeiner Verheiß⸗ 


ung.“) Aber hat man ſich denn die Jünger jo vorzustellen, daß ſie 


) fo Keim Geſchichte Jeſu II. S. 232. ) fo z. B. Olshauſen. 5) jo 
Tholuck d. Bergpredigt S. 63, ) ſo Stier d. Reden des Herrn Jeſu J. S. 291, 
*) ſo Tholuck S. 64. ) fo Meyer. 
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vor bitterer Armuth Hunger litten und vor Schmerz und Leid über yr, 2023. 


ihre armſelige und gedrückte Lage weinten? 


Wir leſen 8, 1—3, wie für fie geſorgt war, wenn ſie bei 
Jeſu waren, ſo zwar, daß ſie hatten, auch den Armen zu geben, 
und leſen 22, 35, daß ſie Jeſu Frage, ob ſie, als er ſie ausgeſen— 
det, irgend Mangel gelitten, mit einem entſchiedenen Nein beant⸗ 
worteten. Und 5, 34 haben wir geleſen, daß Jeſus die Zeit, die 
er bei ihnen ſei, als eine fröhliche bezeichnete, die nicht an Faſten 
denken laſſe. Es kann alſo nicht die Meinung ſein, daß er ſie jetzt, 
und vollends, daß er die größere Jüngerſchaar, die man ſich irrig 
als eine Schaar von Aermſten vorſtellt, wenn ſich doch Schriftge⸗ 
lehrte ) und wohlhabende Zollpächter ) ihr angeſchloſſen haben, als 
Leute angeredet haben ſollte, die ſich nicht ſatt eſſen können und 
unter dem Drucke ihrer Armuth weinen. Nicht nach ihrer jetzigen 
Lage benennt er ſie, ſondern nach derjenigen, deren ſie gewärtig ſein 
müſſen, wie man daraus ſieht, daß er in einem der Anrede oi 
nr fo, of mawortes viv, o Malorres v, nebengeordneten Satze von 
einer Zeit ſagt, wo man ſie um ſeinetwillen haſſen und ſchmachvoll 
behandeln werde. Daß es heißt of aerdbyreg vor, oi xdalovtes Y, 
kann hieran nicht irre machen, da dieſes vo» den Gegenſatz gegen 
die Zukunft bildet, wo ſich ihr Leid in Freude verkehren wird, und 
aljo die Zeit dieſſeit dieſer Zukunft bezeichnet. Wenn fie in dieſer 
Gegenwart Arme, Hungernde, Weinende, Gehaßte und Geſchmähte 
ſind, ſo haben ſie dieß ſo wenig für etwas Schlimmes zu achten, 
das ſie erleiden müſſen, daß ſie vielmehr eben dann die Leute ſind, 
denen ſein „Wohl euch“ gilt, indem das Reich Gottes, wenn es 
geoffenbart wird, ihnen eignet, wo dann ihr Hunger geſtillt wird 
und ihr Weinen in Lachen ſich wandelt, und ihre Mißhandlung in 
der Gegenwart, die ihnen nur ebenſo widerfährt, wie einſt den Pro⸗ 
pheten, um des Lohnes willen, der ihnen bei Gott aufbehalten iſt, 
zur Freude ſie auffordert. Aber die Armuth, die er meint, ift frei⸗ 
lich nicht blos Mangel an Geld und Gut, ſondern eine Armuth, 
die einen Jünger Jeſu als ſolchen kann weinen machen. Er lebt 
unter dem Drucke einer Armuth, welche die Welt nicht kennt, weil 


1) Joh. 13, 29. ) Matth. 8, 18; 9, 5, 29. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 11 


— - BES Ü— 


VI, 24—26. fie an dem ihr Genüge hat, was irdiſches und zeitliches Behagen 
l ſchafft, während ihm das fehlt, wornach ſeine Seele verlangt, weil 
Gottes Reich noch zukünftig iſt. In dieſem Sinne hungert ihn und 

darum weint er. Sein Leben trägt eine Geſtalt, die ihn beklagens⸗ 

N werth erſcheinen ließe, wenn auch nicht der Leute Haß hinzukäme, 
: der ihm ſein Bekenntniß zu Jeſu mit Schmach und Bann lohnt. 
b Man ſtößt ihn aus, ſei es inſonderheit im Sinne des jüdiſchen 
Bannes, ) fei es überhaupt aus Verkehr und Gemeinſchaft; ihr Name, 

nämlich nicht ihr Perſonname, der ja mit ihrer Perſon eins wäre,?) 

ſondern der, mit welchem fie fic) als Jünger Jeſu bezeichnen,) gilt 

für ſo ſchlimm, daß man ihn, eben weil es der Menſchenſohn iſt, 

nach dem fie fic) nennen, für einen unerlaubten erklärt, den Nie⸗ 

mand führen bürfe.“) Wird aber von allem dem das Gegentheil 

bei ihnen ſtattfinden, werden ſie reich ſein, alſo alles haben, was 

ſie begehren, werden ſie voll ſatt ſein, Jo daß ihnen Nichts zu be⸗ 

gehren bleibt, wird ihnen die Gegenwart eine Zeit fröhlichen Lachens 

ſein und Niemand anders, als günſtig, von ihnen reden, dann gilt 

ihnen das Wehe euch! Sie haben dann ihren Troſt 5) ſchon weg, 

weil ihnen die Gegenwart ſchon bietet, was ſie begehren, daher die 
Offenbarung des Reiches Gottes keinen Troſt weiter für ſie hat; 

und wenn es erſcheint, beginnt für ſie eine Zeit des Hungerns, weil 

ſie deſſen ledig gehen, was es bringt, und des Trauerns und Wei— 

nen, weil ſie ſehen, daß ſie ſich darum gebracht haben. So ſagt 

der mit 2 gegenübergeſtellte Satz, in welchem das, was ſie zum 
Gegenſtande des Wehe! macht, zuerſt mit einer Appoſition zu vpir, 

dann mit einem Vocativus hinter u, das dritte Mal mit einem 

Vocativus wahrſcheinlich ohne vorhergehendes u, endlich viertens 

durch einen an oel ohne vuiy mit öras angeſchloſſenen Satz aus⸗ 

gedrückt iſt. Das überwiegend beglaubigte aayres vor ol 4, 

welches ſchon deshalb den Vorzug verdient, weil es V. 22 nur ol 

dr oοnõ heißt, empfiehlt ſich auch durch ſeine Angemeſſenheit, indem 

gerade die Ausnahmsloſigkeit des guten Lobes, in dem ſie ſtehen, 

ein Beweis iſt, daß ihre Art von Jüngerſchaft den Menſchenſohn 


) Joh. 9, 29. 9 gegen Bleek, Meyer. vgl. Ewald. 4) vgl. Soph. 
Oed. R. 849. ) vgl. 2, 25. 


s\n 


verläugnet, ftatt ihn zu bekennen. Denn das Lob, das man ihnen vr, 27. 


giebt, wie die Schmähung, die man auf die Anderen häuft, gilt 
ihrer Weiſe, ſich in ihrer Eigenſchaft als Jünger Jeſu zu haben. 
Die Einen gleichen den Propheten und haben daher auch deren Ge— 
ſchick, indem ſie Gottes Wort ſo bezeugen, wie ſie es aus Jeſu 
Munde vernommen haben, die Anderen gleichen den falſchen Pro— 


richteten, wie es die Leute gerne hörten. Darin, daß Jeſus die— 
jenigen, welche die Propheten zu ihrer Zeit haßten und den falſchen 
Propheten Lob ſpendeten, die Väter derer nennt, von welchen ſeinen 
Jüngern das Eine oder das Andere widerfahren wird, giebt ſich zu 
erkennen, daß ſein Blick auf die nächſte Zukunft gerichtet iſt, wo ſie 
inmitten ihres Volks von ihm zeugen ſollen. 

Es war eine für den gemeinen Verſtand befremdliche Rede, 
dieſes paxdgui sor und oval vv. Und eine befremdliche Forderung 
war es auch, zu der er von da überging, daß ſie ihre Feinde lieben, 
ihren Haſſern wohlthun ſollen. Den Uebergang mit ddd hat man 
deshalb übel verſtanden, weil man meinte, es müſſe etwas eingeleitet 
ſein, was zu dem nächſtvorhergegangenen Weherufe in Gegenſatz 
ſteht. Darnach ſollte Jeſus ſagen, was der Jünger Verhalten be⸗ 
treffe, ſolle ſie ſein Weheruf nicht abhalten, ihre Feinde zu lieben, 
gleich als ob er mit demſelben das Gegentheil gethan hätte.!) Ein 
richtigerer Gedanke ergiebt ſich, wenn man das 4114 daraus erklärt, 
daß der Weheruf über die, welchen die Menſchen wohlreden, die 
Jünger zu einem abſtoßenden Verhalten verleiten konnte. 2) Aber 
das Gegentheil eines ſolchen Verhaltens wäre ja nicht, daß ſie ihre 
Feinde lieben, ihren Haſſern wohlthun, ſondern daß ſie gegen alle 
Menſchen freundlich find und Liebe üben, ſtatt es durch das Gegen- 
fſtheil darauf anzulegen, daß man übel von ihnen rede. Die Er⸗ 

mahnung gilt ja denen, welche ſich ſo haben und halten werden, 
daß das paxdguot goze ihnen gilt, was auch durch das dem dpi 
beigegebene zoig axovovow eigens geſagt ijt. Denn da die mit dem 
Weherufe Angeredeten nicht blos im Geiſte Vorgeſtellte find, fo kön⸗ 
nen mit rols dxovovow auch nicht die Gegenwärtigen im Gegenſatze 


1) gegen Meyer. ) jo Achelis S. 461. 
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pheten, die aud) im Namen Gottes redeten, aber ihre Rede fo eine 


7 16 De 


vr, 27. 29. gegen jene Abweſenden gemeint ſein, ) ſondern die ein Ohr haben 


für Jeſu Rede 2) und ſich alſo das geſagt fein laſſen, was er mit 
ſeinem andi gore, wie andererſeits mit ſeinem oval duty geſagt 
hat,?) fo zwar, daß auch das Folgende zu den Jüngern geſprochen 
iſt und nicht mit vue role dxovovew an alle Anweſenden ſich richtet.) 
Dorthin muß alſo das 44 zurückgehen, wo er ihnen vorhergeſagt 
hat, daß man ſie haſſen und ſchmähen und ausſtoßen werde, und 
dem gegenüber gebietet er ihnen nun, nicht etwa Gleiches mit Glei— 
chem zu vergelten, ſondern die zu lieben und denen wohlzuthun, von 
denen ihnen ſolches widerfahren wird.s) Und noch darüber hinaus 
geht ſein Gebot, wenn er fordert, daß ſie dem, der ſie auf die 


Wange ſchlägt, auch die andere darbieten, dem, der ihnen das Ober⸗ 


gewand nimmt, auch das Untergewand zu laſſen bereit ſein ſollen. 
Wenn man dieſe Forderung dahin deutet, der Jünger ſolle den, der 
ihm Unrecht thut, durch ſanftmüthige Nachgiebigkeit beſchämen und 
gewinnen, das Boje mit Gutem überwinden,“) fo ſchwächt man ſie 
ab, indem man etwas einmengt, was durch ſolches Verhalten erzielt 
werden kann. Gefordert iſt ſchlechthin, das Doppelte zu leiden.“ 
Es ſoll dem Jünger deſſen, was man ihm anthut, ſei es Schmach 
der Mißhandlung oder gewaltthätige Beraubung, nie zu viel wer⸗ 
den, daß er es ſich nicht länger gefallen ließe. Dem nachzukommen, 
hält ſchwerer, als den zu ſegnen, der uns verflucht, und für den 
zu beten, der uns gefliſſentlich kränkt. Denn ſo gewillt wir auch 
ſein mögen, Gutes zu thun und alſo auch gegen den Liebe zu üben, 
der uns mit Haß verfolgt, ſeine Kränkungen zu ertragen, ſo lange 
und weit es ihm gefällt ſie fortzuſetzen, und uns ihnen nicht zu 
entziehen — denn von Rache iſt ja ohnehin keine Rede s) —, ſcheint 
uns gar leicht ein zweckloſes Gewährenlaſſen des Böſen. Und doch 
beweist der, welchem die Geduld darüber ausgeht, daß es ihm um 
ſein ſchlechtes Ich zu thun iſt, und nur der, welcher ſo geſinnt iſt, 
daß es ihm nicht zu viel wird, was man ihm anthut, wird ſich 
deſſen lediglich dann und lediglich um deswillen weigern, weil es 


1) gegen Achelis. *) gl. z. B. 8, 8. *) ogl. Meyer. ) gegen Bengel. 
*) vgl. Bisping. o) fo Meyer, Weiß z. Matth. 5, 39 f. ) vgl. Tholuck a. 
a. O. S. 297. ) gegen Grotius 3. Matth. 5, 39. 


8 Pflichtverletzung wäre, dieß nicht zu thun.) Daß man es ſich aus VI, 20-81 


Friedensliebe gefallen laſſen folle,®) iſt irrig: aus Friedensliebe würde 
man ſich nur immer das gefallen laſſen, was man gerade erleidet, 
um nicht Streit zu bekommen, der noch unlieber wäre. Aber auch 
zur Liebe des Nächſten gehört es nicht, daß man gewillt iſt, von 
ihm zu erleiden, ſo viel er uns anthun will.s) Wer den Andern 
liebt, iſt allerdings geduldig, Unliebes von ihm zu ertragen; ) aber 
die Willigkeit ſelbſt, Unrecht zu leiden, ſtammt nicht aus der Liebe, 
ſondern aus der Selbſtloſigkeit, ohne die es freilich keine Liebe giebt. 
Und ſo iſt es auch weder Friedensliebe noch Liebe des Nächſten, zu 
welcher Jeſus ermahnt, wenn er weiter fordert, daß ſein Jünger 
jedem, der ihn bittet, das geben ſoll, um was er bittet, und das, 
was ihm Einer nimmt, nicht zurückverlangen ſoll, ſondern dieſelbe 
Geſinnung, deren Bethätigung es iſt, wenn wir der perſönlichen 
Mißhandlung, der Schmach oder Entblößung uns nicht weigern, 


dieſelbe Selbſtloſigkeit ſoll uns auch in Betreff deſſen beiwohnen, 


was wir unſer Eigenthum nennen. Das os leitet von der einen 
Beweiſung derſelben zu dieſer andersartigen über. 

Wie man ſagen kann, in V. 29 f. ſei die Feindesliebe ſpe⸗ 
cialiſirt, und V. 31 biete dann die allgemeine ſittliche Regel, aus 
welcher auch die Feindesliebe folge,?) weshalb dann wohl gar nal 
„mit Einem Worte“ heißen follte,*) iſt beides gleich unbegreiflich. 
Dem, welcher mir den Mantel nimmt, auch den Rock nicht wehren, 
iſt doch keine Liebesthat, wie wenn ich ihn damit beſchenkte, und der 
mich um Etwas bittet, iſt doch darum nicht mein Feind. Und die 
Weiſung, den Menſchen zu thun, wie wir uns von ihnen gethan 
wiſſen wollen, könnte nur dann das Gebot der Friedensliebe in ſich 
ſchließen, wenn ſie auch den Fall vorausſetzte, daß wir Anderen 
feind wären und dennoch von ihnen geliebt ſein wollten: nur dann 
könnte man ſagen, ) daß unter of arPoamo auch die Feinde mitbe⸗ 
griffen ſeien. Beſſer als ſolche Rechtfertigung der Stelle, welche 


dieſe Weiſung hier einnimmt, war die unumwundene Erklärung, ſie 


i=” a 
. 
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1) gl. Stier a. a. O. I. S. 172. % fo de Wette z. Matth. 5, 39. 
3) gegen Godet. ) 1 Kor. 13, 4. 7. ) fo Meyer. ) fo Gobet. ) wie 
Achelis S. 465. 
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: VL 31.35. paſſe ſchlecht hieher.) Eine weitere Unbegreiflichkeit iſt die Behauptung, 


das abe und otros mache den Ausſpruch zu einem nur die Art 
und Weiſe des Verhaltens und gar nicht das Inhaltliche deſſelben 
betreffenden,?) da doch bekanntlich es oder gende mowty rt mit 
dyate oder xaxt noieis rt völlig gleichbedeutend und yolos von 
dem V. 25. 29 gebrauchten werd cadre nicht verſchieden iſt. Heißt 
es aber, man ſolle an Andern thun, wie man ſich von Andern ge⸗ 
than wiſſen will, ſo iſt dieß allerdings dem vorhergegangenen Ge— 
bote, jedem zu geben, der bittet, verwandt, geht aber in ſo fern 
darüber hinaus, als jetzt ein unveranlaßtes Thun geboten iſt, mit 
welchem man dem Andern entgegenkommt, indem man nur von ſich 
ſelbſt, von dem, was man für ſich ſelbſt wünſcht, abnimmt, was 
man zu thun habe. Dieſes zuvorkommende Wohlthun muß — da⸗ 
her der Anſchluß durch „l — zu der Selbſtloſigkeit hinzukommen, 
die das Eigene weder weigert, wenn darum gebeten, noch zurückfor⸗ 
dert, wenn es genommen wird, weil es ihr nicht darum zu thun 
iſt, es zu haben. Und wieder ſchließt l eine neue Forderung an, 
und nicht ſoll nur die allgemeine Liebespflicht noch näher ans Herz 
gelegt werden,?) aber eine Forderung, welche vorerſt in dem, was 
zunächſt folgt, nur mittelbar enthalten iſt, indem Jeſus zu bedenken 
giebt, ob ſie dafür Dank zu erwarten haben, Dank von Gott, wenn 
ſie, was ja die Sünder, die nichts nach Gottes Gebot Fragenden, 


auch thun, diejenigen lieben, von denen ſie geliebt werden, und denen 


Gutes thun, von denen ſie Gutes erfahren, und denen leihen, von 
denen ſie das Geliehene — denn nur Jo kann czodeuBdrew und 
vollends r tow codapBdrew gemeint fein 4) — zurückzubekommen 
hoffen. Erſt uu bringt dann die hierin liegende Forderung ſelbſt, 
daß ſie ihre Feinde lieben und wohlthun und leihen ſollen, ohne 
etwas davon für ſich zu hoffen. “4medmite a heißt ſonſt „die 
Hoffnung auf Etwas aufgeben, an Etwas verzweifeln.“ 5) Und fo 
hat man es in der That auch hier nehmen wollen, ſo zwar, daß 
der Sinn wäre, man ſolle nichts, was man Gutes erweist oder 
darleiht, für verloren achten, kein Opfer hoffnungslos bringen, wie 


) fo de Wette. ) fo Achelis. ) gegen Meyer. 4) gegen Gobdet, Achelis. 
*) vgl. z. B. 2 Malk. 9, 18. 
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es ihnen ja reichlich werde gelohnt werden: ) eine Auffaſſung des vr, 35. 5 


Verbums, welche bei der aus ihr entſtandenen, aber eben deshalb 


verwerflichen Lesart pydéve, wenn dieß der Accuſativus des Mas⸗ 
culinum und nicht der Pluralis des Neutrums iſt, 2) faſt noch eher 
erträglich ſchiene. Denn der Sinn, den man ihr abgewinnt, iſt nur 
ſcheinbar paſſend und nicht einmal wortgetreu. Gegenüber dem mag’ 


ov niere anolapeiy könnte dnej¶x,¼ nur ein Aufgeben der dort 


benannten Hoffnung ſein, alſo der Hoffnung, von denen, welchen 
man leiht und wohlthut, und nicht von Gott Etwas zu bekommen, 
und unde, dnednigorres hieße nicht „ohne das Gegebene für verloren 
zu geben“, daß man es nämlich nicht wiederbekäme, ſondern „ohne 
irgend Etwas verloren zu geben“, nämlich daß man nicht länger 
darauf zählen dürfte, es zu beſitzen oder zu bekommen. Mit der 
völligen Untauglichkeit des ſo ſich ergebenden Gedankens verglichen 
iſt die Schwierigkeit eines ſonſt nicht begegnenden Gebrauchs des 
Verbums gering, zumal es verwandte Fälle giebt. Man hat aneo- 
dies verglichen,?) welches intranſitiv „zu eſſen aufhören“, tranſitiv 
„Etwas abeſſen“ bedeutet. Näher liegt die Vergleichung von nen- 
os zegat, welches auch nur einmal in der Bedeutung „aus Etwas 
folgern“ vorkommt. Aneiniden iſt nämlich nicht jo viel als „zurück⸗ 
erwarten“, wie dnolapBarew „zurückbekommen“ heißt: ) was man 
hofft, hat man noch nicht gehabt wie das, was man zurückbekommt.) 
Die Meinung iſt vielmehr, zwar nicht, daß man von den Menſchen 
her, denen man wohlgethan oder geliehen hat,) wohl aber, daß man 
von ſeinem Wohlthun und Leihen Etwas für ſich hofft, das Einem 
dafür zu Theil werde.“) Wer ohne ſolche Hoffnung Gutes erweist, 
dem wird es Gott reichlich lohnen; er wird zu ihm, der über die 
Undankbaren und Böſen gütig iſt, in dem Verhältniſſe des Sohnes 
zu ſeinem Vater ſtehen. Und zwar dieß nicht erſt im dereinſtigen 
Meſſiasreiche.s) Als Grundangabe kann, daß er ſo gütig iſt, nur 
dann ſich an die Verheißung anſchließen, wenn uns unſere Gütig⸗ 
keit zu dem macht, alſo ſofort zu dem macht, was verheißen iſt. 


1) fo Meyer. ) gegen Tiſchendorf, Achelis. ) vgl. Bengel. ) fo z. B. 
Bleek. ) vgl. Achelis. ) fo Achelis. ) vgl. Stier I. S. 295. ) gegen 
Meyer. i 
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36—37, Wohl iſt nämlich Gott aller Menſchen Vater, weil ſie das Leben 


von ihm haben.!) Aber ſie ihrerſeits ſtehen in dem Verhältniſſe [ 
zu ihm, in welches er fie als Menſchen geſchaffen hat, nur dann 
als dieſe Menſchen, perſönlich, wenn ſie ihr Verhalten dem entſpre⸗ 
chen laſſen. Dann ſtellt auch er ſich zu ihnen, zu ihnen perſönlich 
ſo, daß er ſein Leben mit ihnen theilt. 

Es war keine bloße Rückkehr zu V. 27, wenn es nun V. 35 
wieder hieß ayamare robe e Ev Dort war geſagt, daß die 
Jünger, wenn ſie gehaßt und angefeindet werden, nicht wieder haſſen 
ſollen, jetzt dagegen, daß ſie ihre Liebe nicht davon abhängig machen 
ſollen, ob ſie geliebt werden. In dieſer letztern Faſſung war die 
Ermahnung geeignet, zu der nun folgenden überzuleiten. Denn 
virec e ol iſt ja nicht eine zweite Begründung des ya ho- 
oietrs xo dv s undd nel ngo, ) ſondern eine neue Ermah⸗ 
nung, von jener darin verſchieden, daß dort ein von Selbſtſucht 
freies Wohlthun gefordert war, während jetzt ein Verhalten — denn 
dieß und nicht ein Werden ) iſt mit pirecoa gemeint) — der 
Barmherzigkeit gefordert wird, nämlich der Barmherzigkeit überhaupt, 
nicht gegen die Böſen inſonderheit, s) ein Verhalten alſo, bei welchem 
jede Noth zum Beſtimmungsgrunde wird, ſich ihrer anzunehmen. 
Wir ſollen es hierin, wie mit dem ſelbſtſuchtloſen Wohlthun, halten 
wie Gott, der unſer Vater iſt, da wir ſonſt nicht ſeine Kinder wä— 
ren. Wenn dann fortgefahren wird xed n xolvere und xed 1 
xaradinelers, jo iſt es nicht ein blos ähnlicher Gegenſtand, welchen 
nal anſchließt,“) ſondern Richten, Verdammen iſt ein Thun, welches 
mit der Barmherzigkeit unverträglich, wie das darnach gebotene Ver⸗ 
geben und Geben Bethätigung derſelben iſt. Das Verbotene ſollen 
wir nicht, das Gebotene ſollen wir unſere Luft fein Laffer; wodurch 
nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ein Richten und Verurtheilen Pflicht, 
ein Freiſprechen und Geben Pflichtverletzung ſein kann. ) Was Jeſus 
fordert, iſt die Sinnesrichtung der Barmherzigkeit, welche ſich, ſo 
viel an ihr liegt, Letzteres, nicht Erſteres, zum Geſchäfte macht. 
Wer ſo thut, dem wird Gleiches von Gott geſchehen: was er gefehlt 


) gl. 8, 88, *) gegen Achelis. ) gegen Meyer. *) dal. z. Phil. 
2, 15; Eph. 4, 32. 6) gegen Godet. 6) gegen Godet. ) vgl. z. Jak. 4 11. 


. bat, wird ihm vergeben, was ihm fehlt, wird ihm gegeben werden VI, 28-29, 


i 


und zwar ſo reichlich gegeben werden, als er irgend zu empfangen 


fähig iſt. Denn dieß bedeutet es, wenn hinzugefügt wird, ein gutes, 


nämlich reichliches Maß — d Jad — werde man ihnen in das 


über dem Gürtel aufgebauſchte Obergewand geben, ſo viel es irgend 
zu faſſen vermag, ein gedrücktes und gerütteltes Maß, um den Raum 


vollſtändigſt zu füllen, und ein noch drüber geſchüttetes, daß es den 
Raum noch überragt: wobei, daß dsoscoverw imperſonal und gleich- 


bedeutend mit Jog oera gemeint iſt wie 12, 20 azairovow und 12, 48 
das mit dyenhiosra abwechſelnde aizysovow, doch ebenſo außer 
Zweifel fein ſollte, wie daß übereinſtimmig mit mote duty yoo 
goriv dereinſt von Gott und nicht ſchon jetzt von Menſchen zu er⸗ 
wartende Vergeltung gemeint iſt. )) Der begründende Satz ro yao 
avr@ u @ merpsite avtimeronPjostra vuiv bedarf, da er ſich auf 
die ganze Verheißung und nicht blos auf den letzten Satz derſelben 
bezieht, der Bemerkung nicht, daß die Quantität des Maßes außer 
Betracht bleibe: es ſoll ja nur geſagt ſein, daß uns von Gott ge⸗ 
ſchehen werde, wie wir an unſern Mitmenſchen gethan haben. 

Die bisherige Rede Jeſu hat aus zwei Theilen beſtanden, deren 


zweiter ſich aber, wie wir ſahen, an den erſten anknüpfte. In dem 


erſten V. 20— 26 ließ er ſeine Jünger wiſſen, daß fie ihr Jünger⸗ 
ſtand unglücklich machen müſſe im Sinne der Welt, wenn ſie das 
Glück des Himmelreichs erlangen wollen, und im zweiten V. 27—38, 
daß ihr Verhalten gegen die Mitmenſchen als ein Verhalten voll— 
kommener Liebe und Selbſtloſigkeit das Widerſpiel deſſen ſein muß, 
wozu der Menſch von Natur geneigt iſt. Einen dritten Theil leitet 
der Evangeliſt mit den Worten ein Kuen 88 na magafodyy adroic. 
Wie ſo oft, wenn man ſich nicht anders zu helfen weiß, hat man 
auch hier einen Augenblick ſtiller Sammlung, eine Pauſe eintreten 
laſſen, nach welcher aber in demſelben Zuſammenhange wieder fort⸗ 
gefahren werde;?) was immerhin noch beſſer war, als wenn man 
mit abrois geſagt fand, daß ſich Jeſus jetzt wieder an ſeine Jünger 
wende, nachdem er von V. 27 an zu den übrigen Zuhörern geſpro⸗ 
chen hatte:?) gerade im Gegentheil müßte ja adzoig auf dieſelben 


1) gegen Achelis. ) jo Godet. ) jo Stier I. S. 296. 
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VI, 39—40. gehen, welche dort of exovorzes hießen. Der Fall iſt doch kein anz 


derer, als 5, 36, und wie dort beſteht die angekündigte zagaBory 
nicht blos in einem einzigen, dem nächſtfolgenden Gleichnißworte, 
ſondern, wie ſich denn alles Folgende in Gleichniſſen bewegt, iſt es 
eine Gleichnißrede, welche der Evangeliſt durch die einleitenden Worte 
als einen ſo gearteten Theil der Rede Jeſu beſondert, weil er hie— 
nach auch geleſen, mit Achtſamkeit auf den Sinn und Zuſammen⸗ 
hang der einzelnen Bildſtücke geleſen ſein will. Es iſt aber auch 
eine vom Vorhergehenden weſentlich verſchiedene Gedankenreihe, in 
welche Jeſus hiemit eintritt, und man verderbt ſich das Verſtändniß 
von vorn herein, wenn man vorausſetzt, es werde auch ferner von 
der Liebe ) oder vom Richten )) gehandelt. Mit beidem hat gleich 
das erſte Bildwort Nichts zu thun. Denn wenn es heißt, daß ein 
Blinder den andern nicht führen könne, daß ſie beide zuſammen in 
die nächſte beſte Grube fallen würden, fo iſt damit doch den Jüngern, 
die ja einſt Andere lehren ſollten, nichts Anderes geſagt, als daß 
ſie ſelbſt in richtiger Erkenntniß ſtehen müſſen, um Andere zur Er⸗ 
kenntniß zu führen. Wie kann man doch einen Andern führen und 
über ihn zu Gericht ſitzen für eins nehmen,?) oder gar eine War⸗ 
nung vor den Phariſäern zu leſen meinen, deren böswilliges Richten 
das Volk ins Verderben ſtürze?:) Es handelt ſich einfach um das 
Verhältniß von Lehrer und Schüler. Und wie kann man nun weiter, 
daß ein Schüler den Meiſter nicht überragt, dahin deuten, daß Jeſus 
damit ſeinen Jüngern wehre, ſtrenger zu richten, als er felbjt,5) oder 
zu richten, während er, ihr Meiſter, es nicht thue? ?) Man hat ſich 
den Schüler zu denken, wie er auf das angewieſen iſt, was ſein 
Meiſter ihn lehrt. Da iſt es natürlich, daß er nicht über den 
Meiſter hinausragt. Wenn er fertig hergeſtellt iſt, ſagt Jeſus, iſt 
er, nicht jeder, in welchem Sinne ade zwecklos ſtände, ſondern er, 
zwar nicht ganz wie, was aas nicht heißen kann, ) wohl aber er 
ganz, in ſeiner Ganzheit, ſeinem Meiſter gleich: darüber hinaus 
kommt er nicht.s) Denn xarnotiopsrog als Prädikat mit ces 6 d- 
Sdoxahog avrod zu verbinden, was dann heißen ſoll „er wird ſeinem 


. 1) fo Gobet. ) fo Stier, Achelis. ») wie Bisping. ) wie Gobet. d) fo 
Stier. ) fo Achelis. ) gegen Stier. *) vgl. Grotius, Meyer. 


Lehrer gleich gebildet ſein“, ) geht am allerwenigſten an, wenn man VI, 40.42. 


ads im Sinne von „jeder“ Subjekt fein läßt, indem ſich ſo der 


unzuläſſige Gedanke ergiebt, jeder Schüler werde es ganz ſo weit 
bringen wie ſein Lehrer, während dieß von einem Schüler nur unter 
der Bedingung gilt, daß er, was xarneriouérog bedeutet, ) fertig her⸗ 
geſtellt, zur vollen Ausbildung gelangt iſt. Den Jüngern Jeſu ge⸗ 
ſagt giebt der ſprüchwörtliche Satz im Zuſammenhange mit dem 
vorhergehenden Bildworte zu bedenken, daß ſie vor allem ſelbſt die 


reehten Leute ſein müſſen, wenn fie Andere den rechten Weg lehren 


c 


wollen, indem diejenigen, welche fic) ihnen anvertrauen, nur fo weit 


durch ſie kommen, als ſie ſelbſt gekommen ſind. 

Hiezu ſtimmt denn auch die Bildrede vom Splitter und Balken 
im Auge, nur daß ſie noch darüber hinausgeht. Das Bild iſt, daß 
Einer, der einen ganzen Balken im Auge hat, ohne ihn wahrzuneh— 
men, einem Andern, in deſſen Auge er einen Splitter wahrnimmt, 
ſich erbietet, ihn davon zu befreien, ſtatt vor allem den Balken aus 
dem eigenen Auge zu entfernen, was ihn doch erſt ſcharf genug zu 


ſehen befähigt, um dem Andern den angebotenen Dienſt zu leiſten. 


Aiagdenei heißt „ſcharf ſehen“,2) nichts Anderes, nicht „zuſehen“ 
im Sinne des Bedachts auf Etwas,“) oder gar des eifrigen Bez 
mühens um Etwas.?) Dann iſt aber diaPAépas nicht Befehl oder 
Erlaubniß, ſondern Vorherſagung, ) wie es denn auch als von vor— 
ausgegangenem Imperativus abhängiges Futurum gar nichts Anderes 
ſein kann. In Folge deſſen, daß er ſein Auge von dem befreit 


hat, was ihn am Sehen hindern mußte, wird er ſcharf ſehen. Denn 


um das Sehen iſt es zu thun, und kein anderweitiger Gebrauch des 
gleichen Bildes darf uns beſtimmen, von der unmittelbar gegebenen 
Bedeutung deſſelben abzugehen und den Splitter und Balken im 
Auge in irgend andere Fehler und Gebrechen umzudeuten, in wel— 
chem Falle man das Auge nur deshalb genannt findet, weil es das 
edelſte Glied ) oder weil ein Splitter darin ſchmerzhafts) fei. Das 


1) fo z. B. de Wette. )) vgl. z. B. 1 Kor. 1, 10; Röm. 9, 22. ) auch 
Marc. 8, 25. ) gegen de Wette, Achelis u. A. ) fo Meyer z. Matth. 7, 5. 
5) vgl. Baumgarten⸗Cruſius, Stier I. S. 251, Meyer a. a. O. ) fo Weiß z. 


Matth. 7, 3. ) ſo Tholuck a. a. O. S. 438. 
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VI, 42. einzig Richtige iſt, daß das Auge als dem geiſtigen Erkenntnißver⸗ 


mögen entſprechend zum Bilde dient.!) Handelt es ſich aber um 
das Sehen, welchem Splitter und Balken hinderlich ſind, ſo iſt unter 
dem Erbieten, den Splitter auszuziehen, kein Erbieten, von ſündlichen 
Fehlern zu heilen, noch unter der Wahrnehmung des Splitters ein 
Richten des Andern um ſeine Sünden zu verſtehen,?) ſondern dem 
Erkenntnißvermögen des Andern will der mit dem Balken im Auge 
von dem helfen, was ihn an rechter Erkenntniß hindert, während 
ſein eigenes an viel größerm Uebel leidet. Der bildlich ausgedrückte 
Gedanke iſt alſo dem unmittelbar Vorhergegangenen nächſtverwandt, 
während er mit dem Verbote des Richtens, welches ja auch etwas 
ganz Anderes iſt, als das Erbieten zur Hülfe, ſchlechterdings Nichts 
zu thun hat. Die Jünger wären ſchlecht geeignet, denen, deren Er- 
kenntnißgebrechen ſie wahrnehmen, davon zu helfen, wenn ſie ſelbſt 
an größeren litten, ohne ſie wahrzunehmen. Sie müſſen, wenn ſie 
nicht dmoxgirat fein wollen, wie Jeſus einen ſolchen anredet, weil 
er für etwas gelten will, was er nicht iſt, vor allem ſelbſt zu rechter 
Erkenntniß der göttlichen Dinge befähigt ſein, ehe ſie Anderen dazu 
helfen. Dieß geht über den Gedanken des 40. Verſes in ſo fern 
hinaus, als den Jüngern dort nur geſagt war, daß die auf ihre 
Belehrung Angewieſenen auf das Maß ihrer eigenen Erkenntniß be— 
ſchränkt bleiben werden, wodurch ſie für die Frucht ihrer Belehrung 
verantwortlich gemacht ſind; wogegen jetzt der Fall geſetzt iſt, daß 
ſie an ſchwererem Schaden ihres Erkenntnißvermögens leiden, als 
diejenigen, deren Erkenntnißgebrechen ſie zu dem Erbieten veranlaßt, 
ihnen zu rechtem Erkennen zu verhelfen. 

Wer es über ſich vermocht hat, alles in V. 39—42 Enthal⸗ 
tene dem liebloſen Richten gelten zu laſſen, der wird möglicherweiſe 
auch kein Bedenken tragen, was nun folgt, ebenſo zu deuten und 
etwa unter dem faulen Baume wieder die richtende Liebloſigkeit, 
unter der faulen Frucht das Richten als äußeres Thun zu ver⸗ 
ſtehen,) oder den Gedanken ausgedrückt zu finden, daß liebloſes 
Richten nur die äußerlich hervortretende Frucht eines innerlichen 


5 ) ogl. de Wette z. Matth. 7, 3. ) fo gewöhnlich. ) fo Achelis 
. 476. 


herigen der Zweifel hätte kommen ſollen, ob denn wirklich bis hie⸗ 


her vom Richten die Rede geweſen ſei. Nach unſerer Auffaſſung 


hat es ſich ſchon von V. 39 an darum gehandelt, wie der beſchaffen 
ſein müſſe, der Andere leiten und belehren und ihnen zu richtigem 
Erkennen verhelfen ſoll oder will. Die Einheitlichkeit des hierin 


. ausgeſagten Gedankens ermöglicht, daß yao eine erklärende Begrün⸗ 


dung für alles in V. 39—42 Enthaltene bringt, wie in V. 38 
allem von V. 36 an Vorhergegangenen eine ſolche angefügt war. 
Die beiden Sätze ovx eorw dévdoov xakov mowvy xagrdv o)] und 
ovdé adi — denn adjn⁰ο wurde leichter weggelaſſen als eingeſchal⸗ 
tet — dédp90r canpor mowiy xapnodv zadov find einander in der Art 


nebengeordnet, daß der erſte nur dem zweiten zur Einleitung dient. 


So wenig, iſt die Meinung, ein guter Baum ein faule Frucht 
bringender iſt, ebenſo wenig iſt ein fauler Baum ein gute Frucht 
bringender. Man hat dieß dahin gedeutet, wer mit einem Balken 
im Auge dem Andern ſich erbiete, ihm einen Splitter aus dem Auge 
zu nehmen, der gleiche einem faulen Baume, welcher gute Frucht 
bringen wolle,) oder er gleiche einem Baume, der nur äußerlich 
noch einen guten Schein habe, innerlich aber verdorben jet und des—⸗ 
halb nur faule Frucht bringen könne.“) Aber die Bildrede ſagt 
von dem faulen Baume weder, wie er ſich anſtelle, noch wie er aus⸗ 
wendig beſchaffen ſei. Die Frucht iſt wie der Baum: dieß und 
nichts weiter iſt geſagt und hinzugefügt, man erkenne ja jeden Baum 


an ſeiner Frucht, alſo nicht nur, ob er geſund oder verdorben iſt, 


ſondern auch, welcher Gattung er angehört, wie man denn nicht an 


einen Dornbuſch gehe, um Feigen zu ſammeln, oder an einen Brom⸗ 


beerſtrauch, um Trauben zu leſen, ſondern Feigen und Trauben da 


weghole, wo man ſie hängen ſieht. So iſt es auch in geiſtlichen 


1) jo Bisping, ) jo Godet. ) fo Bengel. ) fo Bleek I. S. 335, 
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VI, 43-46. Dingen. Wer ſelbſt nicht taugt, kann Anderen nicht bieten, was 


ihnen taugt; es wäre verkehrt, bei ihm für ſich Beſſeres erholen zu 
wollen, als was er ſeiner innern Beſchaffenheit nach aus ſich her⸗ 
vorbringt und allein hervorzubringen geeignet iſt. Die Frucht kommt 
nämlich in zweierlei Hinſicht in Betracht, als das, was er aus ſich 
hervorbringt, und als das, was bei ihm zu holen iſt. In beiderlei 
Hinſicht gilt aber der Satz „wie der Baum, ſo die Frucht.“ Er 
bietet nur, was er ſeiner Natur nach hervorbringt. Dem entſpricht 
auch, was folgt, daß der Menſch aus dem, was er im Herzen trägt, 
wenn es gut iſt, Gutes, wenn es böſe iſt, Böſes an den Tag giebt, 
je nachdem er ſelbſt gut iſt oder bös. Er bringt es aber an den 
Tag, indem er es ausſpricht. Daher die erklärende Begründung 
e magiscevmaroc xagdiag J td oẽ adrov, wo é jo gemeint 


iſt, daß megiccerue us gleichſam die Maſſe bildet, welcher Ent 


ſtammendes der Mund redet.!) Welcher Art alſo das im Herzen 
Befindliche iſt, ſolcher Art iſt das Geſprochene, indem man zu reden 
kommt, wenn das im Herzen Befindliche mehr iſt, als es in ſich 
verſchließen mag. Selbſt hier noch hat man das Reden des Rich⸗ 
tenden verſtanden,?) nachdem doch inzwiſchen deutlich genug gewor⸗ 
den iſt, daß es ſich um das Reden von ſolchem handelt, woraus 
Andere Belehrung könnten ſchöpfen wollen, während es dazu ſo we⸗ 
nig taugt, ſo wenig es der Natur des Redens zufolge anders ge— 
artet iſt, als das, was der Redende im Herzen trägt. 

Handelt es ſich aber in V. 45 um ein Reden ſolcher Art, mit 
dem ein Jünger Jeſu Andere unterweiſen mochte, ſo kann die Mei⸗ 
nung des Folgenden nicht die ſein, wie ſich, nämlich nicht durch 
das bloße Bekenntniß zu Jeſu, ſondern durch das damit verbundene 
Thun deſſen, was er ſagt, ſolches Reden als aus dem guten Schatze 
des Herzens hervorgegangen bewähre.?) Was ſich durch das Thun 
bewährt, iſt ja das Bekenntniß zu Jeſu ſelbſt, und nicht bewähren 
beide zuſammen ein Drittes. Noch weniger freilich kann der Zu⸗ 
ſammenhang darin liegen, daß derjenige, welcher ſich zum Herrn 
bekennt, ohne zu thun, was er ſagt, mit der Vorausſetzung, daß 
das Wort aus dem Ueberſchwang des Herzens komme, in Widerſpruch 


) vgl. z. B. Joh. 6, 51, *) fo Bisping, Achelis. ) ſo Meyer. 


ad 
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4 trete.) Jede Rede des Mundes iſt ja, ſie ſei wahr oder unwahr, vi 


ein Ausfluß des Herzens. Es kommt alſo darauf an, daß es mit 
dem Jünger gut ſtehe, damit ſeine Rede gut ſei. Und da lehrt nun 
Jeſus, mit welchen Jüngern es gut ſtehe und mit welchen nicht. 
Denn an die Jünger richtet er, wie jenes „Wehe euch“, ſo auch die 
unwillige Frage, von welcher jeder ſich ſagen mag, ob ſie ihn treffe, 
wie ſie das zuſammenreimen, daß ſie mit der Befliſſenheit, welche 


die Wiederholung des übrigens nicht als meſſianiſche Anrede ge— 


meinten 2) xvore ausdrückt, ihre Anerkennung ſeiner Perſon an den 
Tag geben, ohne mit der That zu beweiſen, daß ſie ſich ſein Wort 
für ihr Verhalten maßgebend ſein laſſen. Sie ſind zu ihm gekom⸗ 
men und haben ſich ihm angeſchloſſen, um ihn zu hören, wiſſen alſo, 


was er lehrt, und bauen darauf, daß ſie es wiſſen, das Haus ihrer 


Hoffnung, das aber, wenn der Sturm kommt, der über alles Menſchen— 
weſen ergehen wird, nicht beſſern Beſtand hat, als ein ohne Grund- 
legung flach auf den Erdboden hingeſetztes Haus. Man hat unter 
dem Hauſe die Gerechtigkeit ) oder die Seligkeit) verſtanden. Aber 
die könnte ja nicht fallen und iſt nur da vorhanden, wo man nicht 
nachließ mit Graben, bis man auf Felſengrund kam. Oder man 
verſtand das innere Leben.?) Aber was mit Recht ſo heißen kann, 
baut ſich da nicht auf, wo man ſich mit dem Hören und Wiſſen der 
Lehre Jeſu begnügt. Richtiger ſagt man, es fei das gehoffte Heil, e) 
wenn damit das Heil als gehofftes, alſo vielmehr die Hoffnung des 


Heils gemeint iſt. Sie iſt bei dem Einen feſt, bei dem Andern gar 


nicht gegründet. Bei jenem aber nicht im Unterſchiede von dieſem 
auf Chriſtus oder das Wort der Wahrheit.7) Denn darauf erbaut 
auch der Andere fein Haus und nicht auf menſchliche Meinungen,) 
aber nur ſo, daß er Chriſtum kenne und die Wahrheit wiſſe. Die 
Ueberſchwemmung des ausgetretenen Fluſſes deutet man auf Anfech—⸗ 
tungen,) welche muthlos machen 10) oder zu Falle bringen, daß man 
ungläubig wird und dadurch der Verdammniß anheimfällt. 1) Oder 


) fo Achelis S. 477 f. 7) gegen Meyer z. Matth. 7, 21; vgl. z. B. 
Luc. 13, 23; Joh. 4, 11; 9, 36. ) fo Wichelhaus z. Matth. 7, 24 ff. ) fo 


Achelis. ) fo Ebrard z. Matth. 7, 24 ff. „) fo Meyer. ) fo Olshauſen. 


8) gegen Olshauſen. ) fo z. B. Bengel, Tholuck, Achelis, Godet. 10) fo Baum⸗ 
garten⸗Cruſius. *) jo Godet. 
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VI, 49. man dachte ſonderlich an die ſtürmiſche Kataſtrophe, welche der Wie— 


dererſcheinung Chriſti voraufgehe.!) Aber Anfechtungen würden den 
Menſchen an dem irre machen, was er aus Jeſu Munde gehört 
hätte, und nicht das umwerfen, was er auf das Wiſſen ſeiner Lehre 
gebaut hat. Iſt dieß der Bau ſeiner Hoffnung, am Reiche Gottes 
Theil zu haben, ſo kann es nur das Hereinbrechen des Zornes 
Gottes, das Gericht fein,2) was ſeinen Bau ſtürzt, während der des 
Andern beſtehen bleibt. 

Darnach alſo ſoll jeder Jünger Jeſu bemeſſen, wie es mit 
ſeiner Hoffnung des Heils ſteht, ob er, was Jeſus lehrt, nur hört 
und weiß oder hört und thut. Im erſtern Falle gehört er zu denen, 
die damit genug zu thun meinen, daß ſie ſich ihm angeſchloſſen baz 
ben, um ihn zu hören, und ihm, Anerkennung zollen. Dann iſt er 
aber bei allem Wiſſen ein Blinder, der Blinde zu führen unter⸗ 
nimmt, und ſein Auge mit einem Balken behaftet, während er An⸗ 
dern den Splitter aus ihrem Auge nehmen will, ein Dornbuſch, von 
welchem Trauben ableſen zu wollen eine Thorheit wäre, und was 
er lehrt, nicht beſſer, als was er im Herzen trägt. Er taugt nicht, 
den Beruf eines Jüngers auszurichten, und ſein eigenes Ende iſt 
die Verdammniß. Der dieß ausführende Theil der Rede geht in 
einen Satz aus, welcher dem „Wohl euch“ und „Wehe euch“, mit 
dem ſie begann, hinreichend verwandt iſt, um das Ganze derſelben 
abgerundet erſcheinen zu laſſen. Durch die neu einleitenden Worte 
des 39. Verſes iſt ſie in zwei Hälften zerlegt, deren erſte ſelbſt wie⸗ 
der aus zwei Theilen beſteht, indem Jeſus ſeine Jünger erſtlich 
wiſſen läßt, worauf ſie gefaßt, und zweitens, wie fie geſinnt ſein 
müſſen: Verzicht auf weltliches Wohlbehagen und ſchlechthin ſelbſt— 
loſe Liebe ſind die Bedingungen, unter welchen ſie ſich der Heilszu⸗ 
kunft zu getröſten haben. So die eine Hälfte der Rede, welche ihre 
perſönliche Hoffnung des Heils angeht. Die zweite betrifft dann 
ihren Beruf, Andere die Heilswahrheit zu lehren, und führt aus, 
wie ſie beſchaffen ſein müſſen, um ihn auszurichten. Alles dieß hat 
Jeſus zu denen geredet, die ſich ihm als Jüngerſchaft angeſchloſſen 
hatten, aber, wie der Erzähler 7, 1 ausdrücklich noch einmal betont, 


) fo Meyer. gl. Ebrard a. a. O. 
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wie und was er ſeine Jünger lehrte. Vorausgegangen aber war 


re 
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F ˙ ůuͤmũ U . a 


die Beſonderung der Zwölfe aus der Jüngerſchaft, von denen er, 


als er zu ihr ſprach, umſtanden ſein wollte, ſo daß die, welche ihn 


hörten, in drei ungleiche Gruppen zerfielen, die Gruppe der Zwölfe, 


aus welcher heraus er ſprach, den Kreis der Jünger, zu denen er 
ſprach, und die Volksmenge, welche mitanhörte, was er ſprach. Seine 
künftige Gemeinde war hierin vorgebildet, wie ſie um die Zwölfe 
geſchaart ſein Wort aus ihrem Munde vernehmen wird, umgeben 
von dem Volke, in deſſen Mitte ſie ihr Daſein hat. Der Evange⸗ 
liſt aber erzählt dieß, nachdem er in dem vorhergehenden Abſchnitte 
Beginn und Grund und Steigerung der Feindſeligkeit derer gegen 
Jeſus, welche das jüdiſche Volk als ſeine Frömmſten und als die 
Meiſter der heilſamen Lehre zu ehren gewohnt war, und ihre lieb⸗ 
loſe Geſetzlichkeit, zu welcher Jeſu Vermahnung das volle Widerſpiel 
iſt, gezeichnet hat. Von ihnen beherrſcht wird es nicht ſeine Ge⸗ 
meinde werden, ſondern ſeine Gemeinde eben ſo von ihm geſondert 
zu ſtehen kommen, wie an jenem Tage ſeine um ihn und die Zwölfe 
geſchaarte Jüngerſchaft eine von der vorübergehend zuſammengeſtröm⸗ 
ten Volksmenge geſonderte Gruppe bildete. Wie bedeutſam es iſt, 
daß die folgende Erzählung von dem Glauben eines Heiden handelt, 
leuchtet von ſelbſt ein. 

Wenn der Evangeliſt fortfährt, Jeſus ſei, nachdem er ſeine 
ganze Rede vor den Ohren des Volks hinausgeführt und abgeſchloſſen 
hatte,) nach Kapernaum hineingegangen, fo gewinnen wir hieraus 
in ſo weit Kenntniß des Orts, wo er ſie gehalten, als ihn der Ab— 


ſtieg von der 6, 12 unbeſtimmt gelaſſenen Höhe nach Kapernaum 


führte. Was ihm beim Eintritt in die Stadt begegnete, wird mit 
auffallender Umſtändlichkeit erzählt. Von einem Centurio wird er— 
zählt, der einen todkrank darniederliegenden, ihm ſonderlich werthen 
Knecht hatte. Daß er kein Israelite war, iſt nicht von vorn herein 
geſagt, obgleich der Rang, den er einnahm, in dem Heere des Hero— 
des Antipas, welches ohne Zweifel ebenſo wie das des Herodes 


1) fo Euſeb. hist. eccl. IV. c. 15 gegen Heinichen z. dieſer St. S. 354; 


z. 1 Makk. 4, 19 aber vgl. Grimm. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 12 


al g ; 2 
vor den Ohren der anweſenden Volksmenge, welche mitanhören ſollte, vir, 12. 


1 
ö 


9 


7 . r be m 8 
eee, ee hoe eee yl 2 
2 R 9 2 N 
a 5 ; . ’ 
Pac 


— 178 — 


: VII, 2--7. Agrippa) nach römiſcher Art gegliedert war, doch wohl auch einem 
Juden eignen konnte. Und an eine römiſche Beſatzung iſt ja in 
dem damaligen Kapernaum nicht zu denken.?) Dennoch muß der 
Erzähler, was vollends von Matth. 8, 5 gilt, vorausgeſetzt haben, 
daß ſich der Leſer unter einem Centurio, wenn er nicht eigens als 
Jude bezeichnet wurde, einen Nichtjuden vorſtellte. Hier freilich, was 
bei Matthäus nicht der Fall iſt, ergiebt ſich dieß ſofort, wenn es 
heißt, er habe, da er von Jeſu gehört hatte, alſo auf das hin, was 
er von ihm wußte, Aelteſte der Juden, Vorſteher der jüdiſchen Orts⸗ 
gemeinde, nicht Vorſteher der Synagoge,?) mit der Bitte an ihn 

geſchickt, daß er kommen und ſeinem Knechte helfen möge. Eben 

* weil er kein Jude war, meinen ſeine Vertreter ihn damit empfehlen 
zu müſſen, daß ſie ſagen „er hat unſer Volk lieb und die Syna⸗ 
goge hat er uns gebaut“: eine Empfehlung, aus welcher erhellt, daß 
er das zu ſchätzen wußte, was dieſes Volk einem Nichtjuden allein 
liebenswerth machen konnte. Er ijt werth, ſagen ſie, daß du ihm 
dieß erweiſeſt, indem der futuriſche Relativſatz einen, wie ſonſt wohl 
hinter 806,1) mit 7 angeſchloſſenen Finalſatz vertritt.) Er aber 
achtete bei näherer Erwägung ſich, den Nichtjuden, unberechtigt, Jeſu 
die Betretung ſeines Hauſes zuzumuthen, und ließ ihn, als er ſchon 
nahe herangekommen und alſo doch gewillt war, ſeiner erſten Bitte 
Folge zu leiſten, mit der Entſchuldigung, daß er eben deshalb, weil 
er ſich deſſen nicht werth geachtet habe, nicht perſönlich an ihn ge- 
kommen ſei, durch Befreundete nur darum bitten, daß er ſichs ein 
Wort koſten laſſe, das ſei genug, ſeinen Knecht geſund zu machen. 
Kind oye,®) läßt er ihm ſagen, xed iedyjew 6 nag pov. Denn da 
Matth. 8, 8 iadyoera keine andere Lesart neben ſich hat, wird hier 
das an ſich unzureichend beglaubigte icdjzm den Vorzug verdienen.“ 
Er iſt der unmittelbaren Wirkung des Wortes Jeſu ſo gewiß, daß 
er das davon Gehoffte als etwas dadurch Gebotenes ausdrückt, das 
ſofort geſchehen muß. Denn ſo iſt es ja, wenn er ſelbſt ſeinen 
Untergebenen oder ſeinem Knechte Etwas befiehlt. Mit xed yao éyo 


) vgl. Joſeph. antigg. 19, 9, 2, *) gegen Grotius. Y ygl. Act. 13, 15. 
) Joh. 1, 27. ) Kühner Gramm, II. S. 945. ) vgl. z. Gal. 6, 11. ") val. 
Tregelles, Tiſchendorf. . 
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ſagt er von ſich etwas aus, wornach er bemißt, welchen Gehorſam 
ein gebietendes Wort Jeſu finde. “dr9eade sip, ſagt er, ung 
— Kovoiny reccduevos Exar un guavtdy or Gg. Daß dieß ein 
einheitlicher Satz iſt, welcher die Stellung benennt, in der er ſein 
gebietendes Wort ſpricht, und nicht mit 21s ein Zweites beginnt, 
was er neben dem Andern, daß auch er ein unter Obergewalt ſtehen⸗ 
der Menſch ſei, von ſich ausſagt, kann doch wohl kein Zweifel ſein: 
es müßte ja nal xc heißen, und der Satz, daß auch er ein unter 
Odbbergewalt ſtehender Menſch fei, würde für ſich allein bedeutungslos 
ſein, da die Deutung, der Obere könne ihn ſchicken, wohin er wolle, 
Etwas auszurichten, ohne ſich perſönlich dahin bemühen zu müſſen, 
ein Mißbrauch der einfachen Worte iff.) Was ſodann cacosperos 
anlangt, jo geht es nicht an, es mit und eovotay zu verbinden: es 
müßte rercynéros heißen. Denn es iſt nur Selbſtbetrug, wenn man 
ſagt, durch das Präſens werde das concrete Verhältniß, wie es be- 
ſtändig im Dienſte vorkomme, lebendiger gezeichnet: ?) unter eine 
gebietende Gewalt ijt er ein für allemal geſtellt, und was beſtändig 
im Dienſte vorkommt, iſt nur dieß, daß er den oder jenen Auftrag 
erhält, an dieſen oder jenen Poſten geſtellt wird. Und dieß will 


mit tacodpuerog geſagt ſein. Dann gehört aber gyov vm’ Eu r 


srgatiwrag als Näherbeſtimmung zu cacodperos. Er wird fo oder 
anders beordert mit ihm dafür untergebenen Kriegern. “Yao éovotay 
aber ijt dann auch nicht mit ardeanog zu verbinden, daß es damit 
Einen Begriff ausmacht, ſondern gehört dem Satze avPowndg sips 


raccopevos adverbialiſch ans) und beſagt, daß er einer fei, der einer 


gebietenden Macht untergeben mit ihm untergebenen Kriegern an 
einen Poſten geſtellt werde. Er hat alſo über ſich eine Obrigkeit, 
von der er ſeine Stellung angewieſen, fein Geſchäft anbefohlen be- 
kommt, aber ſo, daß er zur Ausrichtung ſeines Auftrags Andere 
unter ſich hat, die ihm aufs Wort gehorchen, wenn er ſie gehen oder 
wenn er ſie kommen heißt. Weder daß er wiſſe, was es um eine 
éovoia,*) noch daß er wiſſe, was es um das Gehorchen ſei,s) beſagt 


1) gegen Bleek I. S. 349, Arnoldi z. Matth. 8, 9. ) fo Meyer. ) vgl. 
z. B. Herodot 7, 108. ) gegen Wichel haus z. Matth. 8, 9. ) gegen de Wette 


3. Matth. 8, 9. 
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VII, 8. und éovolar, und auch ſo iſt es nicht gemeint, daß er, obgleich nur 


ein gewöhnlicher Menſch und zwar ein Menſch in abhängiger Stell⸗ 
ung, dennoch Untergebene habe, durch die er handeln könne,) was 
ja heißen müßte a dy ind sovolar rassouerog éyo vn’ éuav- 
tov orgatiaruc. Vielmehr liegt der Nachdruck darauf und der Gleich⸗ 
ungspunkt darin, daß es die Art ſeiner Stellung unter einer gebie⸗ 
tenden Macht iſt, Unterſtellung Anderer unter ihn mit ſich zu brin⸗ 
gen, die ihm dann eben deshalb, weil er von ihr Befohlenes aus⸗ 
zurichten hat, ſchlechterdings zu Gebote ſtehen und gehorchen. Ein 
Gleiches, meint er, finde auch bei dem Menſchen Jeſus Statt. Denn 
daß er Jeſus für einen Gott geachtet habe, iſt durch Nichts ange⸗ 
deutet, ſondern vielmehr dadurch ausgeſchloſſen, daß es heißt y- 
ads sims und nicht a οοονꝭᷓᷣ˖ cv.?) Er ſieht in ihm einen Menſchen, 
der von der Gottheit, wie er aus dem entnimmt, was er von ihm 
gehört hat, mit einem Werke beauftragt iſt, für welches ihm die zu 
deſſen Ausrichtung erforderlichen Kräfte zu Gebote geſtellt ſind, Kräfte, 
die ihm daher ebenſo unweigerlich aufs Wort gehorchen, wie ihm 
ſelbſt die unter ſeinem Befehle ſtehenden Krieger oder, was ein 
Zweites neben dieſem eine Unterordnung Anderer mit ſich bringen⸗ 
den Dienſtverhältniſſe iſt, wie ſein Knecht, der ihm als ſeinem Herrn 
untergeben iſt, unweigerlich thut, was er ihn thun heißt. An Krank⸗ 
heit und Tod, daß ſie Jeſu unterthan ſeien, denkt er hiebei ſicherlich 
nicht:?) wie paßte dazu die Vergleichung, in welcher es ſich um 
Dienſte handelt, die geleiſtet, um Aufträge, die ausgerichtet werden 
ſollen? Der Centurio, der Israel lieb hatte, kannte den Gott Is⸗ 
rael's und die ihm dienſtbaren Geiſter, die dem von ihm mit einem 
Werke des Heils betrauten Jeſus eben ſo zu deſſen Ausrichtung zu 


Gebote geſtellt ſein werden, wie ihm ſelbſt die Krieger, über die er 


bei Ausrichtung eines Auftrags ſeines Kriegsherrn verfügt. Ein 
unbedingter Glaube an Jeſu Macht, wie an ſeinen Beruf, für den 
ſie ihm eigne, ſprach ſich hierin aus, ein Glaube, von welchem Jeſus 
wohl ſagen mochte, daß ihm ein gleich ſtarker in Israel nicht vor⸗ 
gekommen ſei, ohne daß man dieß Zeugniß dadurch abzuſchwächen 


) fo Grotius, Godet. ) gegen Bengel, Fritzſche. ) gegen Bengel, de 
Wette, Meyer. 
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braucht, daß man ſagt, es gelte dieß nur vom jüdiſchen Volke im 
Allgemeinen; y) denn auch feine Jünger wuchſen zu ſolcher Glaubens—⸗ 
ſtärke erſt heran. Befremden kann in dem Satze ova 35 zo Tooand 
tosavrny nlori sdgor der Gebrauch von obdé, der doch ein nicht 
wohl erklärliches „geſchweige anderswo“ in ſich zu ſchließen ſcheint. 
Da ſich ftatt deffen nicht nur oddézore, ſondern auch ein freilich ganz 
unmögliches, aber weit verbreitetes odze findet, fo möchte ich faſt 
glauben, das Urſprüngliche fei od dy „fürwahr nicht“ geweſen. 

So gefliſſentlich, wie nie zuvor, hat der Evangeliſt dieſen Vor⸗ 
gang in unmittelbarem zeitlichen Zuſammenhange mit dem Vorher⸗ 
gegangenen berichtet. Ebenſo gefliſſentlich ſchließt er ihm den fol⸗ 
genden mit ausdrücklicher Zeitbeſtimmung an. Der damit ausge⸗ 
drückte zeitliche Zuſammenhang wäre freilich ein ſehr allgemeiner, 
wenn er cq kene zu leſen wäre. Da man aber, mit Ausnahme von 
9, 37, wo e, ri qe uso dennoch weit überwiegend beglaubigt 
iſt, ſonſt immer, Akt. 21, 1; 25, 17; 27, 18, 25 EEñs fand, dagegen 
8, 1 & rp xadetns, fo meinte man hier e, tm LE ñe ſchreiben zu 
ſollen. Ein Sprachgebrauch des Verfaſſers, der e rij ebe nicht zu⸗ 
laſſe, kann hiegegen nicht geltendgemacht werden,?) da man nicht 
berechtigt ijt, 9, 37 die ungenügend bezeugte Lesart cy Ene 1% 


vorzuziehen, und fic) 1, 59 % cy uοα ry dyddn, Akt. 7, 8 2 


nusoe tH byò on, beide Male als Zeitbeſtimmung einer Beſchneidung, 
4, 16 & cy nuéoe tov gi α,j, 13, 16 ry J tov h, 

Akt. 20, 26 av ci onpegoy rusoe und 21, 26 ci eyouden NE ꝓx ge⸗ 
’ ſchrieben findet. Dürfen wir hienach die genauere Zeitbeſtimmung 
ö vorziehen, ſo wird auch der Zweck derſelben erſichtlicher ſein. Mit 

einem xai éyévero beginnt die Erzählung, hinter welchem aber lauter 
. Imperfecta folgen, bis in V. 13 ff. Aoriſte eintreten, welche das 
: erzählen, worauf es mit dem xai éyévero abgeſehen war, nachdem 
die Imperfecta die Umſtände benannt haben, unter denen es ge— 
ſchehen. Wir ſehen Jeſum auf dem Wege nach der am nordweſt⸗ 
lichen Abhange des kleinen Hermon gelegenen, von Kapernaum eine 
Tagereiſe weit entfernten Stadt Nain. Ausdrücklich wird bemerkt, 

daß ſeine Jünger, und zwar, da ixavot vollgültig bezeugt iſt, eine 


1) fo Arnoldi. ) gegen Meyer, Tiſchendorf. 
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VII, 11- 16, ſtattliche Zahl, nicht blos die Zwölfe, mit ihm waren und viel Volks 
ne außerdem mitzog, eine Umgebung, wie auf der Höhe, wo er Tags 
zuvor in Gegenwart einer bis aus Judäa und von der phöniciſchen 
Küſte her zuſammengeſtrömten Volksmenge zu ſeinen Jüngern ge⸗ 
redet hatte. Die aus Judäa Gekommenen befanden ſich hier auf 
ihrem Heimwege. Zu dieſer Menge von Zeugen des berichteten Be⸗ 
gebniſſes kam die zahlreiche Begleitung hinzu, welche der jetzt eben, 
als Jeſus der Stadt nahe kam, zur Beſtattung getragenen Leiche 
folgte. Es war die Leiche des einzigen Sohns einer Wittwe. Das 
erbarmte Jeſum — der Evangeliſt nennt ihn hier zum erſten Male 
0 xvoiog — und er ſprach zur Mutter „weine nicht“ und legte die 
Hand an die offene Sargbahre, wie er jenen Ausſätzigen angefaßt 
hat, deſſen er ſich erbarmte, daß die Träger verwundert till hielten, 
und rief dem Todten, wie man einen Schlafenden weckt, ſein „ſtehe 
auf“ zu, und er richtete ſich auf, als hätte er nur geſchlafen, und 
fing an zu ſprechen. Der bejammernswürdigen Mutter zu Liebe 
that Jeſus ſo, nicht that er es, ſeine Wundermacht zu beweiſen, und 
was ihn ſein Erbarmen bei dieſer Begegnung thun hieß, war für 
ihn nicht wunderbarer, als wenn er Simon's Schwiegermutter vom 
Fieber heilte. Aber für die Zeugen des Vorgangs war das, was 
ſie hier erlebt hatten, wunderbarer, als was man ſich ſonſt von ihm 
a erzählte. Man hat geſagt, die Klugheit hätte Jeſu vielleicht gera— 
% then, in dieſem Augenblicke keine Jo auffallende That zu thun. ) 
f Aber warum doch? Die ihn Tags zuvor ihrer Kranken Menge 
hatten heilen ſehen, ſahen hier eine That ſeiner erbarmenden Liebe, 
die ihnen bewies, daß er Macht habe, auch aus dem Tode ins Le— 
ben zurückzurufen. Sie that denn auch ihre Wirkung, nur aber nicht 
weiter, als daß ſie einerſeits eine Furcht überkam, wie man vor dem 
Unbegreiflichen erſchrickt, das Größeres noch und Fremderes ahnen 
läßt, als es ſelbſt iſt, und daß fie andererſeits rühmten „ein großer + 
Prophet iſt unter uns erſtanden“ und „Gott hat ſein Volk Heimge: 
ſucht.“ Wie weit blieben ſie hinter dem Glauben des heidniſchen 
Centurio zurück, dem Jeſu Macht, ſchlechthin alles zu thun, was 
ſein Beruf mit ſich brachte, ſelbſtverſtändlich war! Nicht den ver⸗ 


) fo Godet. 
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heißenen Heiland der Welt erkennen ſie in ihm, ſondern nur einen vn, 1617. 
Propheten, wie deren Israel vordem beſeſſen hatte, wenn auch einen 
ſonderlich gewaltigen, und daß Israel ſich ſeiner, ſolcher lang ent— 


behrten Gnade von Gott ſich zu erfreuen hat, iſt mehr ihr Stolz, 
als daß ſie nach dem Heil begehrten, das ſie ihn ſeinen Jüngern 
haben bieten hören. So nämlich unterſcheiden ſich die beiden eben 


deshalb durch Wiederholung des see getrennten Aeußerungsweiſen, : 


daß fic) in der einen die unzureichende Anerkennung Jeſu, in der 
andern die Einſchränkung der göttlichen Gnade auf das Sondergebiet 
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des eigenen Volksthums ausſpricht, jenes im Gegenſatze gegen die tea 
Unbedingtheit des Glaubens, dieſes im Gegenſatze gegen die demtiz 


thige Selbſtzurückſetzung des heidniſchen Centurio. Es iſt alſo eben 
jo unnöthig als unnatürlich, die beiden Ir im Sinne von „weil“ 


zu nehmen.!) Die Erzählung ſchließt aber nicht, ohne daß bemerkt 


wird, ſo, wie die Zeugen dieſes Begebniſſes ſich ausſprachen, habe 
man durch die Verbreitung, welche ſolche Rede fand, in ganz Judäa 
und in allen umliegenden Landſchaften von ihm ſprechen gelernt.?) 
Denn obros 6 Joyos hat keinen Bezug auf das Begebniß, durch wel— 
ches jene Aeußerungen der Freude hervorgerufen wurden, ſondern 
geht nur auf fie ſelbſt.s?) Wenn endes beſagt, daß fie ſich von 
da aus, wo ſolches geſchehen war, alſo von Galiläa aus verbrei⸗ 
teten, jo benennt das damit verbundene en das außer Galiläa ge⸗ 
legene Gebiet ihrer Ausbreitung: ) der Fall iſt kein weſentlich an⸗ 
derer, als 4, 14, und ein anderer, als 4, 37, wo geſagt iſt, wohin 
das Gerücht von Jeſu drang, während hier von einer Weiſe, ſich 
über ihn zu äußern, geſagt ſein ſoll, wo ſie gang und gäbe wurde. 
Der Erzähler läßt ſich alſo weder den Verſtoß zu Schulden kommen, 


Nain für eine Stadt Judäa's zu halten,?) noch gebraucht er gegen 


ſeine Gewohnheit Jovö la als Bezeichnung Paläſtina's,“) wofür 1, 5 
nicht zeugen kann, ſondern iſt deſſen eingedenk, was er 6, 17 ge⸗ 
ſchrieben, daß viel Volks aus ganz Judäa und bis von der phini- 


ciſchen Küſte her zuſammengeſtrömt war. Dieſe Schaaren, welche 


1) gegen Meyer. 2) vgl. Godet. ) gegen Bleek, Meyer. ) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 469. ) gegen Keim I. S. 72. „) gegen Bleek II. S. 110, 
Meyer. 
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Vu, 18. ja, wenn ev eG kEje zu leſen war, das wunderbare Exeigniß mit⸗ 


3 
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angeſehen hatten, brachten die Rede, die Angeſichts deſſelben unter 
ihnen aufgekommen war, in ihre Heimath. 

Haben wir ihre Weiſe, ſich über Jeſus zu äußern, richtig ge⸗ 
würdigt, ſo ergiebt ſich unſchwer, wie die Anſchließung deſſen, was 
folgt, an den 6, 12 — 7, 17 umfaſſenden Abſchnitt gemeint iſt. 
Eine zeitliche Anknüpfung findet nicht ſtatt. Denn es iſt ein Miß⸗ 
verſtand, wenn man ſie darin finden will, daß das Gerücht von 
Jeſu Thaten ſchon nach Judäa gedrungen ſein mußte, wenn es von 
da nach Persia zu dem in Machärus gefangen liegenden Johannes 
kommen ſollte.)) Abgeſehen davon, daß die Annahme, Johannes 
habe in Machärus gefangen gelegen, auf einer ſchwerlich von Jo— 
ſephus herrührenden, weil ihm ſelbſt widerſprechenden 2) Nachricht 
beruht, hat man ja gar keinen Grund, ſeine Jünger nur in Judäa 
zu ſuchen,?) und nicht von den Thaten Jeſu, ſondern von den Meu- 
ßerungen über ihn hat der Evangeliſt geſagt, daß ſie von denen nach 
Judäa getragen wurden, welche ſelbſt von dort gekommen waren, 
ihn zu hören und ihre Kranken von ihm heilen zu laſſen und alſo 
daheim von ſeinen Thaten bereits gehört hatten. Wie ſollten auch 
die Jünger des Täufers nicht von allem Anfang an auf das Thun 
deſſen aufmerkſam geweſen ſein, von welchem zwar dieſer Evangeliſt 
nicht erzählt, aber gelegentlich 20, 4 als bekannt vorausſetzt, daß 
er Jeſum als den bezeichnet habe, der nach ihm kommen ſollte? 
Wenn es alſo heißt, ſie benachrichtigten ihn 2% adyr rob, jo 
iſt damit weder eine einmalige Benachrichtigung gemeint, noch bez 
zieht ſich 26 adνεν,ονε covrop auf das unmittelbar vorher Erzählte, 
ſondern auf alles, was Jeſus in dieſer Zeit gethan hat. Wir wiſſen 
ſonach nicht, wann Johannes darauf gekommen iſt, zwei ſeiner Jünger 
mit der Frage „biſt du der Kommende oder ſollen wir einen Andern 
erwarten?“ an Jeſum, den der Evangeliſt hier zum zweiten Male 
und gewiß nicht abſichtslos 285 xveioy nennt, abzuordnen. Nur daß 


er damals noch frei geweſen, in Widerſpruch mit Matth. 11, 2 


anzunehmen, berechtigt das Bedenken, ob er als Gefangener ſeine 
Jünger hätte bei ſich ſehen dürfen, um ſo weniger, als der Evangeliſt, 


) gegen Godet. ) ogl. Joſeph. antiqg. 18, 5, 1. ) ogl. Matth. 9, 14. 


der ſchon 3, 18 ff. ſeine Verhaftung berichtet hat, bei dem Refer die VIL, 19-20. 
Vorausſetzung des Gegentheils erwarten mußte.!) i 
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Daß Johannes ſelbſt die Frage an Jeſus richtete und nicht 1 

etwa ſeine Jünger an ihn wies, ſich für ihre Bedenken die Antwort i 5 
bei ihm zu holen,) ſollte doch billig Niemandem zweifelhaft ſein. 5 
Der Evangeliſt konnte es nicht unzweideutiger ſagen, als indem er ae 
die Frage, ſowohl wo fie aufgetragen als wo ſie beſtellt wird, mit on 
Aéyow einleitet und die Antwort Jeſu mit den Worten mogsviérreg a 
nayxel dars Iœrvn beginnen läßt. O ev ſchlechthin, wie ſonſt 8 
etwa Haiae 0 uéhiov EpyecPai*) oder 6 moogrens 6 éoyoueros sic tov 1 
xdopuor,*) iſt der, deſſen Kommen erwartet wird, wie das keines an⸗ . 
dern Menſchen, und von deſſen Kommen erwartet wird, was von od 
dem keines Andern. Daß es Ueberſetzung von Nar iſt, trägt für 75 
die Erklärung Nichts aus, und nach altteſtamentlichen Stellen zu 5 
ſuchen, wo N20 ſo vorkommt, iſt ebenſo vergeblich als müßig.s) 1 
Wie Gott 6 eeyoueroe heißt,) nicht blos & eoduevoc, weil fein Kom⸗ 7 
men, ſeine ſchlüßliche Selbſtoffenbarung dem gegenwärtigen Weltbe⸗ 53 
ſtande ein Ende macht, um einen neuen zu ſchaffen, ſo heißt der 1 
Menſch, deſſen Erſcheinung die Heilsgeſchichte zu ihrem Abſchluſſe = 4 


eo —_s ea a es i esi 


bringt, 6 s ο,,js. Ihn hatte der Täufer vorausangekündigt, als 

er von dem zeugte, der ſeine Dreſchtenne leeren, den Waizen in ſeine 
Scheune ſammeln und die Spreu verbrennen werde. Seine Frage 

iſt alſo jetzt, ob Jeſus dieſer von ihm Vorausverkündigte oder ob 
derſelbe noch wieder erſt zu erwarten ſei, eine Frage, die er nicht 
thun könnte, wenn er ihn nicht vordem für ihn geachtet hätte,“) und 
nicht thun würde, wenn er nicht daran irre geworden wäre, die er 
aber auch nicht an ihn ſelbſt gerichtet hätte, wenn er ſich nicht deſſen 
verſehen hätte, aus ſeinem Munde die ſichere Antwort zu erhalten. 


Voölliger Mißverſtand iſt es, wenn man es ſo vorſtellt, als fei Jo— ‘ 


hannes an Jeſu Meſſianität irre geworden, ehe er von ſeinen Thaten 
Kunde erhielt, die ihn dann hinwieder an ſeinem Zweifel irre mach⸗ 
ten.?) Was ihm zweifelhaft machte, ob er der von ihm Voraus⸗ 


) gegen Schleiermacher über d. Schr. des Lucas S. 109; Bleek J. S. 443. "i 
2) fo noch Stier I. S. 416 ff. %) Matth. 11, 14. ) Joh. 6, 14. ) vgl. #2 
Weiß z. Matth. 11, 3. „) Apokal. 1, 4. 7) gegen Keim II. S. 358. ) jo Meyer. 
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VII, 20.22. verkündigte ſei, war gerade ſein Thun ſelbſt. Hätte ihn daſſelbe an 4 


ſeinem Zweifel irre gemacht, fo hätte er abgewartet, wie ſich Jeſu 


durch ſeine ihm nun kundgewordenen Thaten bereits beſtätigter Hei⸗ 


landsberuf weiter erfüllen werde. Statt deſſen läßt ihm, was er 
von ihm hört, keine Ruhe, bis er aus ſeinem eigenen Munde die 
ſichere Antwort bekommt, daß er wirklich der ſelbſt ſei, von dem er 
ſo viel Anderes und Größeres in Ausſicht geſtellt hatte. Denn daß 
er gleich ihm ſelbſt zur Buße rief, weil das Himmelreich nahe ge⸗ 
kommen ſei, in welche Worte wir Jeſu wie des Täufers Predigt 
gefaßt finden,) war doch, wenn es auch von Wundern begleitet 
wurde, dergleichen auch Propheten gethan hatten, ſeinem eigenen 
Thun verwandter, als dem Taufen mit heiligem Geiſt und mit 
Feuer, welches er als das unvergleichlich größere Werk des nach 
ihm Kommenden vorausverkündigt hatte.?) War er ja doch, nach⸗ 
dem ſeiner prophetiſchen Berufswirkſamkeit ein Ende gemacht war, 
während welcher ihn der Geiſt der Weiſſagung ſo zeugen hieß, wie 
ihm verordnet war, gleich jedem Andern darauf angewieſen, des von 
ihm ſelbſt Geweiſſagten im Glauben gewiß zu bleiben.) 

Wenn Johannes meinte, weil er der Täufer ſei, werde ihm 
Jeſus eine Antwort zugehen laſſen, die ihn durch Anderes, als was 
er ſchon wußte, deſſen vergewiſſerte, daß er der ſei, welcher kommen 
ſollte, ſo irrte er ſich. Es traf ſich, daß ſeine Abgeordneten zu Jeſu 
kamen, als er gerade von einer Menge Leidender umgeben war, de⸗ 
nen er von ihren Uebeln und Gebrechen half. Was ſie da mit 
Augen ſahen oder auch Aehnliches gehört hatten, ſollten ſie ihrem 
Meiſter berichten: wobei an altteſtamentliche Stellen wie Jeſ. 35, 5 ff. 
und 51, 1 ff. zu erinnern zwecklos iſt,)) da Jeſus das, was er thut, 
nicht für die Erfüllung des dort Verheißenen giebt; nicht zu ge⸗ 
denken, daß von Ausſätzigen, die rein, von Todten, die lebendig 
werden, dort doch Nichts zu leſen ſtände. Aber auch das iſt die 
Meinung nicht, daß das, was geſchieht, durch ſeine bloße Wunder 
barkeit auf Johannes Eindruck machen ſoll; ſonſt wäre nicht 70 10l 


) Matth. 4, 17; 3, 2. *) vgl. m. W. Weiſſagung u. Erfüllung II. 
S. 75 f., Haupt die altteſt. Citate in d. vier Cov. S. 93 f., Gobet. 5) pal. 


Weiß a. a. O. 4) gegen Meyer u. Weiß z. Matth. 11, 5, Godet, Bleek, 
Stier. 


it, wie zug zol oder Asmoot oder vergoi. Wohlthaten zählt Jeſus 
auf, durch welche Leidenszuſtände, ja ſelbſt der Todeszuſtand, wun⸗ 
derbar aufgehoben werden,?) und als Wohlthat zählt er ihnen auch 
das bei, daß Arme, deren ſich die Schriftgelehrten nicht annahmen,“) 
gute Botſchaft zu hören bekommen. Denn unter nroxgol das ganze 
Volk in ſeinem nationalen Elende zu verſtehen, ) hat doch auch kei— 
nen Schatten von Berechtigung. Allem Volke freilich, aber ſo, daß 
auch die Aermſten deſſen theilhaft waren, die heilſame Lehre vom 
Reiche Gottes entgegenzubringen, war die eine, die wunderbare Hülfe, 
mit der er den Leidenden diente, war die andere Seite ſeines Thuns. 
Dieß allgemein Bekannte und auch dem Johannes nicht unbekannt 
Gebliebene hieß er ihm berichten und fügte hinzu „wohl dem, der 
ſich nicht an mir ſtößt.“ Er hat ſeine Frage „biſt du es?“ mit 
keinem Ja erwiedert, obwohl die Bejahung derſelben freilich in feiz 


ner Antwort lag, und hat ihm nichts Sonderliches zu wiſſen ge⸗ 


than, was ihm über ſein Bedenken hinweghalf. An dem muß er 
ſich genügen laſſen, was er ſchon weiß, und iſt wie jeder Andere 
darauf angewieſen, dem Fortgange der augenſcheinlich angebrochenen 
Heilszeit entgegenzuwarten, ohne ſich daran zu ſtoßen, daß ſie das 
noch nicht iſt, was er von Jeſu erwartet hatte. 


Ein großer Prophet iſt durch Gottes gnädige Heimſuchung 


unter uns erſtanden: fo lautete, was man ſich auch außerhalb Gaz 
liläa's von Jeſu ſagte; für den verheißenen Heiland erkannte man 
ihn nicht an ſeinem Thun. Und ſelbſt Johannes, der ihn prophe— 
tiſch dafür erkannt hatte, wurde durch die Kunde von ſeinem Thun 
vielmehr zweifelnd, ob er es auch wirklich ſei, und Jeſus mußte ihn 
warnen, nicht darüber zu Falle zu kommen. So der Zuſammen⸗ 


hang zwiſchen dieſem Abſchnitte und dem vorhergehenden. Nun hatte 


aber die um Jeſus verſammelte Menge die Frage mitangehört, welche 
die beiden Jünger im Auftrage ihres Meiſters an ihn richteten. 
Welchen Eindruck mußte ſie davon bekommen? Man meint, einen 
Eindruck zu Ungunſten des Täufers, und drum gebe ihm nun 
Jeſus das Zeugniß, das er ihm ſchulde, und beuge falſchem Urtheile 

1) pgl. 3, 18; Apokal. 10, 7. 9 vgl. Haupt a. a. O. S. 101. ) vgl. 
Joh. 7, 49. ) fo Weiß. 
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VII, 2426. über ihn vor; ) was immerhin beffer iſt, als wenn man ihn dem 


Volke verſichern läßt, daß keineswegs Johannes ſelbſt über ihn 
zweifelhaft geworden ſei.?) Von Letzterem iſt gar Nichts zu leſen, 
aber auch Erſteres nicht ſo, daß dadurch das Befremden über ſolche 
Frage des Täufers gehoben erſchiene. Die Rede Jeſu beginnt da⸗ 
mit, daß er das Volk erinnert, was ihm Johannes geweſen ſei. 
Was iſts geweſen, ſagt er, das euch zu dem Entſchluſſe brachte, 
Haus und Hof zu verlaſſen und in die Einöde zu wandern? Die 
Lesart Kednivoare, welche Matth. 11, 7 nicht in Betracht kommt, 
iſt eben deshalb hier die berechtigte: der Evangeliſt gebraucht das 
Perfectum, um auszudrücken, daß ſolche Wallfahrt jetzt vorbei iſt. 
Oeccοοννi und nachher ider, unmittelbar mit é€edndvoare ele r 
gonuor zu verbinden, fo daß es »“ zum Objekte hat, wird nicht an⸗ 
gehen:) zunächſt muß gefragt fein, was fie dahinaus geführt habe, 
und nicht kann gleich, Etwas zu ſehen, als ihre Abſicht bezeichnet 
ſein. Erſt die zweite Frage iſt, ob ſie hinausgegangen ſeien, um 
Rohr vom Winde hinundhergeweht zu ſehen. Dieß Schauſpiel — 
denn fo iſt hier Heccac hal gebraucht, nicht löst, — konnten ſie in 
der an Schilf und Röhricht reichen Jordansaue haben. Aber, um 
ſolches, nämlich nicht das dort Gewöhnliche, ) ſondern fo Gleid- 
gültiges zu ſehen, macht man keine Wanderung in eine ferne Ein⸗ 
öde. Drum die andere Frage, ob ſie hingewandert ſeien, um einen 
in feines, weiches Zeug gekleideten Menſchen zu ſehen. Aber ein 
ſolcher wäre dort nicht zu finden: Leute, die prächtig gekleidet gehen 
und der Ueppigkeit pflegen, halten ſich in den Paläſten der Fürſten 
auf und nicht in folder Wüſtenei. Dorthin würden ſie ſich alſo 
gewendet haben, wenn es ihnen um einen derartigen, die Sinne er⸗ 
götzenden Anblick zu thun geweſen wäre. Weder was in der Wüſte 
zu ſehen iſt, noch was man an ganz andern Orten ſuchen muß, hat 
fie dahin gelockt.s) Einen Propheten zu ſehen, ſind ſie dahin ge⸗ 
wallfahrt; nichts Geringeres mußte dort zu ſehen ſein, wenn ſie ſich 
zu ſolcher Wallfahrt bewogen finden ſollten. So erinnert Jeſus das 


) fo z. B. Bengel, Meyer, Godet, Weiß. ) jo Stier. ) gf, Fritzſche 
: ithe II, 7. ) fo de Wette. ) vgl. z. B. Baumgarten⸗Cruſius, de Wette, 
odet. 
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zuhörende Volk an die Zeit, wo es in die unbewohnte, unwirthliche vi, 2426. 
Geegend hinausſtrömte: eine ſeltſame Wallfahrt, zu der es denn auch f 
nur durch etwas eben ſo Außerordentliches, was es dort zu ſehen 
bekommen wollte, durch die Gegenwart eines Propheten beſtimmt 
wurde. Gewöhnlich faßt man den Zweck der Fragen anders. Man 
meint, Jeſus wolle dem Eindrucke, welchen die Frage des Johannes 
auf die Anweſenden gemacht habe, als müſſe er ein unfeſter Menſch, 
der ſich in ſeinem Glauben irre machen laſſe, oder ein Weichling 
ſein, den die Härte ſeiner Haft kleinmüthig mache, dadurch begeg⸗ 
nen, daß er ſich auf ihr eigenes Bewußtſein von dem berufe, was : 
fie in ihm zu finden erwartet und auch wirklich gefunden haben.!) 7 
Und jo müßte man es allerdings faſſen, und nicht, als gäbe er zu 
verſtehen, fie hätten wohl einen unfeſten, leicht beſtimmbaren Men⸗ 
ſchen zu finden gehofft, der ſich nach ihren Wünſchen und Neigungen 
bequemte,*) in welchem Falle auch die zweite Frage zu verſtehen . 
gäbe, ſie hätten wohl einen üppigen Wollüſtling zu finden gedacht poe, 
oder gewünſcht: was faſt fo unſinnig wäre, wie wenn man mit der cae 
zweiten Frage die Neugierde der Galiläer für höfiſche Trachten und a 
Uniformen gegeißelt fand,?) wornach auch die erſte auf ihre kindiſche on 
Freude an wehendem Schilfrohr zielen müßte. Ein Gleiches gilt — 
gegen die Unfolgerichtigkeit, mit der man die erſte Frage ſo verſteht, ; 
ob fie ausgegangen jeien, einen fo ſchwachen, dem Rohre gleichen 
Menſchen zu ſehen, wie ſich Johannes jetzt gezeigt habe, ohne dann, 
was freilich unſinnig wäre, auch die zweite ſo zu verſtehen, ob ſie 
ſich in ihm einen ſo üppigen Menſchen gedacht haben, wie er ſich 
jetzt gezeigt.“) Aber auch die folgerichtigere Auffaſſung erweist ſich 
ſelbſt als unrichtig, wenn ſie Jeſum nicht nur fragen läßt, was ſie 
in Johannes zu finden erwartet, ſondern auch wie ſie ihn wirklich 
gefunden haben. Auf Letzteres käme es ja freilich an, alſo gerade 
auf das, was nicht geſagt iſt. Dazu kommt, daß der Gegenſatz 
gegen das, was zu ſehen ſie nicht hinausgegangen ſeien, wenn der 
vermeintliche Zweck der Rede erreicht werden wollte, ein ganz anz 
derer ſein müßte, als den die dritte Frage bringt. Nicht daß ſie 
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1) fo z. B. Meyer, Weiß. ) fo Bleek, Stier, ) jo Keim II. S. 368, 
4) gegen Wichelhaus. 
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vn, 26—27. einen Propheten, ſondern daß fie einen unbeugſamen und auf jede 


Annehmlichkeit des Lebens verzichtenden Mann in ihm gefunden haz 
ben, müßte geſagt ſein. Endlich wäre nicht abzuſehen, warum die 
erſte Frage das Objekt von dedcacda bildlich, die zweite das Ob⸗ 
jekt von los, eigentlich benennt: das Natürliche wäre geweſen, zu 
ſagen, ob ſie einen dem vom Winde hinundherbewegten Schilfrohre 
gleichenden oder ob ſie einen in weiche Seide gekleideten Menſchen 
haben ſehen wollen. Es kann alſo nicht richtig ſein, den Zweck der 
Fragen Jeſu darin zu ſuchen, daß er einem dem Johannes ungün⸗ 
ſtigen Eindrucke, den das Vorhergegangene hinterlaſſen haben möchte, 
begegnen wollte, ſondern die Erinnerung an die Zeit, wo alles Volk 
in die Wüſte wanderte, was nicht geſchehen wäre, wenn man nicht 
dort einen Propheten gewußt hätte, wozu die erſten beiden Fragen 
nur die Einleitung bilden, um zu ſagen, daß jo Außerordentliches 
nur durch ſo Außerordentliches zu Wege gekommen ſei, ſoll die Zeu⸗ 
gen deſſen, was vorhergegangen, auf den Standpunkt ſtellen, von 
welchem aus ſie das Verhältniß des Täufers zu Jeſu ſo verſtehen 
werden, daß ſie durch jenen Vorgang an dem, worauf es allein an⸗ 
kommt, an dem heilsgeſchichtlichen Berufe des Täufers, wie ſeinem 
eigenen, nicht irre werden können. 

Wenn die dritte Frage lautet ci egen ere, jo wird oer 
2000 / nicht frageweiſe, ſondern als Jeſu eigene Antwort gemeint 
ſein, die ſich mit der überbietenden Bejahung i) vei, Ne d, ace 
Megisodregor moogyzov fortſetzt, was aber nicht „allerdings, ſage ich 
euch, und mehr als einen Propheten“ *) überſetzt fein will, ſondern 
„einen Propheten zu ſehen, ja, ich ſage euch, einen, der ſogar mehr 
war als ein Prophet.“ Denn zegicoorevor als Neutrum zu nehmen, 
kann keinenfalls der Umſtand beſtimmen, daß das Masculinum in 
den neuteſtamentlichen Schriften nicht vorkommt, wohl aber das Fe⸗ 
mininum; und daß mit 21 gefragt iſt, hat ſchwerlich Einfluß auf 
das Genus des mit ſteigerndem l an a0 ſich anſchließenden 
Adjectivums.?) Er iſt der Mal. 3, 1 Verheißene, oder, wie viel⸗ 
leicht richtiger zu überſetzen iſt, er iſt der, von welchem dvrt ge⸗ 
ſchrieben ſteht, der wegbereitende Bote, den Jehova vor ſich her, 


) gl, Phil. 4, 3. ) fo Meyer. ) gegen Meyer, Stier. 


* 


gay 


oder, wie hier der Wortlaut der Stelle gewendet erſcheint, vor dem VII, 27. a 


her ſendet, welcher der Kommende ſchlechthin, d gozdueroe iſt. Denn 


damit, daß des Johannes Frage ſo gelautet hat od a d goydusvoc, 


wird es zuſammenhängen, daß die Worte re! No nig 7 
05, die in der Septuaginta mit idod &anooréhio eae eyyehov 400 
a emiBhéperce oddr n uοονναbõ’, pov wiedergegeben find, weil der 
Ueberſetzer MI las, was Pj. 25, 16 mit emprémew überſetzt vor— 
kommt, in die Form einer Anrede gebracht ſind, welche nur dem 
gelten kann, deſſen Kommen bereits erwartet war, als Jehova durch 


Maleachi einen vorauszuſendenden Wegbereiter verhieß. Dieß iſt 


dann aber kein Anderer, als der, von welchem Maleachi weiter 
ſchreibt odd NID OW P22 D- & Pawn V- O ND 
S273] S CAN N. Denn weit entfernt, daß unter ya) J 
der Engel Jehova's zu verſtehen ſein ſollte, weil PANT Jehova ſei, 
iſt mit letzterm, wie mit erſterm, da Jehova ſpricht, die von ihm 
hier und im Folgenden unterſchiedene Perſon des ſehnlich erwarteten 
Heilands gemeint,!) indem jinn hier nicht gleich 38, ſondern, 
durch den Relativpſatz, auf den der Artikel ſich bezieht, näher beſtimmt, 
der erſehnte König,?) der verheißene David ijt, welcher kommen 
wird, ſein königliches Haus zu beziehen und zu bewohnen. In dieſer 
zwiefachen Eigenſchaft wird der Begehrte benannt, als der andere 
David und mit NZI op als der andere Moſe. Denn der Ein⸗ 
wand, das Volk, zu dem Maleachi ſpricht, habe einen andern Moſe 
nicht begehrt, ſondern nur nach dem richterlichen Entſcheid Jehova's 
ſelbſt verlangt, wäre nur dann triftig, wenn es auch darnach nicht 
begehrt hätte, daß das Wort Jehova's Wes D 9 on? 90905) 
DMIs (DI? CAINE Bw in Erfüllung gehe, und wenn es 
den Tag Jehova's anders herbeigewünſcht hätte, als im Sinne der 
auf ihn lautenden, die Offenbarung des Meſſias einſchließenden Ver— 
heißung. Und hätte es ihn anders gemeint, der Prophet würde ihm 
die Erfüllung ſeines Wunſches nicht anders in Ausſicht ſtellen. Iſt 
ſonach das Kommen Jehova's das Kommen ſeines verheißenen Erlöſers, 


1) gegen Köhler, Keil. *) vgl. z. B. Jer. 22, 18. ) Jer. 32, 40, 
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VII, 27-28. fo iſt die Umſtellung der Worte 0 N ND ap Nn in 
die Anrede o &] rdv cyyelov pov v moosdmov cov d 
xaracxevdoa ty» dò o cov éungoodéy cov eine berechtigte Deutung 

im Sinne der angezogenen Stelle ſelbſt. Veranlaßt aber iſt ſie durch 
die Abſicht Jeſu, das heilsgeſchichtliche Verhältniß des Täufers zu 
ihm klarzuſtellen. Sein Beruf war, den Weg zu bereiten dem, mit 
deſſen Kommen der Tag Jehova's anbricht, und deſſen Werk die 
Aufrichtung des Reiches Gottes iſt. Dieſen Beruf hat er erfüllt 
und er machte ihn, ſagt Jeſus, zu einem Propheten, der keinem an⸗ 
dern an heilsgeſchichtlicher Bedeutung nachſteht.) Denn a0 ens 
iſt dieſem Satze ſchon dadurch geſichert, daß es Matth. 11, 11 fehlt, 
will aber freilich nicht fo verſtanden fein, als heiße es a moon tats 
yevryroig yovarxo.2) Ebenſo iſt auch yao hinter 7% zu belaſſen, 
das bald mit dem von dort herübergenommenen au, bald mit dem 
leichteren 54 vertauſcht oder auch weggelaſſen wurde. Es wäre aller 
dings unverſtändlich, wenn es nur den nächſten Satz allein an V. 27 
anſchlöſſe, der ja vielmehr eine Folgerung wäre. Aber er will nicht 
ohne ſeinen Gegenſatz ſo angeſchloſſen ſein. „Ich ſage euch, heißt 
es, in der ganzen Menſchenwelt — ow) 2 — iſt Keiner ein 
größerer Prophet, als Johannes der Täufer, aber wer ein Kleinerer 
iſt im Reiche Gottes, iſt größer als er.“ Der Comparativus 6 u 
xodrepog nöthigt nicht zu der ſinnloſen Ueberſetzung „wer im Reiche 
Gottes kleiner iſt, als er, iſt größer, als er“,9) wo in der Bezeich⸗ 
nung des Subjekts zweierlei Maßſtäbe, der, nach welchem es im 
Reiche Gottes, und der, nach welchem es an dem außerhalb deſſel⸗ 
ben befindlichen Johannes gemeſſen würde, durcheinandergewirrt wä— 
ren. Es iſt derſelbe Comparativus wie 22, 24; Matth. 18, 1, und 
mit wem verglichen wird, lehrt das mit 6 fixporeooc zu Einem Be⸗ 
griffe verbundene e, ri Baowdein roo Veob.“) Wer im Reiche Gottes 
ein im Verhältniſſe zu den darin Befindlichen klein iſt, von dem 
heißt es, er ſei größer, als Johannes, der Standpunkt, den er ein⸗ 
nimmt, ſei ein höherer, als der ſeine. Das Reich Gottes zu ver— 
wirklichen iſt erſt das Werk deſſen, dem er den Weg zu bereiten 


) gl. Stier S. 439. ) gegen Godet. ) fo Meyer, Weiß. 9 gl. 
Bleek. 
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Matte, ſeine Verwirklichung aber iſt das Ziel aller Wege, die Er⸗ vll, 28. 80. 


füllung aller Verheißungen Gottes. Wer ihm alſo angehört, Hat 
das, was erſt in und mit ihm vorhanden iſt, auch vor dem voraus, 


welcher den hohen und einzigen Beruf hatte, der Wegbereiter des 


nun erſcheinenden Heilands zu ſein. Nun liegt in Maleachi's Weis— 
ſagungsworte beides, daß Einer kommen werde, der dieſer Wegbe⸗ 
reiter ſein wird, aber auch daß dann erſt der verheißene Heiland 
ſelbſt erſcheint. Und in dieſem Sinne iſt Johannes der, von wel- 
chem es handelt. Denn es iſt beides richtig, daß er ein Prophet 
iſt, der keinem nachſteht, aber auch daß er jedem nachſteht, welcher 
dem jetzt zu verwirklichenden Reiche Gottes angehört. Beides zu⸗ 
ſammen zeichnet die heilsgeſchichtliche Stellung, die er einnimmt, ſo, 
daß damit, wie ag angekündigt hat, erklärt iſt, was es heißen will, 
daß er der von Maleachi Vorhergeſagte iſt. 

Daß der Satz 6 od puxgdzegog ev cq Basidela cov Hei peiCooy 
avrov srl einen Uebergang bilde zu dem, was folgt, könnte man 
jedenfalls hier nicht ſagen, und auch Matth. 11, 11 nicht in dem 


Sinne, daß die Rede nun auf das Himmelreich käme. 1) Was von 


des Täufers heilsgeſchichtlicher Stellung zu ſagen war, iſt damit 
abgeſchloſſen. Mit v geht die Rede auf den Erfolg über, den 
ſeine Berufserfüllung gehabt hat.?) Und fo hat denn auch, heißt 
es, das ganze Volk,) jo wie es davon hörte, auch die Zöllner ha- 
ben damit, daß ſie ſich der Taufe des Johannes unterzogen, Gott 
als den, der im Rechte ſei, anerkannt. Denn fo wird edumatocav 
ſeiner Grundbedeutung angemeſſener wiederzugeben ſein, und nicht 
„ſie haben ihm Recht gegeben“.) Sie erkannten an, daß er mit 


ſeiner Forderung, ſie ſollten ſich der Taufe untergeben, wenn ſie 


ihrer Sünden Vergebung und hiedurch Antheil an dem jetzt zu ver— 
wirklichenden Reiche Gottes haben wollten, im Rechte ſei. Die 


Phariſäer aber und die Schriftgelehrten machten Gottes Willens⸗ 


meinung in Bezug auf ſich ſelbſt damit zu nichte, ) febten fie für 
ſich ſelbſt damit außer Beſtand, daß ſie ſich der Taufe nicht unter— 


) gegen Oppenrieder in der Zeitſchr. f. luth. Theol. u. Kirche 1856 
S. 431. ) vgl. Godet. ) vgl. 3, 21. ) fo z. B. de Wette, Meyer. ) ogl. 
z. Gal. 2, 21. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 13 
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VII, 30. zogen. Dieß gilt von ihnen gemeinhin, wenn auch, was bei diefem 


Evangeliſten nicht zu leſen ſteht, nach Matth. 3, 7 viele Einzelne 
von ihnen die Taufe begehrten. Diejenigen alſo, welche zum Zwecke 
ſonderlich frommer Geſetzesbeobachtung eine ſich derfelben berüh— 
mende Sondergenoſſenſchaft bildeten, und diejenigen, die aus der 
Beſchäftigung mit der heiligen Schrift und vor allem mit dem Ge⸗ 
ſetze einen ſonderlichen Lebensberuf machten, die für Muſter und die 
für Lehrer der geſetzlichen Frömmigkeit gelten wollten, gaben Nichts 
auf den durch Johannes verkündigten gnädigen Willen Gottes, den 
ſich die Anderen, ſelbſt die Zöllner, die für ſonderlich unfromm und 
abtrünnig geltenden, geſagt ſein ließen. Daran erinnert Jeſus, um 
die, welche ihn hörten, von dem Wege, auf welchem ſie dieſen Füh⸗ 
rern zu folgen gewohnt waren, abzuziehen und auf den von Johan⸗ 
nes gebahnten Weg zu leiten. Denn daß dieſe Erinnerung nicht ein 
Beſtandtheil ſeiner Rede, ſondern eine Einſchaltung des Erzählers 
ſei, ) iſt in aller Weiſe unmöglich, und wäre es, ſelbſt wenn dav- 
nach mit dem ſchlechterdings unbeglaubigten ue 88 6 xvqe fortge⸗ 
fahren würde. Die Einſchaltung brauchte freilich nicht zu erzählen, 
was Jeſu Rede für einen Erfolg gehabt habe, ) in welchem Falle 
fie mit dem in K. 3 von Johannes Berichteten ſelbſt dann in kla— 
rem Widerſpruche ſtände, wenn anzunehmen wäre, daß Johannes 
noch frei und in Thätigkeit war, als er die beiden Jünger an Jeſus 
abordnete. Sie könnte eine rückgreifende Erinnerung ſein, welche 
dem, was folgt, zur Erklärung dienen ſollte.s) Aber hiezu dienen 
dieſe Sätze ja auch im Munde Jeſu. Sonach wäre gar nicht zu 
erkennen, daß ſie nicht von ihm geſprochen, ſondern von dem Er⸗ 
zähler zwiſchengeſchoben ſein ſollen, der ja die Rede Jeſu noch nicht 
geſchloſſen hat, ſondern ſie, ſelbſt wenn er jenes eine 58 6 xu 
geſchrieben hätte, wie 5, 36 ſich fortſetzen ließe. Man ſagt wohl, 
der Ton dieſer Sätze ſtimme nicht zu der ſchwungvollen, bilderreichen 
Rede. Aber Ausdrücke wie acealoocey dv Gedy und 2 go cov 


Hef Dent sig Exvtovs haben doch nicht den Ton einer bloßen 


Notiz, und im Uebrigen läßt ſich eine geſchichtliche Erinnerung eben 
auch nur im Tone einer ſolchen geben. 


1) fo noch Bleek I. S. 456, Stier I, S. 448. *) fo Bleek. ) fo 
3. B. Köſtlin d. Urſprung u. d. Compoſition der ſynopt. Evv. S. 144. 
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Im Anſchluſſe an dieſelbe und 
ſache veranlaßt ſtellt ſich Jeſus die Frage, mit wem er die Leute 
dieſes Schlags, dieſe Phariſäer und Schriftgelehrten vergleichen ſoll. 
Denn mit rode avOgdnove rije versds rare meint er nicht die 
Menſchen der Jetztzeit) Es könnte ſtatt deſſen auch y 6 
raum heißen, wie 11, 29—31 die Bezeichnungen x yeret adry und 
ol dròges ꝛiñs yereds cavzng abwechſeln, jo aber, daß vers ebenſo 
wenig zeitliche Bedeutung hat, als wenn dort 1 yeved avrn yevec 
mon got oder 16, 8 aig ry» yeredy 2 bb, oder Akt. 2, 40 
amo tis yereas rj cxoluds rar zu leſen ſteht. Hier überall iſt 
verec Bezeichnung einer Menſchenart, an der vorliegenden Stelle 
Bezeichnung derjenigen Menſchenklaſſe, von der er geſagt hat, daß 
ſie Nichts auf Gottes gnädigen Willen gegeben hat. Sie vergleicht 
er Kindern, wenn ſie auf dem Markte, ihrem Spielplatze, ſitzen und 
verdrüßlich einander zurufen: „wir haben euch geflötet und ihr habt 
nicht getanzt, und haben euch einen Klaggeſang angeſtimmt und ihr 
habt nicht geweint.“ Daraus hat man gemacht, er vergleiche ſie 
denen, welchen die Kinder ſolches zurufen, und ſich für die Zuläſſig⸗ 
keit einer ſolchen Umdeutung auf die loſe, unbeſtimmte Weiſe be⸗ 
rufen, wie in den Einführungsworten der Gleichniſſe vom Himmel⸗ 
reich das Verhältniß von Bild und Sache mehr angedeutet, als 
ausgedrückt werde.?) Aber dieſe Berufung iſt ſelbſt unzuläſſig. Es 
iſt ein ganz ander Ding, wenn es vom Himmelreiche heißt, es ſei 
gleich einem Manne oder Könige, es verhalte ſich mit ihm gleich 
als mit einem Manne oder Könige, welcher dann die Hauptperſon 
einer Erzählung iſt, die etwas zwiſchen dem Manne und ſeinem 
Feinde, dem Könige und ſeinem Knechte Geſchehenes zum Inhalte 
hat, als wenn Perſonen mit Perſonen verglichen werden. So we⸗ 
nig man 12, 36 erklären kann, die Jünger ſeien einem Herrn gleich, 
auf den ſeine Leute warten, ebenſo wenig hier, die Phariſäer ſeien 
denen gleich, welchen Kinder zurufen. Es thut auch Nichts zur 
Sache, daß es heißt moocpavorow addniog. Damit iſt nicht geſagt, 
daß das eine Mal die Einen rufen, das andere Mal die Anderen,“) 


1) jo z. B. Bleek, Stier. ) fo z. B. Gobet, Stier, Oppenrieder a. a. O. 
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VII, 32. in welchem Falle ſich ja das, worin die Phariſäer den Kindern glei⸗ 


chen ſollen, zwiſchen ihnen ſelbſt begäbe, wie man denn auch wirk— 
lich geſagt fand, es komme unter ihnen zu keiner zweckmäßigen 
Thätigkeit, weil die Einen dieß, die Anderen jenes wollen: ) eine 
Deutung, die keiner Widerlegung bedarf. Es hat mit jenem @rryrog 
keine andere Bewandniß, als wenn wir Akt. 19, 38 leſen ey, 
dI⁰νẽõ,Le, während doch nur der eine Theil der anklagende iſt. Dort 
iſt die Meinung, Demetrius und ſeine Genoſſen ſollen gegen die 
andere Partei ihre zwiſchen beiden zu erledigende Anklage erheben, 
und hier iſt die Meinung, daß die Einen den Andern im gemein⸗ 
ſamen Spielverkehre zurufen. Es iſt ferner nicht an dem, daß die⸗ 
jenigen, welche flöten oder einen Trauergeſang anſtimmen, hiemit 
ihre Schuldigkeit thun im Spiele, die Anderen dagegen, welche nicht 
tanzen noch weinen, die Uebellaunigen ſind, die unbeweglich in ihrer 
langweiligen, ſchmollenden Haltung verharren.?) Von der Haltung 
oder Laune dieſer Anderen, daß ihnen Nichts recht zu machen iſt, 
ſagt die Vergleichung Nichts, ſondern die Verdrießlichkeit derer zeichnet 
ſie, die darüber ärgerlich ſind, daß die Anderen das nicht thun, was 
ſie gethan wiſſen wollen, nicht tanzen, wenn ſie flöten, nicht weinen, 
wenn ſie klagen.?) Und zwar ſind es nicht zwei Parteien, deren 
eine flötet, die andere klagt, ſondern die Einen und ſelben thun 
beides nach einander, was nicht der Fall ſein könnte, wenn zwei 
verſchiedene jüdiſche Parteien gezeichnet ſein ſollten, deren eine an 
Johannes, die andere an Jeſus entgegengeſetzte Forderungen rich— 
tete.“) Es iſt dieß ein ähnlicher Mißverſtand, wie wenn man um⸗ 
gekehrt um des willen, weil das Flöten zum Tanzen, das Klagen 
zum Weinen aufforderte, unter denen, die den Anderen zurufen, 


Johannes und Jeſus mit ihrer geſetzlichen und evangeliſchen Predigt 


verſtehen zu ſollen meinte. Weder was die Phariſäer von Johannes 
und Jeſus, noch was dieſe von jenen verlangten, kommt in Betracht, 
ſondern daß Johannes nicht aß und nicht trank, nämlich ſich deſſen 
entſchlug, was die Menſchen ſonſt gerne eſſen und trinken, und daß 
Jeſus ißt und trinkt, nämlich genießt, was ſich ihm zu genießen 


) jo Olshauſen. ) jo Godet. *) vgl. Meyer, Bleek, de Wette. 9 gegen 
de Wette. 
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bietet, jenes den Phariſäern ärgerlich, weil nicht ihre Art, daher ſie VII, 3235. 
Johannes für verrückt erklärten, dieſes ihnen auch wieder ärgerlich, ey 
weil auch nicht ihre Art, daher fie Jeſum einen Freſſer und Wein- 
ſäufer und überdieß, weil er ſich ebenſo wenig geſetzlich abſchloß, 2 
als geſetzlich kaſteiete, einen Freund der Zöllner und Sünder ſchel⸗ 1 
ten. Dieſes Mißvergnügen, daß es die beiden, denen ihr heilsge⸗ et 
ſchichtlicher Beruf die Berechtigung gab, es fo zu halten, wie fie es — 
demſelben angemeſſen fanden, keinmal ſo hielten, wie ſie wollten, 5 
vergleicht Jeſus dem Mißvergnügen von Kindern, welche meinen, 3 
die anderen müßten das thun, was ihnen ſo oder anders beliebt, 55 
und ärgerlich werden, wenn es nicht geſchieht. Daß er dabei agyere 
ſagt, nicht %%, wie Matth. 11, 17 f., will nicht unbeachtet ſein. 8 
Er zieht dadurch die, zu denen er ſpricht, in Mitleidenſchaft, weil 5 
ſolche Aeußerungen über ihn und Johannes ſicherlich nicht blos im 2 
Munde der Phariſäer und Schriftgelehrten zu finden waren, und 5 
Jeder ſich ſagen mochte, ob er nicht darin derſelben Thorheit ſich i 
ſchuldig machte, wie fie. Denn es war nicht Jedermanns Sache, 9 
zu denen zu zählen, die Jeſus cad re rie cogiag nennt. Man 2 
hat zwar hierunter das jüdiſche Volk, ) ja wohl gar unter 1 copia 
die menſchliche Weisheit im Gegenſatze zur göttlichen 2) verſtanden. 
Aber wie war dieß nur möglich in ſolchem Zuſammenhange, wo 
eben die kindiſche Thorheit geſtraft war, mit der man den beiden 
Gottesboten begegnete? MIM 33 find ſolche, welche ſich von der 
Weisheit lehren laſſen und dadurch weiſe werden, und eινj n von 
der Weisheit geſagt, ijt ebenſo gemeint, wie V. 29 e€éinatocay v 
deov. And aber beim Paſſivum?) drückt aus, von welcher Seite 
der Weisheit, nämlich der Weisheit, die es in ausſchließlichem Sinne 
iſt, der göttlichen, wie 7 Juras, ) 7 peyadwovrn,®) 7 dogs) als 
Bezeichnung Gottes des mächtigen, des majeſtätiſchen, des herrlichen 
vorkommt, die Anerkennung geworden iſt, daß ſie im Rechte ſei. 
Nicht daß ihr dieſes Anerkenntniß von Seiten ihrer Kinder, der nach 
ihr Gearteten, von je her geworden fet, ijt die Meinung,“) ſondern 


1) jo Wichelhaus. ) fo noch Oppenrieder S. 441. ) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 396. ) Matth. 26, 64. ) Hebr. 1, 3. ) 2 Petr. 1, 17. 
7) gegen Stier. 
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VII, 35. daß fie jetzt ſolche gefunden hat, die gegenüber der kindiſchen Thor⸗ 
heit derer, die ſich weiſe dünken und für die Weiſen gelten, der 
Phariſäer und Schriftgelehrten, die rechte Weisheit hatten, zu er⸗ 
kennen und anzuerkennen, ſie habe ſich in denen, an welchen jene 
ſich ärgern, in jedem an ſeiner Stelle und nach Maßgabe ſeines 
heilsgeſchichtlichen Berufs als Weisheit bewährt. Von Seiten aller 
derer, die in dieſer Zeit Jünger der Weisheit ſind, iſt ihr dieſe 
Anerkenntniß geworden, und zu den Thoren zählt, wer ſie ihr 
weigert. 

Die Rede, mit welcher ſich Jeſus an diejenigen richtete, die 
des Johannes wie Zweifel lautende Frage mitangehört hatten, be⸗ 
ſteht aus zwei Hälften. Mit der erſten lenkt er ihre Gedanken von 
der Frage ab, in welcher ſich des Täufers Glaube an ihn ſchwach 
bewieſen hatte, und auf ſeine heilsgeſchichtliche Berufsſtellung hin, 
an welche allein ſie ſich zu halten hatten. Denn nicht darauf haben 
ſie zu ſehen, wie er jetzt perſönlich zu ihm ſteht, ſondern darauf, 
wozu er von Gott geſandt war, damit ſie die mit ſeiner Sendung 
angebrochene Zeit nützen und des Himmelreichs theilhaft werden, 
was mehr iſt, als der größte Prophet zu ſein. Wie iſt nun aber 
— davon handelt die zweite Hälfte — dieſe Zeit genützt worden? 5 
Wenn auch das Volk auf des Täufers Ruf hörte, diejenigen, in 
deren Händen die Führung deſſelben liegt, wollen weder von ihm 
wiſſen, noch von dem, deſſen Vorbote er geweſen. Doch hat es auch 
an ſolchen nicht gefehlt, die ſich damit als weiſe bewieſen haben, 
daß ſie die Weisheit Gottes in dem Heilswerke dieſer Zeit erkannten 
und würdigten. Hiemit war dem Eindrucke, den die Frage des 
Ja.oohannes machen konnte, auf eine Weiſe begegnet, welche geeignet 
war, die Hörer einerſeits von Johannes dem ſchwachgläubigen auf 
Johannes den Propheten zurückzuweiſen, und andererſeits hinſichtlich f 
der Würdigung der gegenwärtigen Heilszeit von Phariſäern und 
Schriftgelehrten unabhängig zu machen. Was aber die Stelle an⸗ 
langt, welche die Erzählung dieſes Vorgangs ſammt der durch ihn 
veranlaßten Rede Jeſu im Zuſammenhange des Geſchichtswerks ein⸗ 
nimmt, ſo zeigt der Vorgang ſelbſt, daß die wunderbaren Thaten 
Jeſu, welche das Volk nicht weiter brachten, als daß es einen gro ⁶ 
ßen Propheten in ihm ſah, mit welchem Gott Israel wieder einmal 


begnadigt habe, den Täufer ſogar an ihm irre machten, weil fie vil, 3637. 

dem, was er von ihm erwartet hatte, nicht entſprachen; die Rede ay 
Jeſu aber geht darauf hinaus, daß das Volk um das Heil, nach 3 
welchem es verlangte, als es ſich der Taufe des Johannes unter— 
gab, betrogen iſt, wenn es denen folgt, auf die es zu ſehen und zu 
hören gewohnt iſt, den für Gottes Heilsrathſchluß unzugänglichen 
Phariſäern und Schriftgelehrten, anſtatt denen, die als die wirklich 
und allein Weiſen ein Verſtändniß für das Heilswerk dieſer Zeit 
gehabt haben. 
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4 Oeffentlich und vor vielen Zeugen hat fic) das alles begeben, a 
was wir ſeit 6, 12 ff. geleſen haben. Deſto mehr fällt auf, daß 3 se 
; 7, 36 ff. etwas erzählt wird, was ſich zwiſchen Wenigen in einem co 
geſchloſſenen Kreiſe zugetragen hat. Von einem Phariſäer leſen wir, ae 
der Jeſum zu Tiſche lud, und finden uns ſofort daran erinnert, Rive 
daß er den Phariſäern im Allgemeinen nicht recht war, weil er ſich yt Ae 
mit Eſſen und Trinken gütlich thue. Dieſer hier war ihm nicht . 5 


unfreundlich geſinnt, ſonſt hätte er ihn nicht zu Tiſche geladen; denn 

von einer böslichen Abſicht ſeiner Einladung iſt keine Rede. Sodann 

leſen wir von einem Weibe ſelbiger Stadt, die eine Sünderin war, 
und finden uns ſofort daran erinnert, daß die Phariſäer auf Jeſus 
übel zu ſprechen waren, weil er mit Zöllnern und Sündern gut 8 
: Freund fei. Da ſich, wie ſonſt ol rer xai oi dpuagrodol, ſo a) 
Matth. 21, 31 f., wo die in der öffentlichen Meinung für ſonderlich Ro 
ſündhaft Geltenden nach dem Geſchlecht unterſchieden werden, ol re- 27 
I cval nal ai noordt verbunden findet, fo hat man ſich allerdings, 
wenn auch nicht eine notoriſche Hure, ) die ſchwerlich in des Pha— 
rraiſäers Haus und Speiſeſaal eingelaſſen worden wäre, jo doch ein 

Weib zu denken, das durch außereheliche Buhlſchaft gegen die dem 5 
: weiblichen Geſchlechte ſonderlich geltende ſittliche Ordnung ſündigte. 9 
Was die Verbindung der Sätze betrifft, wird die Lesart xai idov 8 
yorn év rij mode Ijrig Iv dpaptoiog und nicht xa idod yuon Iris i 5 
éy ti nher d¹⁵]ôr ode auch deshalb vorzuziehen ſein, weil ſich nur és 
im erfteren Falle an idod yury ev ry mode, wozu fidh 7 I ergänzt,?) 

nal entyrobdd bequem anſchließt. Im andern Falle würde xai 
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ou die Vorſtellung geben, daß das Weib im Speiſeſaale erſchien, 


während doch erſt darnach geſagt iſt, daß ſie Jeſu Anweſenheit er⸗ 
fuhr. Sie muß immerhin eine Stellung eingenommen haben, ver— 


möge deren ſie Jeſum aufzuſuchen gerade dadurch den Muth gewin⸗ 


nen konnte, daß ſie ihn in dieſes Mannes Hauſe wußte. Nicht aber 
kann ſie zum Hauſe gehört haben, wie wegen des dq” je signh Pov 
V. 45 angenommen wurde: ) damit verträgt ſich weder 4 rf adder 
noch ényvovon bre ner d,j, by ty olx tod Dagucaiov. Jenes dg’ 
qo eignd dor, ftatt deſſen unnöthigerweiſe eicqlGer geſchrieben worden 
iſt, will nur des Weibes Küſſen der Füße Jeſu als ein auf ſeinen 
Eintritt gefolgtes ſtetiges Thun dem einen Kuſſe gegenüberſtellen, 
mit dem ihn der Gaſtgeber bei ſeinem Eintritte hätte begrüßen ſollen. 
Mit einem Fläſchchen wohlriechenden Salböls trat ſie hinter den zu 
Tiſche Liegenden und weinte, daß ihre Thränen ſeine Füße netzten, 
und trocknete ſie mit ihren Haaren und küßte und ſalbte ſie. Der 
Hausherr wehrte ihr ebenſo wenig, als ihr verwehrt worden war, 
einzutreten, aber er meinte, Jeſus würde ihr wehren, wenn er ein 
Prophet wäre, weil er dann wiſſen müßte, was für eine Perſon ſie 
ſei. Für einen Rabbi achtete er Jeſum — denn ſo redet er ihn 
an und als ſolchen hat er ihn eingeladen —, aber für einen Pro⸗ 
pheten ihn zu erkennen, wie das Volk ihn ehrte, müßte er erſt über⸗ 
zeugende Beweiſe haben, und was er jetzt ſieht, iſt ihm vielmehr 
ein Beweis dagegen. Aber Jeſus überführt ihn, daß er ein Pro⸗ 
phet iſt, indem er von ſeinem Gedanken Anlaß nimmt, ihm eine 
Frage vorzulegen, deren Sinn dann eine Anwendung findet, welche 
beweist, daß er das fremde Weib wohl kennt. Es giebt zweierlei 
Schuldigkeit: man ſchuldet Einem, was man ihm zu leiſten, und 
ſchuldet ihm, was man ihm wiederzuerſtatten hat. Der Schuldigkeit 
letzterer Art vergleicht ſich die Verhaftung, in welcher ſich der Menſch 
ſeiner Sünden halben Gotte gegenüber befindet, indem er das er— 
ſetzen ſollte, was er von Gott empfangen, aber veruntreut hat. Da 
läßt nun Jeſus als ein kunſtfertiger Rabbi den Phariſäer, deſſen 
Namen wir jetzt hören, weil er ſich an ihn ſonderlich zu wenden 
hat, ſelbſt die Antwort geben, die ihn dem Weibe gegenüber, auf 


) fo Bleek. 


4 
; 
> 
: 
ö 
5 
; 


J 


j 
j 


j 
2 


1 
4 


N 


—— 


2 


5 das ſeine Tugendhaftigkeit mißachtend blickt, zu beſchämen dient. vn, 4047. 


Und zwar iſt die Beſchämung eine zwiefache. Zuerſt ſchon eine 
Beſchämung des Gaſtgebers, der ſeinen Eingeladenen nicht fo em⸗ 
pfangen hat, wie er gethan haben würde, wenn er ihn als einen 
lieben Gaſt hätte ehren wollen. Er hätte ihm beim Eintritte in 
das Haus von ſeinem Diener die Füße waſchen laſſen, hätte ihn 
mit einem Kuſſe begrüßt, hätte ſeinem Haupte das erfriſchende Oel 
nicht fehlen laſſen. Wie viel Größeres, als er unterlaſſen hat, welche 
Beweiſung der Liebe und Ehrerbietung iſt ihm von dem fremden 
Weibe geſchehen! Und nun die zweite Beſchämung. Sie liegt in 
der Anwendung der Antwort, die der Phariſäer ſelbſt gegeben hat, 
daß den Gläubiger am meiſten liebt, wem er am meiſten erlaſſen 
hat, auf ihn ſelbſt und auf die Sünderin. Die Größe ihrer Liebes⸗ 
erzeigung — denn dieſen gut griechiſchen Sinn, aus welchem ſich 
der Aoriſtus Jyannaes erklärt, ſichert dem dyancy die Beziehung auf 
ihr Thun — iſt ein Beweis, daß ihr der Sünden Menge vergeben 
iſt. Denn daß ort yannosr nod nicht Benennung deſſen iſt, worauf⸗ 
hin fie ihrer Sünden Vergebung empfangen hat,!) iſt durch die Un- 
verträglichkeit mit dem zur Anwendung kommenden Gleidniffe ge⸗ 
wiß, und wird es vollends durch das, was folgt. Aéyoo oor iſt 
alſo nicht Zwiſchenſatz, ſondern ob yaéow Je oo hat man zu ver 
binden. In Rückſicht deſſen, deſſenthalben, was das Weib Jeſu ge⸗ 
than, ſagt er dem Phariſäer — denn ihm zunächſt hat er zu ſagen, 


was ihn beſchämt —, ihre vielen Sünden ſind vergeben. Dann 


wird aber 6x ydnnoer nod auch keinen Erkenntnißgrund ) für 
agéovra ai dpagtio airns ai noddai abgeben, ſondern dem ov 10 
in der Art nachträglich nebengeordnet ſein,?) daß es das vorher 
aufgezählte Thun des Weibes, deſſenthalben Jeſus dem Phariſäer 
bezeugt, ihre Sünden, die vielen, ſeien vergeben, als reichliche Liebes— 
erzeigung bezeichnet, indem es als ſolche dem Gleichniſſe zufolge auf 
einen großen Erlaß ſchließen läßt, für den ſie damit dankt. Dem 
gegenüber heißt es dann: „wem aber wenig erlaſſen wird, der liebt 
wenig“: ein allgemeiner Satz, welcher weder das Perfectum aqetran 


) fo z. B. de Wette, Olshauſen, Bleek. )) fo Meyer, Stier, Godet. 
5) gl. z. B. de Wette, Bleek. 
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VII, 47, noch das Futurum eyarpoa vermiſſen läßt.) Man hat dieß, um 
die Mißdeutung des vorhergegangenen Satzes aufrechtzuerhalten, da⸗ 
hin umgedeutet, die wenige Vergebung, die ein ſolcher gefunden, ſei 
ein Beweis dafür, daß er wenig Liebe habe, weil ihm ſonſt volle 
Vergebung zu Theil geworden wäre.?) Aber nicht, ob Einer Ver— 
gebung empfangen hat, liegt zu Tage, ſondern ob er Liebe hat und 
erzeigt. Es kann alſo nur aus Letzterm das Erſtere erſichtlich ſein, nicht 
umgekehrt. Hatte doch im vorliegenden Falle Jeſus dem Phariſäer 
nicht vorgehalten, daß er wenig, das Weib dagegen viel Vergebung 
gefunden, ſondern daß er ihm wenig, das Weib dagegen viel Liebe 
bewieſen habe. Uebrigens handelt es ſich in Wirklichkeit weder um 
ein Mehr oder Weniger Liebe, noch um ein Mehr oder Weniger 
Vergebung, ſondern um Liebe oder nicht und Vergebung oder nichts) 
und der Gegenſatz von Viel und Wenig ſtammt nur aus dem an⸗ 
gewendeten Gleichniſſe, welches aber allerdings jo geftellt ijt, weil 
das Weib um ihrer ſonderlichen Sündigkeit willen von dem Phariſäer 
mißachtet war. Er mochte ſich ſelber ſagen, ob er überhaupt eine 
Liebe zu Jeſu habe, welche Erwiederung einer Sündenvergebung ſei. 
Man hat alſo nicht Urſache, zu fragen, ob denn die Vergebung eine 
theilweiſe ſein könne, und ebenſo wenig, ob man denn viel geſün⸗ Hy 
digt haben müſſe, um viel lieben zu können.) Nicht um die Größe 4 
der Schuld handelt es ſich in dem Gleichniſſe, ſondern um die Größe 
des Erlaſſes, und um dieſe nicht, ſofern der Gläubiger erläßt, ſon⸗ 
dern ſofern der Schuldner Erlaß bekommt, alſo in der Anwendung 
auch nicht darum, wie viel oder wenig der Phariſäer und das Weib 
geſündigt, ſondern wie viel oder wenig Vergebung ſie empfangen 
haben und empfangen zu haben froh ſind. Der Phariſäer weiß von 
keiner, die er empfangen hat, wie er auch keine begehrt hatte, das 
Weib dagegen beweist durch ihre Liebe, daß ſie für empfangene 
Vergebung zu danken hat und dankbar iſt. Die Meinung iſt alſo 
nicht, das Weib würde weniger lieben, wenn ſie weniger geſündigt, 
ſondern wenn ſie weniger Vergebung erhalten hätte, was aber dann 
nach Abzug des Gegenſatzes von Mehr oder Weniger nichts Anderes 


) gegen Bleek. ) fo z. B. de Wette, Bleek. ) ähnlich Matth. 5, 19. 
*) wie bei Godet. 


beißt, als daß ihre Liebe Erwiederung der erfahrenen Gnade iſt, vir, 47-50. . 
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einer Gnade, von welcher bei dem Phariſäer keine Rede iſt, weil 
er ſie nicht begehrt hat. 

Es iſt aber Jeſus, dem das Weib die Liebe erzeigte, und er 
iſt es alſo auch, dem ſie ihrer Sünden Vergebung dankt. Und doch 
ſagt er ihr jetzt erſt apéorzat cor ai dil. Aus ſeiner Lehre hat 
ſie gelernt, daß ſie ſich der Vergebung ihrer Sünden getröſten darf: 
damit iſt er ihr das, was der Phariſäer ihn nennt, ein Lehrer, in 
dem vollen Maße geworden, wie jener es nicht meint, indem ſie das 
von ihm gelernt hat, was zu lehren ſein Beruf war. Wenn er ſie 
jetzt, nach dem, was ſie mitangehört hat, deſſen verſichert, daß ihr 
die Sünden vergeben ſind, ſo vergleicht ſich dieß nicht dem Zeug⸗ 
niſſe des heiligen Geiſtes, ) welches mit dem gläubigen Ergreifen 
der evangeliſchen Verheißung untrennbar verbunden iſt, ſondern der 
kirchlichen Ubjolution.2) Sie ijt dadurch vergewiſſert, daß fie ſich 
das Wort ſeiner Lehre nicht unberechtigt zugeeignet hat; ſie kann 
mit der tröſtlichen Gewißheit gehen, daß ihr Glaube, mit dem ſie 
daſſelbe ergriffen, ſie errettet hat. Jeſus aber, indem er ſie mit 
dieſer Verheißung entläßt, antwortet damit zugleich auf die, wie 
5, 21, unwillige Frage, welche die Mitgäſte einander zuflüſterten, 
wie er ſich deſſen unterwinden könne, ſogar Sünden zu vergeben, 
obwohl er ja gar nicht geſagt hatte, daß er ſie vergebe. Wenn ſie 
den Glauben der Sünderin hätten, der ſie Jeſu Wort als Wort 
Gottes aufnehmen ließ, ſo würden ſie auch ihrer Sünden Vergebung 


haben und ſich nicht daran ſtoßen, wenn er ſie derſelben verſicherte. 


Aber ſie kommen zu dieſem Glauben nicht, weil ſie der Erkenntniß 
ihrer Sünden ermangeln und daher nach keiner Vergebung derſelben 
verlangen: der Sünderheiland kann nicht ihr Heiland ſein. Und 
eben dieß an einem Beiſpiele zu zeigen, iſt der Zweck, zu welchem 
die Erzählung eingereiht und gerade hier angefügt iſt. Zweierlei 
that Jeſus, er lehrte und bewies ſeine hülfreiche Wunderkraft. Das 
Letztere machte auf die Maſſen Eindruck, aber nicht weiter, als daß 
ſie in ihm einen großen Propheten anſtaunten, und ſchien ſelbſt dem 
Johannes ſo weit hinter dem, was er von ihm erwartet hatte, 


1) gegen Godet. ) Joh. 20, 23. 
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VIII, I. zurückzubleiben, daß er ſchier an ihm irre ward, und Jeſus, um 
dem Eindrucke dieſes ſeines Schwankens zu begegnen, von dieſer 
ſeiner perſönlichen Glaubensſchwäche auf ſein heilsgeſchichtliches Be⸗ 
rufswerk zurückverweiſen mußte. Wenn aber die Phariſäer und 
Schriftgelehrten weder auf Johannes Etwas gegeben hatten, noch 
jetzt auf Jeſus Etwas gaben und keiner von beiden ihnen recht war, 
ſo hatte dieß ſeinen eigentlichen Grund darin, daß ſie ſich keiner 
Sündenvergebung bedürftig achteten; ſonſt hätten ſie ſich der Taufe 
des Johannes unterzogen und ein offenes Herz für die Lehre Jeſu, 
des Sünderheilands, gehabt. Die Rede Jeſu 7, 24— 35 bildet den 
Uebergang von dem, was 7, 11—23, zu dem, was 7, 36—50 er- 
zählt iſt, zur einen Hälfte jenem, zur andern dieſem verwandt. Alles 
aber läßt erkennen, daß und warum Jeſus bei ſeinem Volke den 
Glauben nicht fand, mit dem ihm der heidniſche Centurio entgegen⸗ 
kam, ſondern nur eine Jüngerſchaar, die reura rig sogias, ſich um 
ihn ſammeln ſah, an die er daher, und nicht an die zuhörende 
Volksmenge, jene das Weſen ſeiner Jüngerſchaft zeichnende Rede ge⸗ 
richtet hat, welcher er die Beſonderung der Zwölfe als der nach der 
Zahl der Stämme Israel's ihm Nächſtgeſtellten vorausgeſchickt hatte. 
So bildet, was wir von 6, 12 an geleſen haben, ein bis 7, 17 auch 
zeitlich zuſammengehöriges, durch die beiden zeitlich vereinzelten Vor⸗ 
gänge 7, 18—35 und 7, 36—50 vervollſtändigtes Ganzes, nachdem 
in 5, 12— 16 einerſeits und 5, 17 — 6, 11 andererſeits ein Abſchnitt 
vorhergegangen iſt, in deſſen zeitlich vereinzelten Vorgängen ſich dar⸗ 
geſtellt hat, wie Jeſus die Verbindlichkeit des Geſetzes geachtet und 
die Volksmaſſen an ſich zu ketten vermieden, aber dadurch, daß er ſich 
als den Sünderheiland erzeigte und der verſteiften Geſetzlichkeit ent: 


gegentrat, einen Widerſpruch der Phariſäer und Schriftgelehrten wider 

ſich hervorgerufen hat, der ſich bis zur Todfeindſchaft ſteigerte. Sein i 
Verhalten zur geſetzlichen Ordnung ſeines Volks einerſeits und zur 1 
phariſäiſchen Geſetzlichkeit andererſeits ijt 5, 12 — 6, 11, das Geſetz 
ſeiner Jüngerſchaft einerſeits und, warum es nur zu einer Jünger⸗ il 


ſchaft fam, andererſeits iſt 6, 12 — 7, 50 gezeichnet. i 

Was nun folgt, wird durch ep zp xad_etns in jo weit zeitlich 
beſtimmt, daß es einer ſpätern Zeit angehört, als der Inhalt von 
6, 12 ff., während 6, 12 & rale nusoaig tavrag das dort Folgende 


UU a a 


nur in fo weit zeitlich beſtimmt hat, daß es derſelben Zeit ange- vin, 1-3. f 


höre, in welcher ſich der Widerſpruch der Phariſäer bis zur tödt— 
lichen Feindſchaft ſteigerte. Die Zwölfe, deren Beſonderung dort 
erzählt worden, erſcheinen hier als Jeſu ſtetiges Geleit, was jedoch 
nicht ausſchließt, daß auch anderer Jünger eine größere Zahl je und 
je bei ihm war. Noch durchzog er mit der Verkündigung des Rei⸗ 
ches Gottes das Land von Ort zu Ort, er und die Zwölfe mit ihm, 
und für erfahrene Heilung dankbare Frauen, die ihn begleiteten, be⸗ 
ſorgten, um dieſes Wanderleben zu ermöglichen, aus ihren Mitteln, 
was ſie an Nahrung und Kleidung bedurften. Namhaft gemacht 
werden aus der nicht kleinen Zahl dieſer Frauen nur drei, und nur 
von zweien erfahren wir mehr als den Namen, von einer Joanna, 
daß ihr Mann eine Verwalterſtelle am Hofe des Herodes Antipas 
bekleidete — denn als Wittwe iſt ſie nicht bezeichnet r) —, eine 
Angabe, die wohl bemerklich machen ſoll, daß ein Mann in ſolcher 
Stellung mit ſolcher Dienſtleiſtung ſeiner Frau einverſtanden war, 
die ihrerſeits ein bequemes Leben aufgab, um ſich ihrem Helfer 
dankbar zu erzeigen, und von einer Maria, die, zum Unterſchiede 
von anderen ihres Namens, an die man denken könnte, nach ihrem 
galiläiſchen Heimathsorte Magdala benannt iſt. Wenn von letzterer 
geſagt iſt, daß ſie Jeſus von ſieben Dämonen befreit habe, ſo iſt 
dieß keine Bekehrung, ſondern eine Heilung wie jede andere Heilung 
Dämoniſcher, aber diesmal Erlöſung aus einem Zuſtande geiſtleib⸗ 
licher Unfreiheit, welcher ſich dem Zuſtande eines leiblich Kranken 
vergleicht, bei dem ſiebenerlei Erkrankungen zu Einem Krankheitsbilde 
in einander verſchlungen ſind.?) Daß dieſe Maria weder mit der 
10, 39 genannten noch mit der Sünderin der vorigen Erzählung zu 
vereinerleien ijt, ſollte man nicht nöthig haben zu bemerken.?) Ue⸗ 
brigens bieten nicht die hinter é rp neee mit val angeſchloſſenen 


imperfektiſchen Sätze das mit xai éyévero Eingeleitete, ſondern erſt, 


nachdem dieſelben von der nachmaligen Zeit ein Näheres angegeben 
haben,“) wozu dann noch der mit 454 angefügte Participialſatz hin⸗ 
zutritt, welcher einen auf das jetzt zu Erzählende ſonderlich bezüglichen 


1) gegen Meyer. 2) vgl. 11, 26; 8, 30. 9) gegen Hengſtenberg z. Joh. 
Ae J vgl. 5, 17. 
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VIII, 4—8, Umſtand benennt, folgt das, worauf es mit xa évérvero abgeſehen 
war. Die allgemeine Geſtalt der Zeit des Wirkens Jeſu, welcher 
das Folgende angehört, ijt damit gezeichnet, daß Jeſus in Beglei⸗ 
tung der Zwölfe und der fürſorgenden Frauen lehrend von Ort zu 
Ort zieht, der Zeitpunkt aber, wo es geſchah, damit, daß viel Volks 
zuſammenkam, ihn zu hören, indem auch die da und dort, in den 
verſchiedenen Städten Wohnenden zu ihm hinwanderten. Um dieſen 
Sinn des Participialſatzes zu gewinnen, daß die örtliche Menge 
durch die von anderwärtsher Zuwandernden vermehrt wurde, bedarf 
es nicht der ſchwerfälligen Annahme, daß cody xara addr émtimogevopérooy 
von dzdov abhänge; ) wohl aber wird „al kein bloßes „und ,) 
ſondern das Zuſammenkommen einer großen Volksmenge dadurch 
erklärt ſein, daß auch die Stadt für Stadt, in den verſchiedenen 
Städten Wohnhaften, ol ward add, dahin wanderten, wo er ſich 
gerade befand. Alſo von den Zwölfen und den dienenden Frauen 
ſtetig begleitet, zur Zeit aber von vielem Volke nicht blos des Orts, 
wo er gerade war, ſondern auch aus anderen Städten zugewandertem 
umgeben ſprach er zu dieſer um ihn verſammelten Menge das Gleich— 
niß von dem Samen des Säenden, der theils an den Weg hin, 
theils auf Geſtein, theils zwiſchen Dornen, nicht Dornenjamen, 3) 
und theils auf das gute Land zu liegen kam, wo er dann im erſten 
Falle unter den Füßen der Leute umkam *) oder von den Vögeln 
weggefreſſen wurde, ehe er aufgehen konnte, im zweiten zwar auf⸗ 
ging, aber aus Mangel an Feuchtigkeit verdorrte, im dritten Falle 
ebenfalls aufging, aber von den druͤber zuſammengewachſenen, nicht 
mitaufgewachſenen,s) Dornen erſtickt wurde, und nur im letzten Falle . 
Frucht, hundertfältige Frucht brachte. Wenn dann Jeſus hinzufügt 
6 &yov re dxovew doro, fo meint er novel in demſelben Sinne 
wie axovézor, verſteht alſo unter 6 x Ora de, was auch kürzer 
6 é ods heißen könnte,) denjenigen, der nicht blos Ohren für 
den Schall der Worte, fie ſinnlich zu vernehmen, ſondern auch für 
die Meinung der Gedanken, ſie in ſich aufzunehmen. Wer hiezu 
geeignet iſt, ſoll ſich das gleichnißweiſe Geſagte nicht entgehen laſſen. 
) fo Meyer. ) fo z. B. Bisping. )) gegen Bleek, Godet, Weiß z. 


Matth. 13, 7 u. Marc. 4, 7, Wichelhaus u. A. 4) gegen de Wette. ) fo ges 
wöhnlich. ) wie Apokal. 2, 7. 
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Drum eben fragten ihn die Jünger nach dem Sinne der v 


Gleichnißrede und bevorwortet er ſeine Deutung derſelben mit der 
Unterſcheidung zwiſchen ihnen und den Anderen, daß ihnen gegeben 
ift, eigentlicherweiſe, jenen dagegen, damit fie ſehend nicht ſehen und 
hörend nicht verſtehen, nur gleichnißweiſe die Geheimniſſe des Reiches 
Gottes zu erfahren. Man hat dieſe Erklärung, warum er in Gleich⸗ 
niſſen redete, grundverkehrt genannt und auf Rechnung eines am jü— 
diſchen Volke verzweifelnden Peſſimismus des Evangeliſten geſetzt, 
indem Jeſus vielmehr, weil ſein bisheriges Wirken fo erfolglos ge— 
blieben war, noch dieſen neuen letzten Verſuch gemacht habe, mit 
äußerſter Anſtrengung zum Volke herunterzuſteigen.) Woraus dieſe 


Abſicht Jeſu zu entnehmen ſei, wird man den nicht fragen dürfen, 


der ſo feines Verſtändniß hat, daß er den Gleichnißreden die äu— 
ßerſte Anſtrengung abmerkt. Was den Evangeliſten betrifft, ſo hat 
er bis jetzt nur zwei Beiſpiele gegeben, wie Jeſus zum Volke ge⸗ 
redet hat, wo er ſein Auftreten in der Synagoge Nazareth's und 
wo er die durch des Täufers Frage veranlaßte Belehrung berichtete. 
Denn die nur in Beiſein einer Volksmenge an die Jüngerſchaft ge— 
richtete Anſprache bleibt außer Betracht. In jenen beiden Fällen 
nun ging Jeſu Rede darauf, zum Glauben an ſeine Perſon und 
Sendung zu, bringen. Jetzt dagegen Haren wir ihn zur abundzu⸗ 
ſtrömenden Menge davon reden, wie es komme, daß die Verkündig⸗ 
ung des Wortes Gottes nur ſehr theilweiſe den Erfolg habe, den 
ſie bezwecke. Dieß iſt nun freilich etwas ſehr viel Anderes, als 
wenn man in der Gleichnißrede vom Samen des Säenden das Ge— 


heimniß geoffenbart zu finden meinte, daß die Gründung des Gottes- 


reichs nicht, wie das Volk erwartete, durch eine äußere, mit unfehl— 
barem Erfolge begleitete Machtübung, ſondern auf dem Wege einer 
geiſtigen Wirkſamkeit geſchehe, die in den Menſchenherzen auf manz 
nigfache Hinderniſſe ſtößt und darum bei Vielen erfolglos bleibt.?) 
Wo iſt denn im Gleichniſſe und ſeiner Deutung von der Art und 
Weiſe der Gründung des Reiches Gottes die Rede? Dennoch aber 
gehört das damit Geſagte zu den Geheimniſſen des Himmelreichs, 
indem es ſich um etwas handelt, was dem zu wiſſen Noth thut, 


1) jo Keim II. S. 439 ff. ) fo Weiß z. Matth. 13, 10, 


III, 9-10. 


_ VII, 10, der das Wort Gottes, wie es forthin zu verkündigen fein wird, zu 
ö verkündigen hat. Er ſoll wiſſen, welches Erfolgs er ſich zu gewär⸗ 
tigen habe. Was Jeſus hievon ſagte, hatte ſeine Bedeutung für 
die, welche an ihn glaubten, für die 16⁰e ee sogias, die Angehö⸗ 
rigen des Reiches Gottes, obwohl es auch ſolche, die es noch nicht 
waren, wenn fie dem Gleichniſſe nachdachten und ſeinen Sinn er— 
riethen, darüber nachdenklich machen konnte, auf welcherlei Boden 
der Same, den Jeſus ausſtreute, bei ihnen falle. Auch ſolchen alſo 
konnte das Gleichniß, wenn ſie es mit dem Andern, was ſie aus 
Jeſu Munde gehört hatten — denn ſelbſtverſtändlich hatte Jeſus 
nicht blos dieſe wenigen Worte zum Volke geredet —, zuſammenhielten, 
hinterher zu Gutem gedeihen. Aber ſeinen nächſten und eigentlichen 
Zweck erreichte es bei denen, die ihn um die Deutung baten. 
Daher gab er ſie ihnen auch nicht, ohne ihnen zu ſagen, warum 
er ſo gleichnißweiſe geredet habe. Ihnen iſt als ſeinen Jüngern 
gegeben, die Geheimniſſe des Reiches Gottes, alſo das zu erfahren, 
was Gottes Ordnung für die Verwirklichung ſeines Reiches fei, hin— 
ſichtlich deren fie nicht ihren eigenen Gedanken überlaſſen bleiben 
ſollen. Wenn er von darauf Bezüglichem zu der Menge ſpricht, 
welcher die Vorbedingung des Glaubens an ihn fehlt, ſo faßt er es 
in Gleichniſſe. Nur ſo es zu erfahren iſt ihnen gegeben, wie der 
zeugmatiſche Ausdruck lautet, und der Zweck, warum ſie es nicht 
anders erfahren ſollen, iſt der, daß ſie es nur ſinnlich vernehmen 
und nicht verſtehen. Von einem andern Zwecke, zu welchem Jeſus 
die Gleichnißform gebraucht habe, wie etwa um bei denen, die zu 
beſchränkt ſeien, um von bildloſer Rede angezogen zu werden, durch 
die paraboliſche Rede anzuknüpfen und ſpätere Verſtändigung anzu⸗ 
bahnen, ijt keine Rede: ) er bedient ſich dieſer Redeform auch ſeinen 
Jüngern gegenüber, und auch ſie bedürfen ſeiner Deutung der Gleich⸗ 
niſſe. Andererſeits kann man aber auch nicht ſagen, Jeſus hätte 
etwas Zweckloſes, ja Zweckwidriges gethan, wenn er ſich der Gleich⸗ 
nißform bediente, um nicht verſtanden zu werden.?) Er gebrauchte 
ſie nur, wenn er von ſolchem zu ſprechen kam, was zu den Geheim⸗ 
niſſen des Himmelreichs zählt; weshalb es auch unrichtig iſt, den 


') fo Meyer z. Matth. 13, 13 ff. ) ſo de Wette z. derſ. Stelle. 


3 Zweck, den er damit verfolgte, darein zu ſetzen, da 
ſtockt und hiedurch dem Untergange entgegengeführt werden ſollte. ) 


9 i a ee 


“——S" s+ 


So ſagt man in der irrigen Meinung, durch Vorträge in der Art 
der Bergpredigt, wo er doch gar nicht zum Volke ſprach, habe er 
zuvor das Netz ſeines geiſtlichen Fiſchfangs ausgeworfen, durch die 
Gleichnißreden dagegen verhülle er von jetzt an die göttlichen Wahr⸗ 


heiten für die, welche keinen Sinn für ſie hatten, zum Zwecke der 


Sichtung. Es iſt ja nicht an dem, daß er von jetzt an, wenn er 
zum Volke ſprach, nur in Gleichniſſen redete; ) und er ſagt auch 


nicht, er werde von jetzt an nicht anders zum Volke reden, ſondern 


von den Geheimniſſen des Himmelreichs ſagt er, daß er ſie dem 
Volke gegenüber in die Form des Gleichniſſes faſſe. Und warum 
würde denn, was er gleichnißweiſe vom Worte Gottes ſagte, wenn 
er es in eigentlichem Ausdruck gefaßt hätte, weniger verſtockt haben, 
als dadurch, daß er es in Form des Gleichniſſes vortrug? Oder 
wie konnte das Volk dadurch, daß es dieſe Gleichnißrede nicht ver— 
ſtand, gegen ſeine Mahnung, an ihn und ſeine Sendung zu glauben, 


verſtockt werden? Sein Selbſtzeugniß verhüllt er ſpäter ebenſo we⸗ 


nig, als früher, aber von dem, was den Glauben an ihn voraus⸗ 
ſetzte, von den Geheimniſſen des Himmelreichs redet er zum Volke 
in Gleichniſſen, um es ſeine mitzuhörenden Jünger, mochten ſie es 
gleich verſtehen oder ſich von ihm deuten laſſen, zu lehren, der Menge 
aber, für die es keinen Werth hatte, ſo zu verhüllen, daß ſie nur 
das ſinnliche Bild zu faſſen bekam ohne die darein gekleidete Sache. 
Durch dieſe Lehrweiſe machte er ſeine an die wechſelnde Menge ge- 
richteten Anſprachen und Belehrungen zugleich auch für diejenigen 
erſprießlich, deren Unterricht in den Geheimniſſen des Reiches Gottes 
durch das Zuſtrömen der Menge, die ihn hören und der er ſich, 
ſo lange er lehrend umherwanderte, nicht entziehen wollte, fort und 
fort unterbrochen wurde. 

In der Deutung des Gleichniſſes heißt es das eine Mal ol 


maga z doo und oi en zs nörgas, das andere Mal cd sig 28 


d dv mecovy und 20 e tH nf yy. Das Erſtere erklärt ſich 
daraus, daß es ſich nicht um das Wort Gottes handelt, was aus 


1) gegen Godet. ) vgl. z. B. 9, 23 ff. 5 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 14 


ß das Volk ver⸗ VIII, 10. 
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ihm wird, je nachdem es dahin oder dorthin fällt, ſondern um die 
Menſchen, wozu es bei ihnen kommt, je nachdem ſie der einen oder 
der andern Stelle des Ackers gleichen, was jedoch nicht veranlaßt, 
ont im Sinne von „beſäet“ zu ergänzen.) Durch die Ver⸗ 
bindung von Bild und Deutung iſt der kürzeſte Ausdruck erzielt, 
der möglich war: will man ihn auseinanderlegen, ſo muß man um⸗ 
ſchreiben „diejenigen, welche das Gleichniß meint, wenn es den Sa⸗ 
men am Wege hin, auf dem Felsgeſtein zu liegen kommen läßt.“ ) 
Im andern Falle dagegen iſt ein Accuſativus abſolutus vorausge⸗ 
ſchickt und alſo zu umſchreiben „was das in die Dornen Gefallene, 


das im guten Lande zu liegen Gekommene anlangt, ſo ſind die ge⸗ 


meint, welche“, und nicht ſteht das auf das folgende oi dxovoarrec 
oder olrenss vorbereitende odzo 3) durch Attraktion ſtatt rovze.4) Die 
Menſchen der erſten Art ſind nicht die religiös ſchlechthin Unem⸗ 
pfindlichen: ) ſonſt hieße es nicht, der Teufel nehme ihnen das 
Wort vom Herzen weg.) Solche Menſchen wären für das Wort 
von vorn herein verſchloſſen, die Verkündigung deſſelben bleibt bei 
ihnen erfolglos, das Gleichniß aber handelt nur von der Unter— 
ſchiedlichkeit des Erfolgs, den ſie hat. Einen Eindruck alſo hat das 
Wort auf die gemacht, welche gemeint ſind; aber der Teufel macht 
ihn wieder zu nichte, ehe es bei ihnen dazu kommt, daß ſie glauben. 


Denn es war ſehr unbedacht, wenn man das xerenatyon des Gleich⸗ 


niſſes unpaſſend nannte, weil vom Wege geſagt ſein ſollte, daß er 
zertreten ſei, weshalb der Same nicht in die Erde falle, und nicht 
vom Samen, daß er zertreten werde.“) An den Weg hingefallen, 
wo der Boden nicht umgepflügt iſt, bleibt der Same zu Tage lie⸗ 
gend, eine Beute der Vögel oder den zerquetſchenden Fußtritten der 
Vorübergehenden preisgegeben. So geht es mit dem Worte, wenn 
es ſich nicht ins Herz einſenkt, den Glauben darin zu wirken. Hinter 
ot de end rig méroas ergänzt man siolv, wozu aber dann u odzor 


nicht paßt, deſſen 5 unmöglich ein „und zwar“ ſein kann,) ſtatt 


deſſen ein „aber“ ſtehen müßte, weshalb man wohl gar „die aber“ 


) wie z. B. Grotius, Bengel. *) anders bei Matth. u. Mare, 5) vgl. 
Kühner Gramm. II. S. 566 f. ) gegen Meyer. .) gegen Godet. e) vgl. Stier 
II. S. 80 f. ) jo de Wette. *) gegen Meyer. 
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überſetzt hat.!) Of per vg Séyortae cov Loyow kann nur Appo⸗ VIII, 13-14 
ſition ſein zu oi en rig aéroac, worauf mit v odror auch fie“ 
das Subjekt wiederaufgenommen wird, um ihm gitar ob gyovow 
zum Prädikate zu geben. Sich nicht in den Boden einzuſenken und 
alſo der Wurzel zu ermangeln iſt das dem Samen, der an den 
Weg hin, und dem Samen, der auf dem Felsgeſtein zu liegen kommt, 
Gemeinſame, der Unterſchied aber iſt, daß er dort nicht Zeit hat, 
ſich zu entwickeln, weil er gleich zertreten oder von den Vögeln 
weggeholt wird, hier dagegen in dem Bischen Erde des Geſteins zur 
Entwickelung kommt, aber nur nach oben, nicht nach unten, weil er 
auf den Fels ſtößt, in dem er nicht wurzeln kann, und nach oben 
um ſo ſchneller, als er nicht unterwärts eindringt. Daher werden 
die, welche gemeint ſind, wenn von Samen geſagt iſt, der auf dem 
Felsgeſtein zu liegen kommt, gleich appoſitionsweiſe als diejenigen 
bezeichnet, die das Wort mit Freuden aufnehmen; ausgeſagt aber 
wird von ihnen, daß auch ſie keine Wurzel haben, worauf der Re⸗ 
lativſatz, ſtatt deſſen wir demonſtrativiſch mit einer Konjunktion an⸗ 2 
ſchließen würden, die Folge davon benennt. Sie haben nicht Wurzel, os. 
heißt es, indem das, was vom Samen gilt, der auf Fels zu liegen 
gekommen iſt, auf diejenigen übertragen iſt, welche dadurch, daß ſie 
den Samen des Worts in ſich aufgenommen haben, das geworden 
ſind, was der Menſch durch daſſelbe wird, alſo Gläubige, aber 
Gläubige, deren Glaubensleben der Tiefe entbehrt, in welcher es 
ſich feſtigen und Nahrung gewinnen könnte. Daher glauben ſie eine 
Weile, wie nun mit eigentlichen Worten von ihnen geſagt iſt, und 
fallen ab, wenn Anfechtung kommt, weil ſie nicht feſt ſtehen, ihr fs 
Widerſtand zu leiſten. Von der dritten Art heißt es, fie find die, i 
welche gehört haben und dann ihren Weg unter?) Sorgen und 1 
Reichthum und Vergnügungen des zeitlichen Lebens ) gehen.) So ; 
nämlich wird of dxovoarteg M mogevdueror zu verbinden ſein. Ver⸗ 
bindet man vnd neiιꝭẽ mit cvunriyorea,®) jo kommt mogerdueror 
müßig zu ſtehen, und verbindet man es mit zogevdpero, letzteres 
aber mit ovunstyorra,s) jo bekommt ol dxovourres in ſeiner Ver⸗ 


1) fo Bleek. ) vgl. z. B. Xenoph. Oecon. 7, 5. ) vgl. z. B. 2 Makk. * 


14, 25. ) vgl. z. B. 1, 6. ) fo gewöhnlich. “) jo Meyer. g 
14 
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TH, 14—16, einzelung ein Gewicht, das ihm nur in ſeiner Verbindung mit dem 
a zukommen kann, wodurch das Hören vergeblich wird. Sonach wird 
Shui ndl ov redecpogovow fiir einen ſelbſtſtändigen Satz gelten 
wollen, welcher mit einem aus dem Gleichniſſe entnommenen Aus⸗ 
drucke beſagt, was mit denen wird, die das vernommene Gotteswort 
von dem irdiſchen Weſen überwuchern laſſen: das in ihnen gewirkte 
Leben erſtickt gleich der Saat unter den darüber zuſammengewachſenen 
Dornen und gelangt nicht zur vollen Ausbildung. Auf ſo mancherlei 
Weiſe kommt die Verkündigung des Wortes Gottes um den Erfolg, 
den ſie bezweckt: ſeine Wirkung iſt eine nur oberflächliche und des⸗ 
halb ſchnell vergängliche, oder ſie findet die Tiefe nicht, in der ſie 
feſtwurzeln kann, oder ſie wird überwuchert von Anderem, unter dem 
ſie umkommt. Alles deſſen muß gewärtig ſein, wer es verkündigt. 
Aber er wird auch ſolche finden, die es ins Herz faſſen, nicht blos 
oberflächlich auf ſich wirken laſſen, und es darin feſtbehalten, weil 
es Wurzel geſchlagen hat, und in ausdauernder Geduld dazu ge⸗ 
langen, die Frucht zu bringen, welche der Säende erzielt, ſtatt unter 
dem, was ſich nicht damit verträgt, zu verkümmern. 

Ob wir richtig verſtanden haben, daß das Gleichniß den Siine 
gern ſagen ſollte, weſſen ſie ſich hinſichtlich des Erfolgs ihrer Ver— 
kündigung des Wortes Gottes zu verſehen haben, wird ſich aus dem 
ergeben, was Jeſus an ſeine Deutung des Gleichniſſes anſchließt, es 
müßte denn ſein, daß kein greifbarer Zuſammenhang dazwiſchen be— 
ſtände.!) Mit os geht die Rede dazu über, daß man ein Licht an⸗ 
zünde, nicht um es zu verdecken, unter einem Geräthe, das man 
drüberdeckt, unter einer Ruhebank, unter der man es verſteckt, ſon⸗ 
dern um es auf einem Leuchter den Eintretenden entgegenleuchten zu 
laſſen. Mit dem Lichte kann nicht ein Aufſchluß gemeint ſein, wie iJ 
der durch Deutung des Gleichniſſes gegebene?) Denn die Deutung i 
gab ja nichts Anderes, als das mit dem Gleichniſſe ſelbſt Gegebene: | 
es wäre alſo den Jüngern nur geſagt, ſie ſollten ſeine Deutung 
deſſen, was er in Gleichniſſen rede, Anderen nicht vorbehalten. Nun 
bietet aber ein Gleichniß wie das hier geſprochene keine Erkenntniß 
der Art, daß durch die Deutung deſſelben etwas Verborgenes an den 


) fo Bleek. 9) gegen Meyer, Bisping. 


igs 1 


Tag käme, und Jeſus würde damit, daß er dieſe Erkenntniß in ein VIII, 1 


Gleichniß hüllte, das ſelbſt gethan haben, wovon er ſagt, daß es 
Niemand thue. Richtiger wird man erklären, daß es ſich um die 
Erkenntniß des Weſens des Reiches Gottes handle. 1) Dann aber 


nicht ſo, daß Jeſus von ſich ſagte, er kleide die Wahrheit in ſinn⸗ 


liche Bilder nicht, um ſie ihnen unverſtändlich zu machen, ſondern 
lege ihnen dieſelben aus, ſtelle alſo das Licht nicht unter einen 
Scheffel, ſondern auf den Leuchter, damit ſie es ſehen.) Wozu 
dann die Einkleidung in ſinnliche Bilder, wenn erſt deren Auslegung 


das Licht auf den Leuchter ſteckt? Und im vorliegenden Falle mußten 


ſich ja die Jünger die Auslegung erſt erbitten. Es iſt eben über⸗ 
haupt irrig, das Verſtecken und Aufſtecken des Lichts in irgend einen 


Zuſammenhang mit dem Gleichniſſe und ſeiner Deutung zu bringen. 


Das Licht, das Jeſus angeſteckt hat, iſt das Wort Gottes, welches 
ſeine Jünger zu verkündigen berufen find. Hat ihnen das Gleich- 
niß geſagt, welches Erfolgs ſie ſich von ſeiner Verkündigung zu 
verſehen haben, ſo ſagt ihnen nun dieſes andere Bildwort, zu wel⸗ 
chem deshalb mit os übergegangen wird, andererſeits, daß fie es 
offen verkündigen müſſen, weil es dazu beſtimmt iſt, das Haus, in 
dem ſie wohnen, für die Hineintretenden zu erhellen. Denn da iſt 
nicht Verborgenes, was in der Verborgenheit, nicht Heimliches, was 
unbekannt bleiben, nicht ans Tageslicht kommen ſoll. Nicht ſo näm⸗ 
lich find die Futura yeryoera, yroodyoeru gemeint, mit welchen 
der aoriſtiſche Conjunctivus 70% ohne weſentliche Sinnesverſchieden⸗ 
heit abwechſelt,s) daß man den für den Zuſammenhang unbrauch— 
baren Gedanken, die Sonne bringe Alles an den Tag, ausgedrückt 
finden könnte,) ſondern eine Beſtimmung drücken fie aus,?) indem 
der Relativſatz eine Zweckbeſtimmung in ſich ſchließt.“)) Sollen alſo 
die Jünger das Wort Gottes verkündigen, nicht wie eine Heimlich⸗ 
keit für ſich behalten, ſo müſſen ſie ſich angelegen ſein laſſen, das 
recht zu hören, was ſie gelehrt werden: eine Ermahnung, von der 


man ohne Grund gemeint hat, ſie würde ſich paſſender an die Deutung 


1) Kloſtermann d. Markusevang. S. 91; Weiß z. Marc. 4, 21. )) fo 
Godet. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 184. ) fo Weiß z. Matth. 10, 26. 
5) vgl. Meyer z. derſ. St. ) vgl. 7, 14. i 
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III, 18—20, des Gleichniſſes anſchließen.) An fie angeſchloſſen würde den Siin- 


gern das Brémete ody modo axovere nur um ihres eigenen Heils willen 
geſagt ſein. Sie ſind aber berufen, das Wort, das ſie hören, auch 
zu verkündigen, und ſo gilt ihnen die Ermahnung ſonderlich im 
Hinblick auf dieſen ihren Beruf. Und in dieſer Richtung gilt ihnen 
auch die Verheißung, daß dem, welcher hat, gegeben, und die War⸗ 
nung, daß dem, welcher nicht hat, auch das genommen werden wird, 
was er zu haben meint. Es hat Erkenntniß der Wahrheit, wer fie 
ſo gehört hat, wie ſie gehört ſein will, indem ſie wirklich ſein Be⸗ 
ſitzthum geworden iſt. Wer ſie dagegen zwar gehört, aber nicht ins 
Herz geſchloſſen hat, der hat nur vermeintliche Erkenntniß, weil nur 
äußerliches Wiſſen derſelben. Jenem iſt zugeſagt, daß er bekommen 
wird: ſeine Erkenntniß wird wachſen und ſich vertiefen. Der An⸗ 
dere dagegen kommt auch um das, was er zu haben meint; denn 
ſein nur äußerliches Wiſſen wird ſich mehr und mehr verdunkeln 
und auch den Anſchein einer Erkenntniß verlieren. So reiht ſich 
der Inhalt von V. 15—18 an die Deutung des Gleichniſſes an 
als die andere Seite zu der Belehrung, welches nur ſehr theilweiſen 
Erfolgs der Verkündiger des Wortes Gottes ſich zu verſehen habe. 
Der ganze Abſchnitt aber 8, 1—18 läßt uns wiſſen, wie anders 
ſich Jeſus zu ſeinen Jüngern geftellt habe, als zur abundzugehenden 


Volksmenge. Sie haben voraus, daß ſie die Geheimniſſe des Rei⸗ 


ches Gottes gelehrt werden, aber ſie ſind auch berufen, ſie zu ver— 
kündigen, und müſſen daher bedacht ſein, ſie ſo zu vernehmen, daß 
ſie ihnen zu wirklichem Erkenntnißbeſitze werden. 

Dieſem Inhalte des Abſchnitts iſt nun auch verwandt, was 
V. 19— 21 erzählt wird. Hier find Jeſu Mutter und Brüder, 
Maria und ihre Söhne,?) ihn zu ſprechen gekommen, können aber 
vor der Menge der um ihn Verſammelten nicht zu ihm gelangen. 
Was ſie zu ihm geführt hat, iſt gleichgültig.) Denn ſeine Erwie⸗ 
derung auf die Meldung, daß ſie draußen, alſo wohl vor dem 
Hauſe ſeien, wo er ſich befand, iſt lediglich durch dieſe Meldung 
und nicht durch einen Grund oder Zweck ihres Kommens hervorge— 
rufen. Auch ob und in wie weit ſie an ihn glaubten, bleibt außer 


) fo Bleek. ) vgl. VII. 2. S. 146 f. ) gegen Gobet. 


fey Ce Fee 


R ee ee eo ee 


ihres Verhältniſſes zu ihm einen Anſpruch darauf haben, daß er 
ſein Lehren abbreche, um mit ihnen zu verkehren. Daß er ſich 
überhaupt nicht mit ihnen einlaſſen wolle,?) ja wohl gar, daß er 
ſich entſchloſſen habe, mit ihnen zu brechen, s) ſagt er nicht. Aber 
ebenſo wenig ijt die Erzählung darnach angethan, daß man anzu— 
nehmen hätte, er habe nur noch den zurechtweiſen wollen, der ihm 


die ſtörende Meldung zurief, um dann wirklich fein Lehren abzu- 


brechen und ſich den Angekommenen zu widmen.) Damit würde 


er ja den Anſpruch anerkannt haben, den er abwies. Seine Mutter 


blieb ihm Mutter und ſeine Brüder blieben ihm Brüder; aber was 
ſie ihm natürlicherweiſe waren, das waren ihm diejenigen, die Gottes 


Wort hörten und ihm nachlebten, geiſtlicherweiſe. Ihnen gehörte 


er in der Ausübung ſeines Berufs. Wollen ſeine Mutter und ſeine 
Brüder ſich ihnen zugeſellen, ſo ſind ſie ihm daſſelbe, was ihm die 
Anderen ſind; ) aber nicht ſtehen fie ihm darum näher und haben 
nähern Anſpruch an ihn um deswillen, weil dieſe Mutter ihn ge⸗ 


boren hat und dieſe Söhne von ihr geboren find. So viele alſo 


der zur Zeit um ihn Verſammelten ſich das Zeugniß geben konnten, 
daß ſie Gottes Wort nicht nur hören, ſondern auch thun, die alle 
ſollten wiſſen, daß er ihnen mit einer Liebe zugethan ſei, die in 
ihrer Ausſchließlichkeit der natürlichen Liebe zu Mutter und Brüdern 


gleiche und letzterer keinen Raum gebe, der ihnen gehöre. Hat der 


vorige Abſchnitt gezeigt, wie ſo anders er zu den Jüngern ſtand, 
als zur Menge des Volks, dem er natürlicherweiſe angehörte — 


ſeine Jünger aber ſind eben die, welche Gottes Wort hören und 


thun —, jo zeigt nun dieſe Erzählung, wie das Band, welches ihn 
mit ihnen verknüpft, das einzige, auch dem engſten Familienbande 
gegenüber das einzige iſt, mit dem er in der Ausrichtung ſeines 
Berufs Menſchen verbunden iſt. 

Zeitlich vereinzelt und nur durch die Einleitung einer ſpätern 


Zeit, als das vorher Berichtete, zugewieſen ſteht die Erzählung 


1) gegen Stier II. S. 57, Meyer z. Matth. 12, 46 ff. u. A.) ſo 
Stier. ) fo Weizſäcker Unterſuchungen üb. d. ev. Geſchichte S. 400. ) ſo 
Ebrard wiſſ. Krit. der ev. Geſchichte S. 385. *) vgl. Stier. 
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VII, 2225.8, 1—18, Zeitlich vereinzelt ist auch die darauf folgende, jenem 


éy rp nabskijs, welches nur zu jener gehörte, nicht mehr unterſtellt. 
Und zeitlich vereinzelt, ja durch , pak row nueoow ) ausdrücklich 
allem zeitlichen Zuſammenhange mit dem Vorherigen entnommen, 
ſteht auch das, was nun folgt. Es ſind aber diesmal drei ſich un⸗ 
mittelbar an einander anſchließende Begebniſſe, welche berichtet wer⸗ 
den. Auf einer Fahrt über den galiläiſchen See hat ſich das erſte, 
auf dem jenſeitigen Ufer das zweite, nach der Zurückkunft von dort 
das dritte zugetragen. Von wo die Fahrt ausging, ſagt der Er⸗ 
zähler nicht, und aus V. 40 erhellt nur, daß Jeſus eben dahin zu⸗ 
rückkam, von wo er ausgegangen war. Ebenſo wenig erfahren wir, 
was er mit ſeiner Ueberfahrt nach dem Oſtufer des Sees beab⸗ 
ſichtigte. Die Aufmerkſamkeit des Leſers wird lediglich für die 
Wunder in Anſpruch genommen, welche ſeine Jünger nach einander 
zu erleben bekamen.?) Auf der Hinfahrt überfiel ſie einer der plötz⸗ 
lichen Stürme, wie ſie häufig auf dieſem See aus den Schluchten 
der nördlichen und nordöſtlichen Gebirge hervorbrechen, während 
Jeſus ſchlief. Die Wellen ſchlugen über das Boot und füllten es 
ſo, daß es in Gefahr kam, von ihnen verſchlungen zu werden. Wenn 
nun die Jünger in ihrer Angſt ihren ſchlafenden Meiſter mit dem 
Ausrufe émoddwusda weckten, ſo liegt hierin nicht, daß ſie von ihm 
Stillung des Sturms, ſondern nur, daß ſie irgend welche Hülfe für 
das Boot von ihm hofften, ohne daß ſie ſich in ihrer Beſtürzung 
darüber Rechenſchaft gaben, worin ſie beſtehen könne. Das war 
nicht der Glaube, den ſie bewähren ſollten. Hätten ſie nicht in 
ihrer Angſt vergeſſen, was ihnen der war, den ſie Meiſter nennen, 
ſo wäre ihnen die Angſt nicht gekommen, als könnte das Boot, das 
ihn trägt, mit ihm und ihnen untergehen.s) Denn nicht daß ſie 
hätten beten, ſondern daß ſie hätten glauben ſollen,) hält ſeine 
Rüge mod N niorig vporw ihnen vor. Und um ihren Glauben an 
ihn durch eine That zu beſtätigen, die ihn fürs Künftige gegen 
ſolche Schwachheit feſtige, hilft er nicht blos damit, daß er das Boot 
unverſehrt durch den Sturm bringt, ſondern damit, daß er Wind 


) vgl. 5, 17. 2) vgl. Kloſtermann d. Markusev. S. 101. 5) vgl. Stier 
J. S. 318. 9 gegen Gobet, 
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. . 
und Wellen durch die Macht ſeines Worts augenblicklich ſtillt. Davin, 25 27. 
kommt denn auch die richtige Furcht über fic, die Furcht des Stau— ry 
nens über ſeine Größe, daß fie zu einander ſagen zig do oö ros * 
gorw. Hatten fie ihn bis jetzt über menſchliche Zuſtände Macht üben Rex 
ſehen, ſo machte doch das, was ſie jetzt erlebt hatten, dieſe ulbens 


W * — * 


die Gov. S. 314. ) vgl. Schürer Lehrb. d. neuteſt. Zeitgeſchichte S. 398 f. 


dingte Macht über die empörten Elemente, einen ſo viel gewaltigern 
Eindruck auf fie. Tic oö rds sri haben 7, 49 die über ihn ent⸗ 
rüſteten Phariſäer einander zugeflüſtert, cic obros gor flüſtern jetzt 
die über ſeine Wundermacht erſtaunten Jünger einander zu. Er 
nimmt ſich heraus, meinten jene, was nur Gotte zuſteht; er vermag, 
ſagen dieſe, was ſo weit über Menſchenvermögen geht, daß er noch 
mehr ſein muß, als wofür wir ihn achten. a 

Wohin die Fahrt ging, wird ſo lange unermittelt bleiben, als 
von der alten Stadt Gergeſa, welche Origenes ) in jener Gegend 
kennen will und mit welcher ſich das xarémievonr ganz gut vertrüge, 
wenn die Fahrt von Kapernaum ausging,) keine ſicherere Spur zu 
finden iff, als die man gefunden zu haben meint.) Denn von den 
beiden anderen Namen, welche die Handſchriften bieten, paßt keiner. 
Das weit entfernte, an der Oſtgränze Peräa's gelegene Geraſa kommt 
um ſo weniger in Betracht, als die vom Geſtade unweit entfernte 
Stadt, deren ſofort gedacht wird, dieſelbe ſein muß, nach welcher 
die Gegend benannt iſt. Und Gadara lag jenſeit des Jordans, alfo 
7 rc tov Tadagnrar, nicht Gyr r%eͤNTaανiν, welche Angabe 
jedenfalls einen geſicherteren Anhalt bietet, als das er 27 Sexandda 
Marc. 5, 20, da von einer geſchloſſenen Landſchaft dieſes Namens 
ſchwerlich die Rede fein kann.“) Sie genügt, uns in eine Gegend 
zu verſetzen, welche vorwiegend heidniſche Bevölkerung hatte.?) Für 
einen Heiden wird alſo auch der Dämoniſche, der Jeſum gleich nach 
der Landung anlief, zu achten ſein, da er ſonſt ausdrücklich als Jude 
bezeichnet wäre. Die Schilderung deſſelben zerfällt anſcheinend in 
zwei Theile, welche durch die Erzählung, wie er Jeſum anlief und 
anſchrie, auseinandergeriſſen ſind.“) Zuerſt kennzeichnet ihn, daß er 
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) in ev, Jo. VI. c. 24.) gegen Keim II. S. 531. 3) vgl. Volkmar 


5) vgl. Joſeph. bell. Jud. II. 18, 1. ) fo Bleek I. S. 370. 


III, 27—.29, 
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keine Kleidung duldete und in keinem Hauſe blieb, ſondern in Grab— 
höhlen hauste, als einen Tobſüchtigen. Und zwar befand er ſich in 
dieſem Zuſtande ſchon ſeit langer Zeit, fei es daß 2 yodraw ih 
al zu leſen iſt oder . yodva in, ) indem letzteres, ein Dativus 
der Zeit auf die Frage wie lange,) nicht zum Folgenden gehört, 
ſondern durch e im Sinne von „und zwar“ mit sizer Sapora 
verbunden und von einem aſyndetiſch angefügten ſelbſtſtändigen Satze 
gefolgt iſt, ſo daß es heißt: „welcher Dämonen hatte und zwar 
lange Zeit her: Kleidung zog er nicht an und in einem Hauſe blieb 
er nicht.“ Daß er Jeſum, ſo wie er ihn erblickt, gleichermaßen, 
wie jener Dämoniſche in Kapernaum, von welchem 4, 33 ff. erzählt 
iſt, namentlich anruft, obgleich er den Namen nicht wie jener wiſſen 
konnte, iſt nicht ſchwerer zu begreifen, als daß Jeſus den Simon 
Bar Jona mit Namen nannte, als er ihm zum erſten Male vor 
Augen kam.) Es iſt nicht nöthig, in dieſem Stücke die vorliegende 
Erzählung für ungenauer zu halten, als die bei Matthäus, aber 
ebenſo wenig braucht ſie hierin genauer zu ſein: die Nennung des 
Namens kann immerhin auf Rechnung des Erzählers kommen, dem 
nicht dieß, daß der Dämoniſche den Namen Jeſu, ſondern daß er 
ihn Sohn Gottes genannt hat,“) von Belang iſt. Als ſolchen bittet 
er ihn fußfällig / pe Bacavrions, welche Bitte der Erzähler damit 
erklärt, daß Jeſus dem unreinen Geiſte den Menſchen zu verlaſſen 
gebot. Der Dämoniſche fiel ihm — Jo wird der mit yee ange⸗ 
ſchloſſene imperfektiſche Satz gemeint ſein — mit ſeiner Bitte ins 
Wort. Wenn dann ein zweites vd den Satz moddois yodrog oveno- 
ade avrdr bringt, fo ſieht man hierin eine Vervollſtändigung der 
Schilderung des Dämoniſchen, welche das Gebot Jeſu durch den 
ſchrecklichen Zuſtand des armen Menſchen begründet fein laſſe,s) als 
wenn es einer ſolchen Begründung noch erſt bedürftig und das, was 
ſich vordem mit dem Kranken begeben hatte, zu ſolcher Begründung 
geeignet geweſen wäre. Oder man nimmt den Satz für eine Er⸗ 
klärung des Imperfectum nag, ſofern nämlich das Uebel, 
weil es gar zu tief eingewurzelt war, nicht ſogleich gewichen ſei, e) 


) fo Tiſchendorf, Tregelles. ) vgl. Akt. 8, 11; 13, 20. ) Joh. 1, 43. 
*) vgl. 4, 34. 41. ) fo Meyer. 6) jo Godet. 


als wenn dieß mit dem Imperfectum ausgedrückt fein könnte. Daß VIII, 29. 
Jeſus dem unreinen Geiſte gebot, den Unglücklichen zu verlaſſen, 
bedarf keiner Erklärung oder Begründung, wohl aber bedarf ihrer 
die durch ſein Gebot hervorgerufene Bitte des Dämoniſchen. Das 
pa wird alſo über den Satz, welcher das benennt, wodurch fie 
überhaupt hervorgerufen war, auf fie ſelbſt in der Art zurückgehen, 
daß erklärt wird, warum fie jo lautete pp pa Basertons. Lange 
Zeit hindurch — denn zu wiederholten Malen heißt none yxosvog 
nicht!) — hatte ihn der Geiſt mitfortgeriſſen. Mitfortgeriſſen, ) 
überſetzen wir ovrnomaxe, nicht ergriffen, am wenigſten jo, daß dieß 
hieße „er war in ihn gefahren “,s) was ja nicht lange Zeit hindurch 
geſchehen ſein konnte, aber auch ſo nicht, daß es hieße, er habe ihn 
gepackt, um ihn fortzuſchleppen, da ovvagnataw „Einen feſt um den 
Leib packen“ kein für den argen Geiſt paſſender Ausdruck wäre. 
Mitfortgeriſſen aber hatte ihn der Geiſt, ſo lange man den Kranken 
feſtzuhalten bemüht war, wo man ihn dann in Ketten legte und 
ihm Fußſchellen anlegte und jo bewacht hielt, er aber die Bande 
zerriß und von dem Dämon in menſchenleere Gegend getrieben 
wurde. Lange Zeit war es ſo fortgegangen, bis man es aufgab, BS 
ihn einzufangen. Denn jetzt hauste er in Grabhöhlen. Als nun 
Jeſus den unreinen Geiſt ausfahren hieß, fürchtete der Unglückliche, 
den ja keineswegs, wie man gedichtet hat, eine Ahnung nahender 
Hülfe zu Jeſu Füßen getrieben hatte,“) hievon eine Wiederholung 
ſolcher Peinigung, wie er ſie früher erfahren hatte, wenn man den 
Geiſt durch die gewaltſamen Mittel, die man anwandte, nur zu um 
ſo größerer Gewaltthätigkeit reizte. Aehnlich, fürchtete er, wie ihm 
dann geſchah, würde ihm jetzt wieder geſchehen. Denn hier, wo es 
heißt 21 4 xai gol, ſpricht der Kranke aus eigener Perſon, aber 
ohne ſich und die ihn beherrſchende Macht zu unterſcheiden, da er 
in dem, was Jeſus thun will, ihn von ihr zu befreien, nur eine 
Peinigung ſieht, die ihm widerfährt: er wird, meint er, wieder, wie 
wenn man ihn in Ketten legte, Gewalt dagegen brauchen und davon- 
jagen müſſen. Denn, was er dann gelitten und gethan und was 


1) gegen Godet. 7) Akt. 6, 12; 19, 29. ) fo de Wette. ) gegen 
Olshauſen. 
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VII, 30—31. dem Geiſte und ihm ſelbſt durch ihn geſchah, fließt ihm in eins zu⸗ 


ſammen, und ſo auch, was jetzt ihm ſelbſt und was dem Geiſte 
geſchehen möchte. 

Wenn nun Jeſus, ſtatt wie ſonſt den unreinen Geiſt ſofort 
auszutreiben, auf die Bitte des Unglücklichen etwas erwiedert, ſo 
geht er in ſo fern auf ſeine Bitte ein, als er ſeiner Angſt ſchont. 
Er fragt ihn, wie er heiße. Damit kann er nicht den Paroxysmus 
des Kranken mildern wollen: ) wie hätte dieſe Frage hiezu dienen 
können? Des Kranken Antwort zeigt uns, wozu ſie dienen ſollte. ?) 
Er ſagt, Legion heiße er. Gleich V. 27 leſen wir be elxer Samovie. 
Mit dieſem Pluralis wechſelte dann ab zo mrevun tO axadagror 
UND 6 daiuor, und nun heißt es wieder aicndder Samore ποννẽu sic 
aver, Die ſich durchkreuzenden Gewalten, die ſeinen Geiſt verwirr⸗ 
ten,?) aber als eine einheitliche Macht ihn beherrſchten, ſind ihm 
eine Geiſtervielheit ſo groß, daß er ſie, aber eben deshalb ſich ſelbſt 
Legion nennt. Indem er ſich ſo mit ihnen vereinerleit, beginnt er 
doch andererſeits, ſie von ſich, die vielen von ſich dem Einen zu 
unterſcheiden, und damit lichtet ſich ihm auch die Ahnung, daß er 
ihrer ledig werden kann, wenn Jeſus thut, wie er zu thun begann, 
als er ihm mit ſeiner Bitte ins Wort fiel. Denn ſo verhält es 
ſich, nicht nur wenn die Lesart αοꝓ%ν; u adzoy im Rechte iſt, die 
aber wahrſcheinlich aus Marc. 5, 10 ſtammt, ſondern auch wenn 
magexchoy ͤ zu leſen iſt. In dem, was der Dämoniſche ſpricht, 
kommt der ihn beherrſchende Dämon zu Worte.!) Und fo war denn 
auch, was der Kranke auf Jeſu Frage antwortete, eine durch ihn 
geſprochene Antwort der ihm einwohnenden Geiſter, aber eine Ant— 
wort, durch welche ſie ſich von ihm unterſchieden, womit dann auch 
in ihm die Selbſtunterſcheidung von ihnen angebahnt war. Sie 
wiſſen, daß ſie nicht bleiben können, wenn er ſie entweichen heißt. 
Daher wird nun, was der Kranke weiter ſpricht, zu ihrer Bitte, 
nachdem er Anfangs von ſich aus gebeten hatte, aber ſo, daß er ſich 
und ſie vereinerleite. Mit dieſer ihrer Selbſtunterſcheidung von ihm 
leitet ſich ihr Ausſcheiden aus ihm ein. Sie bitten nur noch, wohin 


) gegen Weiß z. Marc. 5, 9. *) vgl. Olshauſen, Kloſtermann a. a. O. 
S. 105. ) ogl. 3. 8, 2. ) vgl. 4, 35. 41; Akt. 19, 15. 


ſie Jeſus nicht und wohin ſtatt deſſen er ſie entweichen heißen möge. VIII, 31-33. 
Und zwar giebt das Imperfectum nαοj zu erkennen, daß man 


ſich ihre Bitte unmittelbar mit jener ihrer Antwort verbunden zu 
denken hat, und das zweite var magexchovy aitoy — denn aabend- 
acer wird wieder aus Marc. 5, 12 ftammen — iſt Wiederauf⸗ 
nahme des erſten, nachdem der Inhalt der zweiten Bitte eine 
Zwiſchenbemerkung vernothwendigt hat. 

Nicht els u &Bvocor, ſondern in die auf benachbarter Höhe 
befindliche Schweineherde bitten ſie entweichen zu ſollen. NTA u 
iſt im Gegenſatze zu der Erdoberfläche, dem Lande der Lebendigen, 
das Unterirdiſche, wo die Todten liegen. Dahin und alſo aus dem 
Bereiche, wo ſie an den Lebenden ihre Luſt büßen können, hinweg 
verbannt zu werden, iſt ihre Furcht. Wenn ſie aus dem Menſchen 
entweichen müſſen, den ſie bisher in ihrer Gewalt gehabt haben, ſo 
wollen ſie ſich, um nur nicht außer Wirkungsmöglichkeit geſetzt zu 
werden, daran genügen laſſen, jener Herde von Thieren ſich zu be⸗ 
mächtigen, deren Pflege auf jüdiſchem Boden dem Israeliten ver⸗ 
haßt ſein muß. Und Jeſus giebt ſie ihnen preis. Aber ſofort 
ſtürzt fie auch in ſinnloſer Jagd über den ſteilen Abhang hinab in 
den See und ertrinkt. Ihre Vergewaltigung der unvernünftigen 
Thiere hat eine ihnen unerwartete, ) fie augenblicklich wieder beſitz— 
los machende Wirkung gethan, von der ſich die Schrecklichkeit der 
Vergewaltigung abnehmen ließ, unter welcher jener Unglückliche ſo 
lange gelitten hatte, und derer ledig geworden zu ſein er nun durch 
fie augenfällig vergewiſſert war.?) Der Cvangeliſt findet nicht nö—⸗ 


thig, zu erklären, welches Recht Jeſus gehabt habe, über die Herde 


g ſo zu verfügen, und daß Jeſus ihren Untergang nicht vorhergeſehen 
habe,) iſt eine um fo ungenügendere Rechtfertigung, als fie für 
ſeine Preisgebung derſelben doch nicht ausreicht. Die Erzählung 
ſelbſt bietet keine andere Erklärung, als welche darin liegt, daß aus⸗ 
drücklich geſagt ijt, es jet eine Herde von Schweinen geweſen. Be- 
denken wir, daß es jüdiſches Gebiet war, auf welchem die einge— 


) vgl. Röm. 10, 7. ) vgl. Ebrard z. Olshauſen's Commentar I. 
S. 306. ) vgl. Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychol. S. 298. ) jo Meyer z. 
Matth. 8, 28 ff. 
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VIII, 33-39. drungene heidniſche Bevölkerung recht eigens Schweinezucht in fo 


großem Maßſtabe trieb, daß ſie dieſe Thiere, deren Verabſcheuung 
den Israeliten am auffälligſten vom Heiden unterſchied, herdenweiſe 
auf der Weide hatte, ſo wird uns, wie die Bitte der Dämonen, ſo 
auch Jeſu Gewährung derſelben, daraus erklärlich werden, daß der 
Israelite hierin eine gefliſſentliche Verhöhnung ſeines Volks und des 
heiligen Geſetzes ſeines Volks ſehen mußte. Auch Jeſus ſah es ſo 
an, und ſtrafte die Eigenthümer der Herde mit dem Verluſt derſel⸗ 
ben, welcher aber mit der rettenden Hülfe, die er ihrem unglücklichen 
Volksgenoſſen, und mit der ſchonenden Weiſe, wie er ſie ihm ange⸗ 
deihen ließ, ſo eng verbunden war. Gottes Willen that er mit 
beidem, mit der Strafe wie mit der Hülfe, und der heidniſchen Be⸗ 
völkerung hätte auch beides zum Segen gereichen mögen, wenn ſie 
durch jene Israel, durch dieſe den Heiland aus Israel würdigen 
gelernt hätte. Doch ſie kam nicht weiter, als daß Furcht ſie befiel 
vor ſeiner Wundermacht. Daß ſie den Verrückten, der ſich nackt 
und wild umhergetrieben hatte, bekleidet und vernünftig zu Jeſu 


Füßen ſitzend fanden, machte ſie nicht deſſen froh, daß ein ſolcher 


Helfer zu ihnen gekommen, ſondern, daß ſie durch ihn ihre Schweine 
verloren hatten, erfüllte ſie mit ſolcher Furcht vor ihm, daß ſie ihn 
baten, ihre Gegend zu verlaſſen, obgleich die Augenzeugen des Vor- 
gangs ihnen erzählten, wie der dämoniſch Geweſene — 6 damonsPetc 
— geheilt worden war, und alſo auch, wie der Untergang der Herde 
mit ſeiner Heilung zuſammenhing. Der Geheilte ſelbſt wäre gern 
im Geleite ſeines Helfers geblieben. Aber der heidniſche Gergeſener 
konnte der Jüngerſchaft Jeſu nicht zugeſellt werden. Deshalb, und 


nicht weil durch die Geſchichte ſeiner wunderbaren Heilung die Auf- 


regung im galiläiſchen Volke vermehrt worden wäre, ) hieß er ihn 
bleiben, wo er daheim war, und durch Erzählung des ihm wider⸗ 
fahrenen Heils die gütige Macht des Gottes Israel's erkennen 
lehren. 


So umſtändlich iſt die Heilung dieſes Dämoniſchen berichtet. 


Es hat aber mit ihr auch die beſondere Bewandniß, daß durch die 


Art ihres Vollzugs die Unbedingtheit der Gewalt, welche Jeſus über 


) gegen Godet. 
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die argen Geiſter hatte, und zugleich ſeine ſich erbarmende Güte VII, 40—44. 
gegen den, welchem er von ihnen freihalf, völliger und heller ins 
Licht trat, als wenn er durch bloßen Zuruf wie 4, 34 einen ſolchen 
Unglücklichen aus ſeiner Knechtſchaft erlöste. Als ein ſonderliches 

: Beiſpiel ſeiner hülfreichen Wundermacht reiht ſich der Vorgang dem— 
jenigen an, mit welchem er auch zeitlich unmittelbar verbunden iſt. 
Und gleicher Art iſt, was folgt. Der Erzähler leitet es damit ein, 
daß er ſagt, Jeſus ſei bei ſeiner Rückkehr — denn er fuhr dahin 
zurück, von wo er ausgefahren war — von der Volksmenge in 
Empfang genommen worden; was er hinwieder daraus erklärt, daß 
man allgemein ſeiner Zurückkunft mit Spannung entgegenſah. Er 
5 erklärt hiedurch im Voraus, woher das Gedränge kam, von welchem 
erer hernach zu ſagen hat. Durch dieſe Menge mußte fic) der Syna⸗ 
gogenvorſteher Jair hindurchzwängen, um an Jeſus zu gelangen und 
ihn fußfällig zu bitten, daß er mit ihm zu ſeiner im Sterben lie⸗ 
genden zwölfjährigen Tochter komme. Und dieſelbe Menge blieb 
auch nicht zurück, als er dem bekümmerten Vater folgte, da ſie nun 
eines Wunders gewärtig war, ſondern umdrängte ihn dermaßen, 

daß der Erzähler den ſtärkſten Ausdruck cvréanyor avzov gebraucht. 

Da machte ſich eine Frau an ihn, die ſeit zwölf Jahren an Blut⸗ 

fluß litt und vergeblich ihr ganzes Vermögen an die Aerzte gewen⸗ 
det hatte, iargoic, nicht eie iazgovs, nposavaiwousa ο tov Bio, wo 
nos nicht bedeutet, daß dieſer Vermögensverluſt zu ihrem Leiden 
hinzukam, ) ſondern zpocavadionew zu te nichts weiter ijt als „Et— 
was an Einen wenden.“ 2) Ihr Uebel war um ſo ſchmerzlicher, als 
es ſie levitiſch unrein machte und hiedurch von der gottesdienſtlichen 
Gemeinſchaft und nahezu vom perſönlichen Verkehre ausſchloß.“) 
Und wenn ſie jetzt von Jeſus Hülfe hoffte, ſo brachte es die Natur 
ihres Uebels mit ſich, daß ſie Scheu trug, es ihm kundzugeben. Da 
kam es ihr gerade gelegen, daß ſie in dem Gedränge unvermerkt 
an ihn gelangen und die Quaſte eines der über den Rücken hinab⸗ 
fallenden Zipfel ſeines Mantels) zu faſſen bekommen konnte. Man 
hat geſagt, wenn ſie hievon Heilung hoffte, ſo ſei dieß ein Glaube, 


ö 1) fo z. B. Bengel, de Wette, Meyer, Gobet, ) vgl. z. B. Dio Caſſ. 
443 18. 9 Lev. 15, 25—29. ) LXX. Num. 15, 38. 
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VIII, 44—48, der nicht frei war von Aberglauben. ) Allein Aberglaube wäre es 


nur geweſen, wenn ſie ihre Hoffnung auf die Berührung des Klei⸗ 
dungsſtücks geſetzt hätte. So ſtand es aber bei ihr nicht, ſondern 
ſie war deſſen gewiß, daß Jeſus jedem helfe, der ſich gläubig von 
ihm helfen laſſen wolle, und bedurfte, da ſie ſich ſcheute, ihn darum 
anzugehen, einer Vermittelung zwiſchen ihrem Glauben und ſeiner 
Perſon, die ihr das erſetzte, was in anderen Fällen ſeine Handauf⸗ 
legung war.?) Ihr Glaube, obgleich folder Vermittelung bedürftig, 
täuſchte ſie auch nicht. Sie ſpürte augenblicklich, daß ihr Uebel ge— 
hoben war, und von Jeſus war wirklich eine Kraft ausgegangen, 
der ſie es verdankte; wornach man alſo nicht ſagen kann, wirklich 
und vollſtändig geſund fei fie erſt geworden, als er ihr zurief 1 wore 
gov oéooxéy qe.) Alles, was durch ihn geſchah, war Erweiſung 
ſeiner göttlichen Sendung, mochte es durch ſeinen darauf gerichteten 
Willen geſchehen oder, wie in dieſem Falle, nur kraft des Willens 
Gottes, daß den an ihn Glaubenden durch ihn geholfen werde. 
Auf dieſen Willen Gottes, mit welchem ja Jeſu Wille übereinſtimmte, 
verließ ſich das Weib, und ihrem Glauben entſprach die heilkräftige 
Wirkung, die ſie an ſich erfuhr. Aber Jeſus ließ ſie nicht ſo weg⸗ 
gehen, ſondern durch ſeine Frage, wer ihn ſo angerührt habe, daß 
er eine Kraft von ihm ausgehen oder vielmehr, weil im Unterſchiede 
von Marc. 5, 30 e&edndvdriar zu leſen ſein wird, hinterher, daß 
fie ihm entſtrömt war, ) ſpürte, nöthigte er fie, fic) dazu zu beken⸗ 
nen. Daß ihn die Jünger, Petrus voran, bedeuten wollten, in 
dieſem Gedränge könne ja nicht von einem Einzelnen die Rede ſein, 
der ihn angerührt habe, wird um desbillen eigens erwähnt, um 
hervorzuheben, wie beſtimmt er dieſe einzelne Berührung dadurch 
unterſchied, daß er ſpürte, es ſei in Folge davon eine wirkſame 
Kraft von ihm ausgegangen. Und eben, daß er dieß verſpürte, ſollte 
nicht ungeſagt bleiben. Nicht damit das Weib wiſſe, was ihr ge⸗ 
holfen, ſei nicht ſein Kleid geweſen.s) Dann wäre, daß ihr Glaube 
ihr geholfen, vielmehr im Gegenſatze dazu gemeint, daß ihre Berührung 


ö ) jo 3. B. Godet. 2) vgl. Matth. 14, 36. ) ſo Steinmeyer apolog. 
Beiträge I. S. 60 f. 4) ngl. Kühner Gramm. II. S. 162. ) fo Riggenbach 
Vorleſungen üb. d. Leben des Herrn Jeſu S. 442. 
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ſeines Kleids ihr geholfen habe, während ihr Glaube doch gerade vnn 5 
der geweſen war, daß ſie nur ſein Gewand zu berühren brauche, a 
und dieſe Berührung die Wirkung zur Folge hatte, die von ihm a 
ausging und fie heilte. Jeſus berichtigt nicht ihren Glauben, ſon⸗ ig 
dern erkennt ihn an. Aber das ſollte nicht blos ſie, ſondern auch 
a 


aalles umſtehende Volk wiſſen, daß, wenn in dieſem Falle eine Hei⸗ eis 
; lung geſchehen ſei, ohne daß er von dem Begehren derſelben wußte 2 
und ſie willentlich vollzog, der Glaube der fie Begehrenden es ge— 8 5 
wieſen ſei, der damit belohnt wurde, und daß ſie auch nicht erfolgt cad 
ſei, ohne daß die fie wirkende Kraft von ihm ausging. Dann 85 
mußte aber das Weib auf Jeſu Frage auch Rede ſtehen und, ob⸗ 7 
ſchon mit Zittern und Zagen, weil fie fürchtete, etwas Unrechtes x 
: gethan zu haben, ſich dazu bekennen, daß fie es geweſen, die ihn me 
anrührte, und mit Ueberwindung der Scheu, welche ſie abgehalten i 
hatte, ſich an ihn zu wenden, nunmehr vor allem Volk das Leiden 5 
nennen, von dem ſie und wie augenblicklich ſie davon geheilt wor⸗ i 
den, um ihm mit dieſer Rechtfertigung ihres Unterfangens die Ehre 5 3 
zu geben, die ſie ihm nicht vorenthalten durfte. f 2 
Was ſich mit dieſem Weibe zutrug, war wieder ein ſonderlicher — 7 
Beweis, welcher Wunderhülfe man ſich von Jeſus verſehen dürfe. se 
Und zu einem nicht mindern Beweiſe hiefür geſtaltete ſich auch ſeine 5 


Erfüllung der dem Synagogenvorſteher gegebenen Zuſage. Es kam 
nad tov aoyovraysyov, nämlich von ſeinem Hauſe her!) — denn 5 
dieſe Worte mit zig zu verbinden,?) thut nicht Noth — die Meld- a 
ung, die Kranke ſei geſtorben, und, was ſich hienach von ſelbſt zr By 
: verſtehen ſchien, er folle den Rabbi nicht bemühen. Aber ehe ſich . 

der beſtürzte Vater hienach verabſchieden konnte, erwiederte Jeſus om 
die Meldung damit, daß er ihm zurief, er folle nur Glauben haben, 4 


a 


nämlich Glauben, daß er fie auch jetzt noch zu retten vermöge, ſo 1 
werde ſie gerettet werden. Als ſie nun an das Haus kamen, ließ 4 
Jeſus Niemanden aus der fie umdrängenden Menge und von ſeinen 2 


Jüngern nur drei, Petrus, Jakobus und Johannes, in das Haus i 
und außer dieſen nur den Vater und die Mutter in das Gemach, 5 
wo das Kind lag, miteintreten, den im Hauſe Wehklagenden Stille 

* Marc. 5, 35. ) jo Meyer. a 
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gebietend, das Kind ſei nicht geſtorben, ſondern ſchlafe. Man hat 
dieß buchſtäblich nehmen zu müſſen gemeint.!) Aber der Evangeliſt 
will es nicht jo verſtanden wiſſen, ſonſt würde er von den ihn Ver- 
lachenden nicht ſagen, ſie wußten, daß ſie geſtorben ſei. Wohl faßt 
ſie Jeſus bei der Hand und ruft ihr zu, wie man einen Schlafen— 
den weckt. Aber ebenſo hat er jenen Jüngling aus dem Todes⸗ 
ſchlafe wachgerufen. Und wenn er ihr zu eſſen geben hieß, ſo lag 
darin, daß ſie nicht blos wieder lebend, ſondern auch geneſen und 
als eine Geſunde zu behandeln ſei.?) Wenn er dann den Eltern 
gebot, ſie ſollten das, was ſie mitangeſehen hatten, Niemandem ſa⸗ 
gen, ſo hat dieß denſelben Grund, wie daß er den Wehklagenden 
zugerufen hatte, das Kind ſei nicht geſtorben, ſondern ſchlafe. Für 
ihn, der die Verſtorbene ins Leben zurückzurufen in Begriff ſtand, 
war ihr Todeszuſtand nur ein Schlaf, aus dem fie erwachen ſollte. ) 
In dem Sinne, wie es jene Wehklagenden meinten, war ſie nicht 
geſtorben, war nicht aus dem Leben geſchieden, um im Todeszuſtande 
zu ſein. Denn ſo will ſein Zuruf an ſie verſtanden ſein, nicht als 
eine Belehrung, daß in der Ordnung der Dinge, die er ſchaffe, der 
Tod nicht mehr Tod, ſondern Schlaf feist) Er gilt nur für dieſen 
Fall, wo eine Wiederherſtellung in das vorige und nicht eine Her⸗ 
ftellung in ewiges Leben erfolgen ſoll, und dient nur dazu, das 
Wunder, welches geſchehen wird, in einen Schleier zu hüllen, wel⸗ 
chen dann auch die Eltern darüber liegen laſſen ſollen. Es konnte 
ja nicht fehlen, daß Jair's Hausgenoſſen bezeugten, das Kind ſei 
wirklich geſtorben geweſen. Unbekannt konnte alſo nicht bleiben, daß 
ſie wunderbar ins Leben wiedergekehrt ſei,s) und ſomit konnte, was 
Jeſus den Webklagenden zurief und was er den Eltern gebot, nicht 
den Zweck haben, zu verhüten, daß er in den Ruf eines Todten⸗ 
erweckers kam e) und als ſolcher beim Volke eine Verehrung genoß, 
die über deſſen dermalige Erkenntniß ſeiner Perſon hinausging. “) 
Hat er ja doch jenen Jüngling zu Nain, der bereits zu Grabe ge— 
tragen wurde, alſo nicht, wie Jair's Tochter, unmittelbar nach ſeinem 


*) jo z. B. Clshauſen. ) vgl. Meyer 3. Marc. 5, 43. 8) gl, Weiß 
3. Marc. 5, 39. ) gegen Godet. *) dgl. Matth. 9, 26. ) fo Weiß. 7) jo 
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eden in Gegenwart der ganzen ihn lb und der ganzen VIM, st 


die Leiche begleitenden Menge vom Tode erweckt. Der Fall wird 
alſo für ihn ſelbſt ein anderer geweſen ſein, als jener. Und das 
war er denn auch. Dort war es das Erbarmen mit der ihrer ein⸗ 
zigen Stütze beraubten Mutter, was ihn beſtimmte, den Sohn ihr 
wiederzugeben, und die Menge, die zugegen war, konnte ſehen, daß 
er es aus Erbarmen that, und nicht um vor ihren Augen ein gro— 
ßes Wunder zu verrichten. Im vorliegenden Falle aber hatte er 
einem bekümmerten Vater zugeſagt, ſeine Tochter vom Tode zu ret⸗ 
ten, und hätte, wenn er ihn auf die Meldung des inzwiſchen ein⸗ 
getretenen Todes hin hätte ziehen laſſen, den Eintritt des Todes für 
die ſeiner Wunderhülfe gezogene Schranke anerkannt, dem Glauben 
des Vaters zum Nachtheile. Daher ſollten in dieſem Falle die El⸗ 


tern allein Zeugen deſſen ſein, was er that, den Glauben des Baz 
ters zu belohnen, und ſollten es dann auch als ein ihnen vertrautes 


ſeliges Geheimniß bewahren. Die Menge mochte auf Grund der 
Ausſage der Hausgenoſſen, daß ſie das Kind hätten ſterben ſehen, 
immerhin des Wunders verſichert ſein, welches geſchehen war, wenn 
es nur ſo geſchehen war und mit Stillſchweigen der Augenzeugen 
bedeckt blieb, daß man nicht meinen konnte, Jeſus ſei ebenſo bereit, 
jeden Todten zu erwecken, zu dem man ihn riefe, wie alle Kranken 
zu heilen, die man ihm brachte. 


Vier ſonderliche Beweiſe der Wundermacht Jeſu haben ſeine 


Jünger dadurch, daß ſie ſtetig um ihn waren, unmittelbar nach ein⸗ 


ander in kurzer Friſt erlebt. Faſſen wir den Bericht derſelben mit 


dem zuſammen, was in 8, 4— 18 und 19—21 vorhergegangen iſt, 
ſo ſtellt ſich dar, welchen Gewinn die Jünger davon hatten, daß ſie 


ſich in Jeſu Geleit begeben hatten, einen Gewinn, den fie voraus- 


hatten vor der Menge nicht nur, ſondern auch vor denen, die ihm 
wie Mutter und Brüder dem Fleiſche nach die Nächſten waren. So 


reiht ſich dieſer Abſchnitt an den 6, 12 — 7, 50 umfaſſenden, in 


welchem wir Jeſum das Geſetz ſeiner Jüngerſchaft denen, die ſich 
ihm angeſchloſſen hatten, verkündigen hörten und andererſeits den 
Grund kennen lernten, warum er nicht bei ſeinem Volke, ſondern 
nur bei einer Jüngerſchaft den Glauben fand, den er forderte. Aber 
aus dieſer Jüngerſchaar hatte Jeſus, womit der i 


＋ 


Ay 


54). 


tie 


Toe Te We 5 2 8 
BAUS Snel ak 9 


— 298 — 


IX, 1-2. eingeleitet worden, die Zwölfe beſondert, und der ſich 8, 1 anreihende 


Abſchnitt begann mit einer Schilderung ſeines nachmaligen Wander⸗ 
lebens, wo ſonderlich dieſer Zwölfe als derjenigen gedacht war, die 
es mit ihm theilten. Und ſo folgt nun auch, daß er dieſe Zwölfe 
zu ſelbſtſtändiger Thätigkeit ausſandte. Aber nicht, als hätte die 
ihn umgebende Jüngerſchaft zur Zeit nur noch aus ihnen beſtanden. 
Sonſt hieße es nicht, er habe ſie zuſammengerufen, was doch vor— 
ausſetzt, daß ſie unter eine größere Zahl zerſtreut waren. Ehe wir 
leſen, was ſie ſollten, iſt vorausgeſchickt, weil für das Verſtändniß 
ihrer Ausſendung erforderlich, daß er ihnen Macht und Gewalt ge⸗ 
geben habe über alle Dämonen und, da der Infinitipſatz auch von 
dorf nd é Fool abhängt,) Krankheiten zu heilen, alſo Damo- 
niſchen und blos leiblich Kranken zu helfen. Der Ausdruck für dieſe 
Machtertheilung läßt nicht annehmen, daß ſie in etwas Anderem 
als in dem Worte beſtanden habe,?) mit welchem er ihnen das Ver⸗ 
mögen zuerkannte, Leidenden die gleiche wunderbare Hülfe angedeihen 
zu laſſen, die ſie ihn ſelbſt ſo viel und oft hatten leiſten ſehen. Es 
iſt dann Sache ihres Glaubens an ihn, dieſes Vermögens darauf— 
hin gewiß zu ſein, daß er es ihnen zugeſprochen. Die Aufgabe 
aber, mit der er ſie ausſandte, iſt dann die zwiefache, welcher ſeine 
eigene Thätigkeit gewidmet war,?) das Reich Gottes zu verkündigen 
und zu heilen. Gab er ihnen zu Letzterm Macht und Gewalt, ſo 
hatten ſie Erſteres von ihm gelernt. Das Reich Gottes zu verkün⸗ 
digen war ja ſchon des Täufers Beruf geweſen, und Matth. 4, 17 
iſt Jeſu Predigt, und zwar nicht blos die anfängliche, wie man ge⸗ 
meint hat, daß nur dieſer die derzeitige Fähigkeit der Jünger ent⸗ 
ſprochen habe, ) in dieſelben Worte gefaßt, wie vorher 3, 2 die des 
Täufers. Wie nun jene von dieſer dadurch ſich unterſchied, daß ſich 
Jeſus als den von Johannes in Ausſicht geſtellten Bringer des 
Himmelreichs bezeugte, ſo wird nun, was die Jünger Jeſu verkün— 
digen ſollen, darin beſtehen, daß ſie gleicherweiſe von ihm zeugen. 
Und wenn ſie dann Dämoniſche und leiblich Kranke heilen, ſo ge— 
ſchieht dieß in einer Verbindung mit ihrer Verkündigung, vermöge 


*) gegen Godet. 2) gl, Weiß z. Marc. 6, 10. ) vgl. Matth. 4, 23. 
9) fo Godet. 
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der e zum Beweiſe dient, daß ſich Gott zu dem bekennt, von dem IX, 3- . 
ſie zeugen. In Betreff ihrer Aufgabe bedurften ſie ſonach keiner iy 
beſondern Weiſung oder Belehrung. Wohl aber hinſichtlich ihrer 
Haltung in der Ausrichtung derſelben. Sie ſollen ausgehen mit der 
Zuverſicht, daß es ihnen nie an dem fehlen werde, was ſie für ihres f 
Leibes Nothdurft brauchen, ſollen ſich alſo nicht vorſehen, als könnte „ 
es ihnen daran fehlen, ſondern ſo, wie ſie gehen und ſtehen, ſich ere 
auf die Wanderung begeben. Es konnte befremden, daß ſie auch 
keinen Stab mitnehmen ſollten, und hieraus erklärt ſich wohl der 
Pluralis çagdors, der hier nicht, wohl aber Matth. 10, 10 über⸗ 
wiegend beglaubigt iſt. An eine Unterſcheidung zwiſchen Dod und 
905, daß ſie nur letztern, einen Wanderſtecken, nicht jenen mitnehmen 
ſollten, ) ijt nicht zu denken, fo wenig als Matth. 10, 10 an eine 
Unterſcheidung zwiſchen Dy und Sandalen. Einen Wanderſtab 
führte ja jeder: mit dem ſoll er ſich auf den Weg machen, und 
nicht erſt einen Stab ſich ſuchen, der für dieſe längere Wanderung 
tauge. Es iſt wie mit dem Gelde: daß ſie das Geld, das ſie ha— 
ben zurücklaſſen ſollen, iſt nicht gemeint, ſondern daß ſie ſich nicht 
eigens für ihre Wanderung mit Geld, ſo wenig als mit Speiſevor⸗ a eae 
rath, verjehen ſollen. Und mit dem Mode, den fie anhaben, follen 9 
ſie ſich auf den Weg machen, ohne einen zweiten vorſorglich mitzu⸗ 
nehmen. Auch keinen Reiſeſack ſollen fie umhängen, der ihnen unter 
wegs dazu diene, fic) mit Vorrath für die Weiterwanderung zu ver⸗ 
ſorgen. Der Uebergang des Imperativſatzes in den Infinitivſatz 
ire drd duo yravag eyew iſt ähnlich, wie der eines Verbaladjekti⸗ 
vums in den Infinitivus.?) Forderte dieſes Verbot den Glauben, 
daß es ihnen nie fehlen werde, ſo fordert nun das Gebot, daß ſie 
von demſelben Hauſe aus, das ſie aufgenommen haben wird, ihre 
Weiterwanderung antreten, alſo darin bleiben ſollen, ſo lange ſie an 
demſelben Orte verweilen, ihre Genügſamkeit. Denn nicht, weil ſie 
durch Wechſel der Herberge Eiferſüchteleien veranlaſſen würden,“) iſt 
ihnen dieß geboten, ſondern weil ſie ſich an dem genügen laſſen 
ſollen, was ihnen das Haus bietet, das ſie aufgenommen hat. Wenn 
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5 IX, 5—6. fie aber an einem Orte gar keine Aufnahme, alſo für ihre Verkündigung 
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des Reiches Gottes nirgend Gehör finden, da ſollen ſie zu einem 
Zeugniſſe für ſeine Bewohner auch den Staub, der ihnen von da 
anhängt, von ihren Füßen abſchütteln. Der Beiſatz eis f/ 
én’ avrove, in welchem en nicht nothwendig in feindlichem Sinne 
gemeint fein muß, ) geſchweige, daß er auf das künftige Gericht 
zielt,?) giebt zu erkennen, daß die Handlung des Staubabſchüttelns, 
ebenſo wie die des Kleiderausſchüttelns,2) mochte fie mit Worten 
verbunden fein4) oder nicht, denen Etwas ſagen ſollte, welche die 
Aufnahme geweigert hatten. Die Jünger ſollten den Ort nicht ver- 
laſſen, ohne ſeinen Bewohnern das zu ſagen, was die vor ihren 
Augen geſchehende Handlung ausdrückte. Das wäre freilich ein ſehr 


bedenkliches Gebot, wenn fie Ausdruck der tiefſten Verachtung wäre.) 


Aber hiezu eignet ſie ſich ja gar nicht. Und ebenſo wenig drückt 
ſie aus, daß ſie die Bewohner den Heiden gleich achten, geſetzt auch, 
daß die Juden wirklich, wenn ſie aus heidniſchen Ländern heim⸗ 
kamen, beim Eintritte in das heilige Land, den Staub von den 
Füßen ſchüttelten.)) Die Jünger ſagten damit nur, daß ſie mit 
denen, die ſich weigerten, die Botſchaft vom Reiche Gottes zu hören, 
Nichts gemein haben wollten.“) Abſchüttelung aller weitern Ver- 
antwortlichkeit bedeutet nicht dieſe Handlung, 8) ſondern die des 
Kleiderausſchüttelns. Alſo wie fie ſich auf den Weg begeben ſollten, 
ohne Vorſorge, als könnte ihnen fehlen, was zur Leibes Nothdurft 
gehört, iſt einestheils, und wie ſie es halten ſollten, wo ſie Aufnahme 
finden, mit dem ſich begnügend, was das Haus ihnen bietet, und 
wie ſie es halten ſollten, wo man ſie ihnen weigert, nicht ohne un— 
umwundenes Zeugniß von dannen gehend, iſt anderntheils der Sue 
halt der Weiſung, mit welcher ſie Jeſus ausſendet. 

Zwiſchen ihrem Ausgange und ihrer Zurückkunft berichtet der 
Evangeliſt Etwas von dem Fürſten des Landes, in welchem ſie ihren 
Auftrag ausrichteten. Man hat ſich, daß es dieſe Stelle einnimmt, 
daraus erklärt, daß Jeſus erſt durch die ausgeſendeten Zwölfe in 


) vgl. 2 Theſſ. 1, 10. 2) gegen Godet. ) Akt. 18, 6. ) wie Luc. 
10, 10. 9) jo Meyer z. Matth. 10, 14. ) vgl. Weiß z. Matth. 10. 1 
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weite erem Recife bekannt N ſei.) Aber darnach lautet weder IX, ie 2 
die Erzählung, welche ſagt, Herodes habe alles, was geſchah, oder, ar 
wenn vz’ avzov zu leſen ijt, alles, was durch Jeſus geſchah, alfo 
ſein eigenes Thun, zu hören bekommen, noch iſt es an ſich ſelbſt 


glaublich oder mit 5, 17; 6, 17; 7, 17 beſſer verträglich, als die ae 
durch dieſelben Stellen widerlegte Behauptung, zur Zeit der Aus⸗ 8 
ſendung der Zwölfe habe Jeſu Wirken noch kein ſolches Aufſehen Rea 
gemacht, daß es dem Herodes zu Ohren kommen konnte, und was a 
hier von dieſem erzählt werde, müſſe deshalb einer ſpätern Zeit an⸗ 3 


gehören.?) Im Gegentheil beſteht die Bedeutung des hier Erzählten 
ganz und gar darin, daß der Fürſt des Landes, in welchem ſich 
alles das zutrug, was den Namen Jeſu weit über die Gränzen des⸗ 
ſelben berühmt gemacht hatte, erſt zu der Zeit von ihm zu hören 
bekam, als bereits die Zwölfe zu ſelbſtthätigen Gehülfen ſeines Wir⸗ 
kens herangereift waren. So ſpät erſt hörte er von ihm, daß ihm 
die Kunde in der Geſtalt zugehen konnte, Johannes, ſeit deſſen Tode 
aalſo ſchon geraume Zeit verfloſſen fein mußte, fei vom Tode erſtan⸗ 
den. Denn dieſe Rede wurde ihm als eine im Schwange gehende 
M teinung hinterbracht neben der andern, der erwartete Elias ſei er⸗ 
ſchienen oder einer der Propheten der Vorzeit — aοοναœ,,V, sic roy 
aozyaior, denn rig ſtammt aus 9, 19 — jet ins Leben wiedergekehrt: 
lauter Meinungen, die nur da aufkommen konnten, wo man von 
den wunderbaren Thaten Jeſu fern von der Gegend ſeines erſten 
Hervortretens und ſo ſpät erſt Kenntniß bekam, daß man von ſeiner 
dem Tode des Täufers vorhergegangenen Wirkſamkeit ebenſo wenig 
wußte, als von ſeiner Herkunft. Sie werden in der Zeit aufgekom⸗ 
men ſein, wo Jeſus nicht mehr in Kapernaum und deſſen Umgegend — 
wirkte, ſondern, wie wir 8, 1 laſen, das Land von Ort zu Ort 
durchzog, ſo daß man auch am Hofe des Fürſten in Tiberias von 
der Aufregung, in die er das Volk verſetzte, zu hören bekam. Daß 
Antipas ſelbſt der Meinung war, Jeſus werde wohl der vom Tode 
erſtandene Johannes ſein, ) ſagt der Evangeliſt jo wenig, daß man 
vielmehr verſtehen konnte, er habe dieſe Meinung beftritten.4) In 


1) fo Weiß, auch Volkmar 3. Marc. 6, 14. 2) jo Meyer z. Matth. 14, 1. 
8) fo Godet. ) fo z. B. Keim II. S. 519. 
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Wahrheit läßt er den Fürſten darüber ſo ſehr verlegen ſein, daß er 


hörte, man halte ihn für den auferſtandenen Johannes, während ihn 


die anderen Meinungen nicht weiter anfechten. Was er weiß, iſt 


nur das Eine, daß er, was bei dem Evangeliſten nur hier in Er— 


wähnung kommt, den Johannes hat enthaupten laſſen. Aber was 
er nun von dieſem Wunderthäter halten ſoll, weiß er nicht, hätte 
ihn daher gern zu ſehen bekommen. Eindruck alſo hat auf ihn nur 
das Eine gemacht, daß er für den gehalten wurde, den er enthauptet 
hatte, und nur darüber machte er ſich Gedanken. Gleichgültig gegen 
die Glaubenshoffnung ſeines Volks war er von deſſen Erregung 
durch Jeſu Lehren und Wunderthun ſo lange unberührt geblieben, 
bis ihn das Thörichtſte, was man von ihm hielt und ſagte, nur 
in ſo fern in Unruhe verſetzte, als es ihn nöthigen würde, ihn für 
den zu halten, von dem er doch weiß, daß er auf ſeinen Befehl den 
Tod erlitten. Keinen andern Theil nahm der Fürſt des Landes an 
dem, welcher bereits nicht nur ſelbſt als den Bringer des Reiches 
Gottes ſich bezeugte, ſondern auch von den Zwölfen von Ort zu Ort 
verkündigt und durch Wunder bezeugt wurde. War zu Anfang des 
8, 1 beginnenden Abſchnitts zu leſen geweſen, was Jeſu Jünger 
vor der großen Menge des Volks voraushatten, ſo iſt nun in 9, 
1—9 zu ſehen, wie weit der Landesfürſt hinter den Zwölfen zurück⸗ 
ſtand. Denn erſt hier mit der Ausſendung der Zwölfe, von denen 
dort geſagt war, daß ſie Jeſu ſtetiges Geleite bildeten, endigt dieſer 
Abſchnitt. Was folgt, unterſcheidet ſich dadurch, daß es eine Reihe 
zeitlich auf einander folgender Vorgänge bildet. 

Sie beginnt mit der Rückkehr der Zwölfe zu Jeſus und ihrer 
Erzählung des durch ſie Geſchehenen. Wenn es dann heißt, Jeſus 
habe ſich darauf mit ihnen zurückgezogen, ſo kann dieß nur ſo ge⸗ 
meint ſein, daß er mit ihnen allein ſein wollte. Daß ihn die Rück⸗ 
ſicht auf Gefahr, die ihm von Seiten des Antipas drohte, dazu be- 
ſtimmt habe, ſich zurückzuziehen, ) iſt jedenfalls dieſes Erzählers Mei⸗ 
nung nicht. Denn weder iſt das zuvor von Antipas Berichtete um 
deswillen an dieſen Ort geſtellt, weil es ſich gerade in der Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen Ausſendung und Rückkehr der Zwölfe zugetragen, noch 


) fo auch Ebrard wiſſ. Krit. der eb. Geſchichte S. 462. 
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iſt geſagt, daß Jeſus davon gehört habe. Und ftatt von einer Ge- 1 


fährdung Jeſu durch den Tetrarchen iſt vielmehr erzählt, daß er ihn 
gern geſehen hätte, und auch davon heißt es nicht, daß es Jeſus 


erfahren und ſich dem entzogen habe. Wäre unter dem Bethſaida, 
wohin er ſich zurückgezogen, das bei Kapernaum, alſo im Gebiete 


des Antipas gelegene gemeint, dann wäre ja vollends nicht daran 


ä 
° 


zu denken, daß er einer Nachſtellung dieſes Fürſten aus dem Wege 
gehen wollte. Es kann aber freilich ſchon deshalb nicht gemeint 


ſein, weil er dort am allerwenigſten mit ſeinen Jüngern hätte allein 


ſein können, ) und genügt das r' idier allein ſchon, ohne daß wir 


der nach Matth. 14, 13 und Marc. 6, 31 zurechtgemachten ſchwan⸗ 


kenden Lesart eie rn éonuov moles xadovuérne Bube] bedür⸗ 


fen, um den ſchwachen Gegengrund aufzuwiegen, den man davon 


hergenommen hat, daß Philippus dem Bethſaida ſeines Gebiets, als 
er es zu einer anſehnlichen Stadt machte, den Namen Julias gege⸗ 
ben hatte,) neben welchem fic) der ältere Name doch ſicherlich ebenſo 
gut forterhalten hat, wie Joſephus Cäſarea Philippi, nachdem es 
längſt von Agrippa II. in Neronias umgenannt war,?) immer doch 
Cäſarea nennt. Der Evangeliſt ſagt weder von wo, noch wie ) er 
ſich dahin, noch auch, wohin er ſich von dort zurück begeben habe. 
Nur den Ort nennt er, wohin ihm eine Menge Volks, welche inne 


geworden war, daß er dieſe Richtung eingeſchlagen, unverdroſſen 


nachzog, und erſt aus der Erzählung deſſen, was ſich dann begab, 
erhellt, daß ſie ihn in einer Einöde fand. Er entzog ſich ihr nicht, 
ſondern redete zu ihr vom Reiche Gottes und heilte ihr Kranken, 
bis der Abend herankam und die Zwölfe ihn baten, fie zu verab- 


ſchieden, damit fie in den umliegenden Ortſchaften Herberge und zue 


eſſen finde. Wenn er ihnen antwortete „gebt ihr ihnen zu eſſen“, 


ſo lautet dieß nicht ſo, als wollte er in ihnen die Erwartung eines 


Wunderbaren erwecken, das er thun werde,) ſondern ſie ſelbſt, die 
ihm ja noch eben berichtet haben, was ſie auf ihrer Wanderung 
kraft ſeines Namens ausgerichtet haben, ſollen das Wunderbare thun. 
Statt deſſen zählen ſie auf, wie Weniges ſie für ſo viele Tauſende 


Meyer. 


1) vgl. 10, 13. ) fo z. B. Bleek. ) antiqg. 20, 9, 4. ) gegen 


5) gegen Meyer z. Matth. 14, 16. 
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IX, 1318. haben, mit dem Beifügen ei eee aovevGérzes iuele eyooeoousy ele 


ndr tov Leow voονõ ci, womit fie etwas, das fie zuvor ge— 
than haben müßten, ) als die einzige, aber unmögliche ?) Möglichkeit 
hinſtellen, um über mehr, als fie haben, und über ſo viel zu verfügen, 
als zur Sättigung dieſer Menge nöthig wäre. Dieſer Erwiederung 
der Jünger tritt der Befehl Jeſu unmittelbar gegenüber, die Menge 
in gleich großen Gruppen von je fünfzig ſich lagern zu laſſen, wo- 
durch erſt erſichtlich wurde, daß es der Männer nicht weniger als 
fünftauſend waren, und mit kürzeſten Worten wird dann erzählt, 
wie er die fünf Brode und zwei Fiſche zur Hand nahm und, den 
Blick gen Himmel gerichtet, ſegnete und brach und den Jüngern 
auszutheilen gab, genug, fie alle fatt zu machen, und fo viel mehr, 
als dieß, daß des ihnen Uebriggebliebenen zwölf Körbe voll Brocken 
aufgeſammelt wurden. Die ganze Erzählung iſt darnach angethan, 
nicht ſowohl ein großes Wunder zu berichten, das Jeſus gethan, 
als vielmehr ins Licht zu ſtellen, daß er es von den Zwölfen ge⸗ 


than wiſſen wollte und, als ſie ſich dazu unfähig zeigten, durch ihre 


Hand es gethan hat. Wegen ſeiner Bedeutung für die Zwölfe iſt 
es erzählt, aber dieſe Bedeutung liegt nicht darin, daß ſie für ihren 
künftigen Beruf gelehrt wurden, es könne ihnen nie gebrechen, die 
Vielen, die ſich an ſie drängen, mit dem Brode des Lebens zu ſpei⸗ 
ſen,) ſondern vielmehr darin, daß man ſehen ſoll, wie es ihnen 
auch nach allem dem, was ſie im Namen Jeſu ausgerichtet hatten, 
an der vollen Glaubenszuverſicht, auf ſein Wort hin das anſcheinend 
Unmögliche zu thun, noch gefehlt und wie ſie Jeſus durch das, was 
er dann durch ihre Hand that, ihrer Schwäche überführt und in der 
Erkenntniß, daß dem Glauben Nichts unmöglich iſt, gefördert hat. 
Mit einem bloßen . eyérero, wie 5, 12, leitet der Evangeliſt 
zu dem über, was folgt, und benennt keine weiteren Umſtände, unter 
denen es ſich begeben hat, als daß Jeſus betete, wozu dann als 
Uebergang zu dem, was ſich an ſein Beten anſchloß, hinzukommt, 
daß die Jünger, als er ſo betete, allein mit ihm zuſammen waren. 


) vgl. Kühner Gramm. II. S. 153. *) gl. Kühner II. S. 987. 
*) fo Steinmeyer apol. Beitr. I. S. 241; Kloſtermann das Markusevang. 
S. 140. 
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aes 5 sdous,3) ack veto ) man it, Nie beffer 
a mit ovrqoar air@, als mit meogsvydusror zu verbinden fein. 
er die Jünger allein bei fic) hatte, richtete er die Frage an fie, 


Weil 


welche nebſt ihrer Beantwortung den Inhalt dieſer Erzählung zu— 
nächſt bildet, und daß er ſie im Anſchluſſe an ſein Beten an ſie 
richtete, wird ebenſo wie 6, 12 um deswillen geſagt ſein, damit man 


darnach den Inhalt ſeines Gebets bemeſſe. Was er ſie fragen und 


was er ihnen ſagen wollte, war von ſo entſcheidungsvoller Bedeu— 
tung, daß er nicht anders daran ging, als nachdem er es betend 
Gotte vorgetragen hatte. Wenn er fie nun fragt civa ps Asyovow 
oi No eve, jo leitet er damit die andere Frage ein eig ds ria 
us déyere ela. Er will nicht von ihnen etwas erfahren, was er 
nicht weiß, ſondern will ſie veranlaſſen, im Gegenſatze gegen das, 
was die Menge von ihm hält, zu ſagen, wofür ſie ihn erkennen. 
Sie verſtehen, daß ſie ihm ſagen ſollen, was für Meinungen ſie in 
ihrem Verkehre mit dem Volke von denen haben äußern hören, die 
auf Grund ſeines Thuns hoch von ihm halten. Es ſind dieſelben 


Meinungen, die auch zu des Antipas Ohren gekommen waren. Sie 


aber wiſſen, was Petrus als ihre gemeinſame Erkenntniß ausſpricht, 
daß er der Geſalbte Gottes iſt, in dem die Verheißung der Schrift 
zur Erfüllung kommt. Im Gegenſatze gegen die ſchwankenden und 
thörichten Meinungen der Menge, die recht hoch von ihm zu denken 
wähnt, wenn ſie ihn für eine der früheren Größen hält und ſich 
ſeine Wundermacht daraus erklärt, daß er wunderbar in das irdiſche 
Leben wiedergekehrt ſei, find die Jünger zu dem entſchiedenen Glau: 


ben und zu der klaren Erkenntniß gelangt, daß er der verheißene 
Heiland iſt. Und indem ſie in dieſem Gegenſatze ihre Glaubenser⸗ 


kenntniß ausſprechen, ſcheiden ſie ſich vollbewußt von der Menge ab. 
Wenn ihnen nun Jeſus nachdrücklich verbietet, nicht blos, öffentlich 
zu predigen,s) ſondern, irgendwem zu ſagen, daß er der ſei, für den 
ſie ihn erkannten, ſo giebt der Evangeliſt den Grund hiefür damit 


1) vgl. Marc. 4, 10. 5) fo Kühner z. Xenoph. mem. 3, 7, 4. 0) fo 
Godet. ) Thucyd. 1, 32, 5; 1, 37, 4; Xenoph. mem. 3, 7, 4; Plato Alcib. 
I, 114 C. 5) fo Stier II. S. 193. 
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IX., 22. zu erkennen, daß er ihn dieß Verbot in Verbindung mit der Erklä— 


rung ausſprechen läßt, er müſſe viel leiden und verworfen werden 
von Seiten des hohen Raths, der abſichtlich nach ſeinen drei Bez 
ſtandtheilen benannt iſt, und getödtet werden und am dritten Tage 
auferſtehen. Man hat dieß dahin gedeutet, ſie würden ſonſt nur 
die Schuld derer vergrößern, die ihn tödten werden,!) oder fie wür⸗ 
den, was ihm von Gott beſtimmt iſt, dadurch ſtören,?) oder fie wür⸗ 
den machen, daß das Volk ſeine fleiſchlichen Meſſiashoffnungen durch 
ihn erfüllt zu ſehen erwartete,?) wohl gar dadurch zum Aufruhr 
fortgeriſſen würde.“) Aber fo unrichtig es iſt, wenn man das mit 
einc Angeſchloſſene nur eine an das Verbot angeknüpfte Belehrung 
ſein läßt,?) jo gewiß ſoll es doch den Jüngern etwas zu wiſſen 
thun, das ihnen fern lag, als ſie ſagten, ihnen ſei er der Geſalbte 
Gottes. Er iſt es, aber andererſeits muß er, um es zu ſein, e) erſt 
noch leiden, ſterben und vom Tode wieder erſtehen, während das 
Volk ihn richtig zu würdigen wähnt, wenn es ihn für Einen hält, 
der Leiden und Sterben ſchon hinter ſich hat. Wenn nun die 
Jünger, die im rechten Glauben ſtanden, aber ſelbſt noch erſt lernen 
mußten, was er ihnen jetzt ſagte, Einem, der nicht ihres Glaubens 
iſt, um ihn für Jeſum zu gewinnen, auf Grund ihrer Glaubens⸗ 
erkenntniß ſagen, er fet der Meſſias, ſo wird ſich derſelbe von ihm 
einer Aufrichtung des Reiches Gottes, einer Verwirklichung ſeines 
Königthums verſehen, mit welcher ſein Leiden und Sterben in ſchnei— 
denden Widerſpruch tritt. Der richtige Weg, zu der von Petrus 
ausgeſprochenen Erkenntniß zu gelangen, iſt nicht der, daß die Jünger 
den Leuten ſagen, er ſei der Meſſias, ſondern nur der, auf welchem 
die Jünger ſelbſt dazu gelangt ſind, der Weg eines durch ſeine Per: 
ſon und ſein Thun gewirkten Glaubens. Iſt er dagegen durch den 
Tod in das jenſeit des Todes gelegene Leben eingegangen, ſo ſteht 
er in dem Lebensſtande, in welchem er voll und ganz die Erfüllung 
der Verheißung iſt, welche die Jünger ſchon jetzt in ihm erfüllt fin⸗ 
den. Erſt dann kann ihr Zeugniß von ihm ohne Gefahr und mit 
entſprechendem Erfolge damit anheben, daß ſie von ihm, dem nicht 


i ) fo Stier a. a. O. ) fo z. B. Meyer. ) fo Godet. 9 fo Bisping. 
) wie Bleek, Bisping. ) vgl. Akt. 2, 36. 
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denen, bezeugen, er iſt der Chriſt Gottes. Für jetzt haben fie ſo 
von ihm zu ſprechen, wie er ſelbſt von ſich ſpricht. 

In welchem Sinne es den Zwölfen an Glauben noch gebrach, 
nämlich an der Gewißheit, daß dem Glauben nichts im Berufe Ge— 
legenes unmöglich ſei, war aus der vorigen Erzählung zu erſehen. 
Dem gegenüber hat ſich nun aber gezeigt, worin ihr Glaube vollendet 
iſt, nämlich in der klaren Erkenntniß, daß Jeſus der verheißene 
Heiland iſt. Dort hat ſie Jeſus dadurch, daß er das Wunderbare 
durch ihre Hand that, in dem, wo es noch fehlte, gefördert. Hier | 
erſchließt er ihrer Erkenntniß deſſen, was er iſt, eine Zukunft deſſen, 
was ſeiner wartet, auf die ſie noch nicht gefaßt. aber von welcher 
zu hören fie dadurch fähig ſind, daß fie in der für die Menge ver- 
ſchloſſen bleibenden Erkenntniß ſeiner Perſon ſtehen. Sie darf das 
Wort, daß er der Meſſias iſt, nicht hören. Wohl aber ſpricht er 
jo zu ihr, wie nun mit Zeyer ös modg advrag eingeführt wird. An 
einen unmittelbaren zeitlichen Zuſammenhang dieſer Rede mit dem, 
was vorhergegangen, läßt der Gegenſatz von Kr porag und ao A 
novtas nicht denken. Denn die Jünger alle im Gegenſatze zu Pe⸗ 43 


4 
trus find mit ædyras nicht gemeint, nachdem jo eben avzoig auf fie 2 
ö 
j 


alle ging.!) Ob ſich eben dort, wo er mit ihnen allein geweſen, 
Andere hinzufanden oder erſt, nachdem er den Ort verlaſſen hatte, 
iſt nicht angedeutet. Aber von Belang iſt, daß er das, was folgt, 
nicht für die Jünger allein und daß er es, wie das Imperfectum 
beſagt, eben damals geſprochen hat. Wenn er ſagt ef rig Ge 
nic pov οαννννοοι, jo gilt dieß ſolchen, die etwa geneigt wären, 
ſich ſeiner Jüngerſchaft anzuſchließen. Wozu ſich ein Solcher be- 
quemen muß, ſagt er mit den Worten doryouoIw savrov nai agar 
roy otavooy αννο , e E&7 a Denn die Auslaſſung des weder 
Matth. 16, 24 noch Marc. 8, 34 vorfindlichen xav’ , iſt be⸗ 
greiflicher, als die Beifügung. “AoreioGat cw kann heißen „ſich von 
Etwas losſagen, es aufgeben, nicht mehr damit zu thun haben wol— 
len.“ ) Hier iſt verlangt, daß man nicht blos dieß oder jenes, 
ſondern ſich ſelbſt aufgebe, ſich ſelbſt gleichſam den Abſchied gebe, 


: 1) gegen de Wette. .) 3. B. Tit. 2, 12; 4 Makk. 8, 7. 


5 f 2 i tre 
r * . ’ saat Ph 


IX, 23 —25. alfo auf ſein Eigenleben ein für allemal verzichte. Dieß ift die Vor⸗ 


5 


bedingung für das Andere, daß man taglid ſein Kreuz aufnehme, 
es zu tragen. „Sein Kreuz“, heißt es, nicht als wenn Jeder ein 
anderes hätte, das ſich aus ſeinem Charakter und ſeiner providen⸗ 
tiellen Stellung ergebe.) Wer zum Kreuzestode, dieſem ſchmählich⸗ 
ſten und grauſamſten Tode durch Menſchenhand, verurtheilt war, 


dem legte man das Kreuz auf, an das er geſchlagen werden ſollte, 


es dahin zu tragen, wo er daran geſchlagen werden ſollte. Solchen 


Endes der Wanderung auf dem Wege, auf welchem man Jeſu nach⸗ 


geht, hat alſo Jeder gewärtig zu ſein, und ſelbſt muß er ſich mit 
dem Kreuze beladen, an welches geſchlagen zu werden er bereit iſt, 
muß jeden Tag ſeine Wanderung damit beginnen, daß er es auf⸗ 
nimmt. Nicht dieß alſo iſt gemeint, daß man tagtäglich fein jiind- 
liches Eigenleben innerlich in den Tod gebe, um zu heiligem Leben 
innerlich zu erſtehen, ?) ſondern daß man das Aeußerſte, was einem 
Menſchen durch Menſchen angethan werden kann, zu erleiden, tag⸗ 
täglich ſich bereit ſtelle. So iſt man dann geſchickt, Jeſu auf ſeinem 
Wege zu folgen. Denn xai dxodovdeize uon iſt nicht eine weitere 
Forderung, mit Verzicht auf eigene Wege nur in Jeſu Fußſtapfen 
zu treten,?) ſondern die unter ſolche Bedingung geſtellte Aufforde⸗ 
rung, das zu thun, wovon der Vorderſatz annimmt, daß es Einer 
thun will, da dxodovdsiy ci und foyeoar dj tude eins und 
daſſelbe iſt.)) Nur mit dieſer Auffaſſung der Forderung, nicht mit 
der, nach welcher gefordert wäre, der Sünde täglich abzuſterben, 
verträgt ſich die Begründung derſelben, daß der ſein Leben errettet, 
der es um Jeſu willen verliert, und der es verliert, der darauf be⸗ 
dacht ijt, es zu erretten, indem jener ewiges Leben gewinnt, dieſer 
ewigem Tode anheimfällt. Dieſer begründende Satz wird dann nicht 
wieder durch den des 25. Verſes begründet, am wenigſten ſo, was 
ja ganz unmöglich iſt, daß von den zwei in V. 25 und V. 26 auf 
einander folgenden 74c das erſte eine Begründung der erſten, das 
zweite eine Begründung der zweiten Hälfte des 24. Verſes bringt.) 


Daß es ſo kommen wird, wie der 24. Vers geſagt hat, iſt ja viel⸗ 


) fo Godet. ) gegen Stier I, S. 412. ) gegen Godet. ) vgl. z. B. 
14, 27 mit Matth. 10, 38. °) fo Gobet, 
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mehr vorausgeſetzt, wenn nun geſagt wird, was es heißen will, ſein 


Leben zu verlieren: weshalb man ſich denn auch damit geholfen hat, 
daß man einen beliebigen Zwiſchengedanken einſchob, auf den ſich 
vag beziehe.) Das yao iſt das der lebhaften Frage ) und zwar 
hier einer verneinenden Frage, ſo daß es heißt, ein Menſch habe ja 


doch wirklichs) keinen Nutzen davon, wenn er die ganze Welt ge- 


winnt, aber ſich um ſich ſelbſt bringt oder um ſich ſelbſt kommt. 
So nämlich iſt zwiſchen drodécag und du se zu unterſcheiden, 


und nicht bringt 7 nur ein anderes Wort für denſelben Begriff,) 


was ebenſo mißbräuchlich als müßig wäre. Irrig hat man fo 
unterſchieden, wie wenn error cνονα ονιie — denn daß éavedy zu 
beiden Verbis gehört, verſteht ſich von ſelbſt — ein Geringeres wäre, 
als gavrdy azoldivar, letzteres fic) gänzlich zu Grunde richten oder 
um die ganze Seligkeit kommen, erſteres nur irgendwelchen Schaden 
an ſeiner Perſon erleiden oder ſeine Seligkeit theilweiſe einbüßen. ) 
Die Verba find nicht anders verſchieden, als daß aaoddavvou, wie es 
auch ode zum Gegenſatze hat, ein thätiges, Cyuodcdc ein leident⸗ 
liches Verlieren bedeutet. Das Verlieren, um das es ſich hier han— 
delt, iſt beides, und daß es auch letzteres iſt, bildet den Uebergang 
zur folgenden Begründung des Satzes. Ein Cymovodau findet hier 


ſtatt, indem ſich der Menſchenſohn, wenn er in ſeiner und ſeines 


Vaters und der heiligen Engel Herrlichkeit kommt, deſſen, der jetzt 
ſich ſeiner und ſeiner Lehre ſchämt, auch hinwieder ſchämen wird. 
Enqioxuνν,u rva heißt zunächſt innerlich jo zu Einem ſtehen, dann 
aber auch mit der That ſich ſo zu Einem ſtellen, daß man Nichts 
mit ihm zu thun haben will, weil man Unehre von ihm hat, ſich 
zu gut für ihn oder ihn nicht gut genug für ſich achtet.) Wer ſich 


ſo zu Jeſu und ſeiner Lehre ſtellt, der will nicht dafür gelten, daß 


er ſein Jünger ſei, weil er die Unehre fürchtet, die er davon hat. 
Wenn ſich dann, wie es, um die entſprechende Vergeltung auszu⸗ 
drücken, mit uneigentlicher Verwendung deſſelben Ausdrucks heißt, 
Jeſus ebenſo zu ihm ſtellen wird, ſo wird er ihn von der Theil— 


1) fo Bisping. ) vgl. z. B. Matth. 27, 23. ) vgl. Kühner Gramm. 
II. S. 726. ) fo z. B. de Wette, Meyer, Bleek. 5) fo Fritzſche Ev. Mare, 
S. 277, Godet. ) vgl. z. Röm. 1, 16, 
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IN, 26—27. nahme an der Herrlichkeit ausſchließen, in welcher er, der jetzt in 
der Unſcheinbarkeit eines Lehrers gegenwärtig iſt, dereinſt kommen 
wird. Es iſt aber nur zweierlei möglich, entweder ihrer theilhaft 
werden oder unter Gottes Zorngericht fallen. Uebrigens ijt es übel 
gethan, dreierlei verſchiedene Arten von Herrlichkeit unterſchieden fin⸗ 
den zu wollen.!) Jeſus kennzeichnet die Herrlichkeit, in welcher er 
kommen wird, damit, daß er ſie auch als ſeines Vaters und der 
heiligen Engel Herrlichkeit bezeichnet, als die überweltliche im Gegen⸗ 
ſatze gegen alles, was irdiſch menſchlicher Weiſe Herrlichkeit heißen 
mag. Und dieſes ſein Kommen ſteht nicht in ungewiſſer Ferne. 
Denn dieß beſagt der mit 76% ö v dhe eingeführte Satz, wo 
ano, allerdings dem A= gleichbedeutend, doch weder deswegen, 
noch auch, weil es nicht wie 12, 44; 21, 3 voranſteht, von 7% ö 
ma zu trennen und zu dem hiemit eingeleiteten Satze zu verbinden iſt, 

5 zu dem es nicht paßt: 2) die Stellung iſt dadurch bedingt, daß der 
Ton auf % liegt, indem mit de zu einem Ausſpruche übergegan⸗ 
gen wird, der mit dem vorherigen zuſammengenommen ſein will. 
So nahe, ſagt Jeſus, ſei ſein Kommen in Herrlichkeit, daß von de- 
nen, die eben da — adzov — vor ihm ſtehen, Etwelche lebend das 
Reich Gottes zu ſehen bekommen. Da es ſich um ſein Kommen in 
Herrlichkeit handelt, ſo liegt der Ton nicht auf os n yevoorren 

: Bavdcov,®) daß Etlichen geſagt wäre, wie ſpät erſt fie ſterben wer⸗ 

; den, ſondern auf gag av wow v B ι˖ rov Ye, ) daß geſagt 

’ ift, wie bald ſchon das Reich Gottes zu ſehen kommt. Ob ſie her⸗ 
nach noch ſterben oder nicht, liegt nicht in den Worten.) Erklärt 
man nun, das Reich Gottes ſei die Gemeinde Jeſu, und hienach, 
daß Etliche die Aufrichtung ſeiner Gemeinde erleben werden, ſo hat 
man kein Recht, hiebei an das Gericht über Jeruſalem und das 
jüdiſche Volk zu denken, mit welchem ja die Gemeinde Jeſu nicht 
begonnen hat.) Oder erklärt man, das Reich Gottes ſeien die 
großen Thaten Gottes, welche mit der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes beginnen ſollten,)) fo war das zu Erlebende Jo nahe, daz 


— 2 


1) wie 3 B. Meyer, Godet. ) gegen Meyer, Godet. ) wie z. 
12, 59. ) wie z. B. Joh. 13, 38. 5) gegen Stier II. S. 203 f. „) gegen 
Stier a. a. O. ) fo Godet. 
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e s nichts 5 nur für Etwelche Geltendes war, es zu er-IX, 27. Bee 
leben. In beiden Fällen irrte man aber von dem Sinne ab, in 1 
welchem wir Jeſum ſonſt vom Reiche Gottes ſprechen hören. Er 
ſagt sen eq” dhe I Bacdeia cod Geov,1) und in demſelben 
Sinne 1 Bacidele rov Peov srog e r,?) aber auch od n aio 
and rod geriuros rie du .οο he rou 7 Basiheia tod GS EN.) 2 
Dort iſt das Reich Gottes damit vorhanden, daß er in die Welt ; = 
gekommen, hier ijt es fo lange zukünftig, bis er wiederfommt in + aia 
die Welt. Weder mit dem Einen, noch mit dem Andern vertragen 
ſich jene Erklärungen. Im vorliegenden Falle, wo das Reich Gottes 
als zukünftiges gemeint iſt, kann es ſohin nichts Anderes heißen, 
als was auch Joh. 3, 3 jo heißt, nur daß dort der Ton auf ise 
ruht, hier dagegen auf av Bacideiay cov Geov, indem es ſich dort 
um den Antheil am Reiche Gottes handelt, hier dagegen um den 
Eintritt deſſelben. Die Geſtalt der Dinge, welche dann vorhanden 
iſt, wenn Gottes Wille der fortan allein wirkſame und zu ſeiner „ 
vollen Verwirklichung gelangt iſt, wird ſo bald eintreten, daß zur 2 
Zeit Lebende ihren Eintritt erleben werden. Die Frage zu beant⸗ 
worten, ob und wie ſich dieſe Vorherſagung erfüllt hat, iſt nicht 
dieſes Orts. 
So hoch hat alſo Jeſus vor Allen, die gerade zugegen waren, 
von ſich gezeugt, daß er das ewige Leben davon abhängig machte, 
ob man ihm auf dem Wege, den er vorangeht, ſo nachfolgt, wie 
es dieſer Weg erfordert, und ſich vor der Welt zu ihm und ſeiner 
Lehre bekennt, und daß er den Eintritt des Reiches Gottes, der 
ſchlüßlichen Vollendung der Dinge, mit ſeinem Kommen in Herrlich— 
keit, welche überweltlich göttliche Herrlichkeit ſein wird, vereinerleite. 
Denn nicht, daß jener und dieſes zweierlei fet, ſondern die Einerlei—⸗ 
heit von beidem iſt durch das Verhältniß der beiden Sätze V. 26 
und 27 unwiderſprechlich.)) Sonach kann der Grund, warum er 
den Jüngern, die es waren, verbot, irgendwem zu ſagen, daß er 
der Meſſias ſei, nicht der ſein, daß er den Glauben, er ſei dieß, 
nicht geweckt wiſſen wollte, ſondern nur der, daß er anders, als 
durch die Verſicherung, er ſei es, dieſen Glauben gewirkt wiſſen 
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1) 11, 20. ) 17, 21. ) 22, 18. ) gegen Stier a. a. O. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 16 
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. IX, 28. wollte. Und ſo hatten denn die Jünger die klare Glaubenserkennt⸗ 


niß, daß er es iſt, vor der Menge voraus, während es ihnen an 
der vollen Zuverſicht, daß ihnen kraft dieſes Glaubens Nichts un⸗ 
möglich ſei, noch gebrach. Die Unvollkommenheit ihres Glaubens 
ſtellt ſich dar, als fie der Aufforderung Jeſu „gebt ihr ihnen zu 
eſſen“ nicht Folge zu leiſten wußten, die Vollkommenheit deſſelben 
dagegen, als ſie eine Erkenntniß ſeiner Perſon kundgaben, von der 
ſie Niemandem ſagen ſollten, während er doch eben dann Allen ohne 
Unterſchied gegenüber ſo hoch von ſich zeugte, daß er für nichts An⸗ 
deres, als für den Meſſias, konnte erkannt ſein wollen. 

Wenn nun der Evangeliſt mit den Worten eyérezo dd pera 
rod Joe rovzove zur folgenden Erzählung übergeht, ſo giebt er 
zu erkennen, daß er das, was folgt, im Zuſammenhange mit dem 
aufgefaßt wiſſen will, was Jeſus in Verbindung mit jenem Verbote 
von ſeinem Leiden und Sterben und Auferſtehen zu den Jüngern 
und zu Allen ohne Unterſchied von ſeinem Kommen in überweltlicher 
Herrlichkeit geredet hatte. Weshalb er auch in Form eines unvoll⸗ 
ſtändigen Zwiſchenſatzes ) die Zeit angiebt, wie lange, etwa eine 
Woche nachher — denn fo iſt cei NMαο,i)Gů urs gemeint?) — das 
Folgende ſich zugetragen hat. Dagegen giebt er in keiner Weiſe den 
Ort an, wo es ſich zugetragen, und auch Matth. 17, 1 und Marc. 
9, 2 iſt man keineswegs berechtigt, zu Jagen,*) ſichtlich habe ſich 
Jeſus immer noch in den Vorbergen des Hermon befunden. Nur 
welcher Art die Oertlichkeit war, mußte, um den Vorgang verſtänd⸗ 
lich zu machen, mit dem wie 6, 12 gemeinten eis 2d 6005 geſagt 
werden. Auf eine Hohe zog ſich Jeſus da, wo er ſich gerade be⸗ 
fand, zurück, um einſam zu beten: nur die drei aus der Zwölfzahl, 
die er Zeugen ſeiner Auferweckung der Tochter Jair's hatte ſein 
laſſen, nahm er mit ſich. Daß es dieſelben drei waren, die er nach⸗ 
mals, als er in Gethſemane betete, in ſeiner Nähe haben wollte, iſt 
man hier nicht veranlaßt zu bemerken, weil des Letztern bei dieſem 
Evangeliſten keine Erwähnung geſchieht. Doch genügt die Vergleich⸗ 
ung jenes frühern Falls, um die Bemerkung zu rechtfertigen, daß 


*) vgl. Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 122. 2) ogl. 
Grotius. ) wie Keim II. S. 585, 
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ſeine Nächſten, ſonderlich fein ſollten. Wir leſen nun, was ſich mit 
ihm begab, während er betete, und entnehmen, daß ſein Gebet dar— 
nach beſchaffen war, mit dem, was ihm geſchah, erwiedert zu wer- 
den. Sein Antlitz bekam ein verändertes Anſehen, ſeine Gewandung 
wurde glänzend, Glanz ausſtrahlend. Von einer Durchleuchtung 
ſeines Leibes zu ſagen, die ſelbſt durch ſeine Kleidung hindurch 


Verklärung, wie durch eine wunderbare Beleuchtung, in die er zu 
ſtehen kam. Am allerwenigſten ſollen wir in ihr Jeſum auf dem 
Höhepunkt ſeiner innern Entwicklung angekommen ſehen und ſie für 
eine in ihm vorgegangene Veränderung achten, welche, wenn er ſie 
nicht ſelbſt zurückgehalten hätte, in ſeiner ſofortigen Himmelfahrt 
ihren Abſchluß gefunden haben würde. ) Zu dem Anblicke ſeiner 
verwandelten Geſtalt geſellte ſich, wie xai 18060 ausdrückt, der Anblick 
zweier Männer, die mit ihm ſprachen. Das waren, fügt der Er⸗ 
zähler hinzu, Moſe und Elia, welche, in Herrlichkeit erſchienen, den 
Ausgang beſprachen, den er in Jeruſalem erfüllen, das heißt, als 
den Abſchluß ſeiner Laufbahn,) nicht als den vorausbeſtimmten, 
was ein anderes Objekt zu zdyoody erfordern würde, ) nehmen ſollte. 
Die Jünger erkannten die Beiden für Moſe und Elia, indem ſich 
ihre Gegenwart ſo verſichtbarte, daß ihre Geſtalt der Vorſtellung 
entſprach, die man ſich von ihnen machte: ſie ſollten eben dafür erz 
kennbar ſein. Aber ihre Geſtalt war eine ähnlich verklärte, wie in 
dieſem Augenblicke die Geſtalt Jeſu ſelbſt. Sie ſprachen mit ihm 
den Jüngern vernehmbar und in der Sprache, die ſie auf Erden 
geſprochen hatten. Wenn es heißt, ſie beſprachen den Ausgang, den 
er in Jeruſalem nehmen, mit dem er dort ſeine Laufbahn erfüllen 
ſollte, fo beweist das e, Te daß man nicht ohne Weiteres 
ſeinen Tod und ſeine Erhöhung darauf begreifen darf.?) Er wird 
nach Jeruſalem hinaufgehen,*) um dort das zu erleiden, womit fein 
irdiſches Leben enden ſoll. Aber freilich ſtirbt er, um vom Tode 
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g 1) fo Godet. ) gegen Godet. ) vgl. Bleek. ) gegen Meyer. 5) gegen 
Godet. ) vgl. 13, 33; 18, 31. ef 


ihm dieſe drei das, was ihm die Zwölfe überhaupt fein ſollten, tx, 29 


wahrnehmbar wurde, ) berechtigt die Beſchreibung nicht, welche nur x 
das ausſagt, was wirklich wahrnehmbar war: es iſt vielmehr eine a 
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I, 31-32. wiederzuerſtehen, und fo kann fein Tod nicht anders, als im Hin⸗ 


blicke auf ſein Wiedererſtehen Gegenſtand des wunderbaren Geſprächs 
ſein. Darum aber iſt es doch ſein durch die Obrigkeit Israel's zu 
erleidender Tod, von welchem das Geſpräch handelt. Moſe, durch 
den Israel das Volk Jehova's geworden, war geſtorben, aber ſo, 
daß ſein Grab nie gefunden wurde, und Elia, der es zu Jehova 
zurückgezwungen hatte, war wunderbar von der Erde weg und aus 
dem irdiſchen Leben entnommen worden. Jeſus aber, der die Er— 
füllung aller Gottesverheißung war, ſollte von ſeinem Volke ſchmäh⸗ 


lichen Tod erleiden und begraben werden, ſollte ſo und nicht anders 
aus dem irdiſchen Leben ſcheiden, um in fein Leben der Verklärtheit 


überzugehen. Aus dieſem Gegenſatze erhellt, wovon ſie und warum 
gerade ſie hievon mit ihm ſprachen, und warum die Jünger ihres 
Geſprächs Zeugen ſein ſollten. 

Sie wurden es aber erſt und wurden überhaupt des ganzen 
Vorgangs Zeugen erſt, als ſie aus dem Schlafe erwachten, der über 
ſie gelommen war, während Jeſus betete. Wenn alſo erzählt iſt, 


wie ſich Jeſus verwandelt habe, ſo iſt dieß nicht ſo gemeint, als 


hätten ſie den Vorgang ſeiner Verwandlung mitangeſehen, ſondern 
der Erzähler berichtet ſo auf Grund deſſen, was ſie ſahen, als ſie 
aus dem Schlafe erwachten, der ſie, während er betete, überkommen 
hatte, ohne daß man ſich deswegen vorzuſtellen hat, daß es Nacht 


war,) was ausdrücklich geſagt ſein würde. Vom Schlafe erwacht 
ſahen ſie ihn in ſeiner Verklärtheit und ſahen die Zwei mit ihm 


zuſammenſtehen. Bis dahin galt der Vorgang nicht ihnen,?) ſondern 
ihm. Ihm ſelbſt ſollte die Verklärung, in die er trat, ein Vorſpiel 
derjenigen Verklärung ſein, die ſeiner wartete, und wenn er mit 
denen, die auch Gotte an ſeinem Volke gedient und Schweres dafür 
von demſelben erlitten, aber anders geendet hatten, von dem ſprach, 
was er von demſelben Volke für ſo viel größern Dienſt erleiden 
ſollte, ſo geſchah es im Vorgefühle der Herrlichkeit und im Hinblicke 
auf ſie, zu welcher er aus Tod und Grab erſtehen wird. Auf Er⸗ 
den war Niemand, mit dem er ſo hätte davon reden können, wie 
mit den beiden großen Verſtorbenen, ſeinen Vorgängern im Werke 
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Gottes an Israel, die ihm in gleicher Herrlichkeit der Erſcheinung, 1x, 3 
wie er ſelbſt erſtrahlte, verſichtbart gegenwärtig waren. Mit ihnen 

ſo verklärt davon zu reden, daß und wie er leiden und ſterben müſſe, 
um wiederzuerſtehen, war ihm eine himmliſche Erquickung, die im 
jetzt eben, wo er angefangen hatte, zu den Jüngern davon zu reden, 2 
und weil fein Blick jetzt darauf gerichtet blieb, als Erwiederung 
ſeines Gebets zu Theil ward, um ihn auf dem Wege nach dem 
lleidensſchweren Ziele zu begleiten. Was die Jünger von dem Ge— 
ſpräche vernahmen, trat ihnen fo ſehr hinter dem wunderbaren Anz 
blicke zurück, der ſich ihren Augen darbot, daß Petrus, als die 
Beiden von Jeſu ſchieden, nur den einen Gedanken hatte, daß doch 
dieſe Herrlichkeit bleiben möchte, zu welchem Zwecke er ſeinen und 
ſeiner Mitjünger Dienſt anbietet. Gut, ſagt er, daß wir hier 
find, nicht mit Betonung des cos, das fo viel hieße, als, jo un⸗ 
geſtört, in folder Geſellſchaft und an jo anmuthigem Orte,) ſon⸗ 
dern mit Betonung des as,?) indem er fortfährt „ſo laß uns 
E je einen für je einen — für dich und Moſe und Elia drei 
Hütten herſtellen“, als gebräche es nur an einem Obdache, um die 
Beiden und Jeſum an dieſem Orte beiſammenbleiben zu machen. 
Er wußte nicht, was er ſage, bemerkt der Evangeliſt: wie betiubt 
von dem Eindrucke redete er heraus, was er bei klarem Bewußtſein 
ungeſagt gelaſſen hätte. Aber nicht, daß er dieß that, wird durch 

das vorausgeſchickte xai eyévero eingeleitet, welches nur einen weſent⸗ 
lichen Beſtandtheil des wunderbaren Vorgangs ſelbſt verkündigen 
kann, ſondern es gilt dem, was geſchah, indem Petrus die unge- 
ſchickte Rede that, daher beides durch den Uebergang ravew de euro 
‘ éyortos verbunden wird. Eine Wolke fam und deckte ſich über fie, 
hüllte fie ein.?) Nicht die Beiden) oder Jeſum und die Beiden,“) 
ſondern diejenigen, von denen es heißt Eon dé er rep ee 
abrobg eig r ven. So nämlich iſt zu leſen,«) nicht  exetvove, 
was eine vermeintliche Verbeſſerung iſt, durch welche verdeutlicht 
werden ſollte, daß das Subjekt des Infinitivſatzes ein anderes ſei, 
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Wie ſollten die Jünger in Furcht gerathen, als und weil ſie die 
Beiden in die Wolke treten ſahen? Und daß ſie in die Wolke ver— 
ſchwanden, würde ein ſelbſtſtändiger Beſtandtheil der Erzählung ſein, 
an den ſich das Nebenſächliche, daß die Jünger darüber in Furcht 
geriethen, erſt anſchlöſſe. Das sigégyeoPuu sig thy vepédnr iſt von 
den Jüngern gemeint in dem Sinne, wie esse sic meoadpor !) 
in Verſuchung gerathen heißt.?) E iſt dann nicht zeitlich blos ge⸗ 
meint, ſondern als bei einem Verbum des Affekts s) benennt es das, 
worüber ſie Furcht bekamen, nämlich darüber, daß ſie in die ſie 
einhüllende Wolke geriethen. Da vernahmen ſie aus der Wolke den 
Ruf odzdg gorw 6 vide Mov 0 éxdeleyuévoc, b cxovere. O éude- 
Aeyuéros zu leſen, berechtigt ſowohl die größere Schwierigkeit dieſer 
Lesart, als auch der Umſtand, daß Matth. 17, 5 und Mare. 9, 7 
€ dyannrds die alleinige Lesart ift, und daß gdedeyuéros in den 
neuteſtamentlichen Schriften nicht weiter vorkommt. Dann iſt aber 
0 édeleyuéros nicht Adjectivum zu 6 vids mov, ſondern, wie 23, 35 
0 gen oder 6 ToD H? éxhextog hinter 6 yourde oder 6 voor 
tov Peov, Appoſition. Und da es paſſiviſches Participium Perfecti 
nicht zu een, fondern zu exgyeoue iſt, “) da in der bibliſchen 
Gräcität nur das dem hebräiſchen WD ent}predende Medium in 
Gebrauch iſt, ſo wird Jeſus damit als der benannt, den ſich Gott 
in ebenſo ausſchließlichem Sinne, wie er ſein Sohn heißt, und alſo 
nicht blos für dieſes oder jenes Werk, ſondern für ſein weſentliches 
Heilswerk zu deſſen Vollbringung erkoren hat. Auf ihn ſollen ſie 
hören, da er jetzt lehrt, ſo werden ſie den göttlichen Heilswillen, der 
in ihm zur Verwirklichung kommt, recht lernen. Solche Bezeugung 
Jeſu vernehmen ſie als deſſen eigenes Wort, der ihn ſeinen Sohn 
nennt.“) Es iſt zu ihnen geredet, wie koſe, wenn fic) die über 
dem Heiligthum ſchwebende Wolke zu ihm niederließ, Gottes Wort 
zu hören bekam.) Damit ſchloß ihr wunderbares Erlebniß. Sie 
fanden ſich mit Jeſu wieder allein, der ihnen nun auf eine Weiſe 
bezeugt war, daß die Erinnerung daran geeignet war, ihren Glauben 


) 22, 40. 46. ) vgl. Meyer z. Matth. 26, 41. ) vgl. Kühner Gramm. 
II. S. 403. ) vgl. Mare, 13, 20. ) gl. 3. 2 Petr. 1, 17. ) Exod. 33, 9. 
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an ihn als den Sohn Gottes und Weltheiland unter allem, was fit 1X, 36 89. 
mit ihm erleben mochten, auch unter dem, wovon ſie ihn mit Moſe ey 
und Elia hatten reden hören, aufrechtzuerhalten. Wenn es dann 7 2 
heißt, daß fie in jenen Tagen, alſo fo lange die Dinge fo blieben, 
wie ſie zur Zeit waren, Niemandem von dem erzählten, was ſie er— 
lebt hatten, ſo will dieß ſo verſtanden ſein, wie Jeſu Verbot, daß 
die Jünger zu Niemandem ſagen ſollten, er ſei der Chriſt, alſo nicht, 
aals hätten fie auch gegen ihre, wie man dann ſagt, weniger vorge- 
ſchrittenen Mitapoſtel davon geſchwiegen, ) ſondern nur gegen die 
nicht im gleichen Glauben mit ihnen Verbundenen 2) bewahrten ſie 
Nees als ein nur den Glauben beſtätigendes, nicht zur Bewirkung des— a 
5 ſelben geeignetes Geheimniß. Wie die Jünger an der entſchiedenen 
und klaren Glaubenserkenntniß, daß Jeſus der Meſſias iſt, ein Ge- 
f heimniß beſaßen, welches fie für ſich behalten ſollten, fo hatten ſie 
nun auch an dem Erlebniſſe ſeiner Verklärung und der unmittelbar 
göttlichen Bezeugung ſeiner Gottesſohnſchaft ein Geheimniß, das ſie me 
für fid) behielten. Dieß beides hatten fie voraus, und an dem Gre 
4 lebniſſe eine ihnen über fein Leiden und Sterben hinweghelfende 
Beſtätigung ihrer Glaubenserkenntniß. 
1 Aehnlich wie ſich V. 23 an das, was vorher zwiſchen Jeſu 
und den Jüngern allein verhandelt worden war, ein eben damals 
an alle gerade Gegenwärtigen gerichtetes Wort Jeſu angeſchloſſen f 
hat, ſo reiht ſich an die Erzählung von Jeſu Verklärung und dem 5 
damit verbundenen Erlebniſſe der Jünger, die er Zeugen des Vor⸗ a 
gangs hatte ſein laſſen, der Bericht von einem Begebniſſe, welches 
ſich Tags darauf vor einer Menge Volks zugetragen hat, mit wel— 
cher die von der einſamen Höhe Herabgekommenen zuſammentrafen, 
nachdem ſie dort die Nacht zugebracht hatten. Ein Mann rief Jeſum 
mit der Bitte an, daß er ſich ſeines Sohnes, ſeines einzigen Kindes, 
annehme, den ein Geiſt ergreift, daß er plötzlich aufſchreit,?) und 
ihn, während ihm der Schaum vor den Mund tritt, hinundherreißt, 
und nur ſchwer und nicht, ohne ihn zu zerſchlagen, von ihm läßt: 
eine Schilderung wie von epileptiſchen Anfällen. Er wendet ſich 2 


1) fo Godet. ) vgl. Marc. 16, 8 mit Matth. 28, 8; Luc. 24, 9. ) val. 
Meyer. . 


R, 40—43, 


an Jeſum, nachdem er, wie er fagt, die Jünger gebeten hat, zu 
helfen, die es aber nicht vermochten. Wenn nun, was Jeſus hier⸗ 
auf ausruft, mit dzoxodeig 32 elner eingeführt wird, ſo kann es 
doch nur als Erwiederung auf die vorgetragene Bitte gemeint ſein. 
Und da ſich gs dos cov vidy cov unmittelbar an den vorher⸗ 
gegangenen Ausruf Jeſu anreiht, ſo muß doch beides in derſelben 
Richtung geſprochen ſein. Dann aber nicht blos nicht zu den Jün⸗ 
gern ſonderlich, ) die er nicht yerec anreden könnte, 2) ohne fie ihrer 
ganzen Artung und Sinnesrichtung nach ungläubig und verdreht zu 
nennen, ſondern auch nicht zu den Anweſenden überhaupt mit Ein⸗ 
ſchluß der Jünger.s) Weit entfernt, daß der Ausruf sc wore Lοο,jE 
mods dug na avéonce idr angemeſſener ſei, wenn er ſolchen gelte, 
mit denen er ſchon länger in näherem Verhältniſſe ſtand 4), — wie 
ſollte er auf ein näheres Verhältniß deuten, als in welchem Jeſus 
zu dem Volke ſtand, unter dem er wirkte? — würde er vielmehr 
ſo lauten, als werde er die Jünger verlaſſen, weil ſie ihm nicht 
länger erträglich ſeien. So konnte er nur zu dem Volke ſprechen, 
welches er wirklich nicht lange mehr ertragen wollte. Aber ſo lange 
er bei ihm blieb, entzog er ſich den Bitten um Hülfe nicht, die an 
ihn gebracht wurden. Und ſo heißt er denn den Bittenden ſeinen 
Sohn herbringen. Denn nicht er ging zu dem Knaben hin,) wie 
avzov moocepyousvou übel verſtanden worden iſt, ſondern er ließ ſich 
ihn bringen, ſo daß man, als er unterwegs zuſammenbrach und ſich 
in Krämpfen zuſammenballte, den heftigen Widerſtand ſehen konnte, 
den der arge Geiſt ſeiner beabſichtigten Austreibung entgegenſetzte. 
Aber Jeſus bedräuete ihn, und der Knabe war geſund, alſo daß 
ſich alle ob der Größe Gottes erſtaunten, der ſolches Wunder durch 
ihn gethan. Doch nicht um der Größe des Wunders willen iſt dieß 
und in dieſem Zuſammenhange erzählt, ſondern um des Gegenſatzes 
willen gegen das Vorhergegangene, e) oder richtiger um der Art und 
Weiſe willen, wie Jeſus nach dem wunderbaren Vorgange, von dem 
er herkam, der ungläubigen Sinnesart ſeines Volks begegnete. Des 
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nur ſeine Jünger vorgefunden, die, wie er nun ſagte, nicht zu helfen 
vermochten. Aber ſie hätten es vermocht, wenn er ſie kraft eines 
Glaubens an Jeſum angegangen hätte, der ihnen die Zuverſicht 


ſtärkte, im Namen Jeſu zu handeln. Daher ſchilt Jeſus den Un⸗ 
glauben des Volks, wie er ihm in dieſem Bittenden wieder entgegen⸗ 


tritt, und ſchilt ihn mit Worten, in denen ſich die Richtung ſeines 
Sinnes auf ſeinen Hingang aus der Welt kundgiebt, mit welcher er 


von dort herkam, wo er unter Vorempfindung der ſeiner wartenden 


Verklärung mit Moſe und Elia, den vollendeten Knechten Gottes, 
von dem Ausgange ſeines irdiſchen Lebens geredet hatte. Im Aus⸗ 
blicke auf das, was ſeiner jenſeit deſſelben wartet; fällt ihm der Ge⸗ 
danke ſchwer, noch länger unter dieſem Volke weilen und ſeine un⸗ 
beſiegbare Verkehrtheit ertragen zu ſollen. ) 


Von dem an, daß Jeſus aus dem Munde des Petrus das 


klare und feſte Bekenntniß ſeiner Jünger entgegengenommen hatte 
„du biſt der Meſſias“, ſehen wir ihn auf den Hingang aus dieſer 
Welt gerichtet. Er ſpricht den Jüngern von ſeinem Sterben und 
Auferſtehen und allen gerade Anweſenden von der himmliſchen Herr⸗ 


lichkeit, in der er kommen werde. Inmitten eines Vorſpiels ſeinen 


Verklärung iſt es der Ausgang ſeines irdiſchen Lebens, wovon er 
mit Moſe und Elia redet, und dieſelbe Richtung ſeines Sinnes giebt 
ſich kund, wenn er den Wunſch zu erkennen giebt, nicht lange mehr 
unter dieſem Volke weilen zu ſollen. Und ſo leſen wir nun auch, 
daß er in der Zeit, wo Alle voll Bewunderung waren über alles, 
was er that, ſeinen Jüngern ſeine Ueberantwortung in der Menſchen 
Hände vorhergeſagt habe. Der Satz, mit welchem der Evangeliſt 


; dieſe Aeußerung einleitet, ſchließt ſich an die Worte an, mit welchen 


er ſo eben den Eindruck des an dem dämoniſchen Knaben geſchehenen 
Wunders geſchildert hat, aber ohne daß bei ent ade olg emote ge- 
rade ſolches zu verſtehen iſt, was er in eben jener Zeit that.?) Sein 
geſammtes Thun iſt gemeint und der allgemeine Eindruck, den es 
machte. Dem gegenüber iſt Jeſus ſo weit davon entfernt, und will 
er ſeine Jünger ſo weit davon entfernt wiſſen, ihre Erwartungen 


1) pgl. Stier a. a. O. S. 315. ) gegen Godet, Bisping. 
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von der Zukunft hienach zu geſtalten, daß er ſie ſtatt deſſen das zu 
Ohren nehmen heißt, was er ihnen von ſeiner Ueberlieferung in 
der Menſchen Hände ſagt. Greig läßt man Vode sic ca Gra U 
Jo viel ſein, als „ſchreibt es euch hinter die Ohren, y) prägt es eu⸗ 
rem Gedächtniſſe ein“, etwa mit dem hinzugedachten Gegenſatze „wenn 
ihr es auch nicht verſteht.“ ) Es heißt nichts weiter, als „nehmt 
es zu Ohren, thut eure Ohren auf, es zu hören“. Daß dann mit 
ro hoyovs rovrove nicht die bewundernden Reden gemeint ſind, 
ſondern Jeſu eigene mit 7498) eingeführten Worte, verſteht ſich von 
felbjt.4) Wenn er aber ſagt, er werde den Händen der Menſchen 
überliefert, preisgegeben werden, ſo ſollen dadurch die Jünger nicht 
von falſchen Hoffnungen abgehalten werden, die ſie auf die bewun⸗ 
dernde Menge ſetzen möchten, geſchweige daß er einer gefährlichen 
Gährung in ihren Gemüthern ſteuern wollte,?) ſondern fie ſollen, 
fie, wie das betonte vers beſagt, im Gegenſatze gegen die Menge, 
welche nur die durch ihn Wunder wirkende Macht Gottes anſtaunt, 
ſollen ſich von ihm ſagen laſſen, daß ein Tag kommt, wo ihn der⸗ 
ſelbe Gott, der jetzt ihn Wunder wirken läßt, den Menſchen preis⸗ 
giebt, ihren Willen an ihm zu thun.) Daß ihnen dieſe Vorher⸗ 
ſagung, mit welcher er in dieſem Falle irrige Zukunftserwartungen 
abwendete, fremd blieb und unverſtanden, erklärt ſich bei der Faſſ⸗ 
ung, in welcher ſie hier vorliegt, noch leichter, als wenn er mit 
einer ähnlichen Vorherſagung erklärt hatte, warum ſie jetzt Nieman⸗ 
dem ſagen ſollten, er ſei der Meſſias. Wie ſollte doch Gott ihn, 
den er vor den Menſchen durch ſolche Wunder bezeugt, daß Alles 
ſtaunt, denſelben Menſchen preisgeben, ihm Gewalt anzuthun? Um 
zu begreifen, daß ihnen dieß unbegriffen blieb, braucht man nicht 
ina H aioPorte adrd von einem göttlichen Verhängniſſe zu ver 
ſtehen, vermöge deſſen es jo kommen mußte.?) Zwar ein bloßes 
„ſo daß“ iſt dieſes ira freilich auch nicht,) obgleich es ſich zur 
Noth jo überſetzen läßt,?) ſondern tre u ſteht dem aas als deſſen 


) jo Wahl clav. N. T. I. S. 422. *) jo Godet. ) vgl. z. B. Matth. 
1, 18 u. z. 2 Tim. 2, 11. gegen Meyer. 5) fo Gobet. ) val. Bisping. 
) gegen de Wette, Meyer, Godet. ) wie z. B. Bisping. „) fo Buttmann 
Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 206. 
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= nicht blos, was fie zur Folge hatte. Wie ein Schleier lag für ſie 


Sa Fras ee 


darüber, der es ihrem Verſtändniſſe unzugänglich machte, nicht gaben 
ſie, weil ihnen die Ausſicht, die es eröffnete, unangenehm war, nicht 
ernſtlich Acht darauf.) Sonſt hieße es nicht, ſie fürchteten ſich, ihn 
zu fragen. So wie es lautet, ſagten ſie ſich, kann es unmöglich 
gemeint ſein, und was es Anderes bedeuten könne, iſt unerfindlich. 
Zu fragen aber fürchteten ſie ſich, weil ſie fürchteten, etwas zu hö—⸗ 
ren, das ihnen ſchrecklich wäre. Uebrigens will der Evangeliſt nach 
dem, was 9, 22 vorhergegangen, nicht ſo verſtanden ſein, als ſei 
dieſe Vorherſagung Jeſu die erſte oder einzige ſolchen Inhalts ge- 


weſen. Vielmehr giebt er durch die Weiſe, wie er ſie einleitet, zu 


erkennen, daß er nicht einen einzigen Fall berichtet, wo Jeſus ſo 
geſprochen, ſondern unabhängig von einzelnem Anlaſſe, wie er ſich 
inmitten der allgemeinen Bewunderung ſeiner Thaten gegen die Jünger 
über die Zukunft, der er entgegengehe, geäußert hat. Er beſchließt 


damit und mit der Aufnahme, die ſeine Vorherſagung bei ihnen 


fand, die Reihe von Vorgängen, in welchen ſich dargeſtellt hat, wie 
er von da an, wo er die unumwundene Aeußerung ihres entſchie— 
denen Glaubens, daß er der Meſſias ijt, hervorgerufen hatte, ſowohl 
ſelbſt auf den Ausgang ſeines irdiſchen Wirkens gerichtet war, als 


auch ihre Gedanken auf denſelben hinlenkte. In letzterer Hinſicht 


ſteht die Reihe dieſer Vorgänge mit dem in 9, 10—20 Berichteten 
in dem Zuſammenhange, welcher dadurch angezeigt iſt, daß ſich an 
das Bekenntniß des Petrus Jeſu Vorherſagung ſeines Todes und 
ſeiner Auferſtehung angeſchloſſen hat. In dem Verhalten der Jünger, 
als er ſie aufforderte, die Tauſende zu ſpeiſen, hatte ſich die Un⸗ 
vollkommenheit, aber im Bekenntniſſe des Petrus die Vollkommen⸗ 


heit ihres Glaubens kundgegeben. Um der letztern willen waren ſie 


geeignet, nunmehr von ſeinem Sterben und Auferſtehen zu hören, 
während er ſonſt etwa warnend und verheißend von der himmliſchen 
Herrlichkeit ſagte, in der er kommen werde, und waren geeignet, 
Zeugen ſeiner vorbildlichen Verklärung zu ſein und ſeine Gottes⸗ 
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IX, 45. ſohnſchaft durch unmittelbares Gotteswort bezeugt zu hören, wäh⸗ 


rend der verkehrten Sinnesart des Volks gegenüber ſein Ausblick 
auf ſeinen Hingang aus der Welt zum zürnenden Wunſche ward, 
nicht länger mehr dieſe Verkehrtheit ertragen zu müſſen. Dieß alles 
ſchließt dann damit, daß er ſie auf den Tag vorbereitet, wo ihn 
der Gott, deſſen Wundermacht jetzt in ſeinen Thaten angeſtaunt 
wird, in der Menſchen Hände dahingeben wird, aber auch mit der 
Ausſage, daß ihnen hiefür das Verſtändniß verſchloſſen blieb: eine 
Unvollkommenheit ihrer Erkenntniß, welche ſich zu jener Unvollkom— 
menheit ihres Glaubens geſellt, die ſich in der erſten Erzählung 
dieſes Abſchnitts kundgab. Mit der Rückkehr der Zwölfe von ihrer 
Ausſendung hat die Reihe dieſer Vorgänge begonnen, nachdem der 
vorige Abſchnitt, welcher zeigte, was die in Jeſu ſtetigem Geleite 
Befindlichen an Belehrung und an Erlebniſſen voraushatten, damit 
zu Ende gegangen war, daß er zu einer Zeit, wo der Fürſt des 


Landes nur durch thörichtes Gerede von ihm wußte, die Zwölfe zu 


ſelbſtſtändiger Verkündigung des Reiches Gottes und wunderbarer 
Bekräftigung ihres Zeugniſſes ausſandte, dieſelben Zwölfe, deren 
Beſonderung aus ſeiner Jüngerſchaft den Anfang des Abſchnitts ge— 
bildet hat, in welchem wir ihn das Geſetz ſeiner Jüngerſchaft vor 
allem Volke verkündigen hörten und den Grund kennen lernten, 
warum es nur zu einer Jüngerſchaft kam. Den Anfang, eine ſolche 
zu ſammeln, hatte Jeſus, wie wir 5, 1—11 erzählt fanden, ſchon 
damit gemacht, daß er Einzelne in ſein ſtetiges Geleit eintreten hieß, 
während er doch in und außer den Synagogen das Volk überhaupt 
lehrte und ſeine hülfreiche Wundermacht Alle ſehen und erfahren 
ließ; und wie die verſteifte Geſetzlichkeit der Führer des Volks den 
Bruch zwiſchen ihm und ihnen unausbleiblich mit ſich brachte, war 
in dem folgenden Abſchnitte gezeigt. Jetzt iſt die Erzählung da an⸗ 
gelangt, wo ſie den Blick auf den Ausgang ſeines Wirkens, nach 
Jeruſalem richtet, dort wird er von der Obrigkeit ſeines Volks den 
Tod erleiden und alſo ſein Volk an ihm thun, wie ihm — ein 
Vorbild deſſen, was er jetzt als den Abſchluß ſeines irdiſchen Lebens 
vorherſagt, und deshalb gleich in Verbindung mit dem Beginne ſei⸗ 
nes galiläiſchen Wirkens erzählt — in Nazareth ſeine Heimathsge⸗ 
meinde hatte thun wollen. 


ee 
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N ay in ſch e liegt uns der 5 14 — 9, 45 nasenbe IX, 10 18. 

Theil des Buches vor. Aber was nun folgt, sicht nicht darnach * 
aus, als werde dieſe Geſchichte von dieſem Punkte aus dahin fort: i i. 
geführt, wo ſich das am Schluſſe deſſelben Vorhergeſagte erfüllt. et a 
Ausſprüche Jeſu folgen. Zunächſt einer, welcher dadurch hervorge— 9 
rufen wurde, daß unter den Jüngern zur Erörterung gekommen 
war, wer von ihnen größer fet. Aradoyoudy iſt hier, wie gleich 

nachher und wie ſonſt in der bibliſchen Gräcität, Erörterung von 

1 etwas, das nach eigenem Bedünken hinundhererwogen wird.) Da 

4 es aber hier von einer Erörterung gebraucht ijt, die unter Mehreren 

ſtatthat, fo ijt es eine Verhandlung mit Rede und Gegenrede. Von 

eeinem Gedanken, der in ihre Herzen kam, es zu verſtehen, ) verbietet 

f e cbroig, welches nur dann „in fie’, nicht „unter ihnen“ heißen 

t 


könnte, wenn die Meinung wäre, daß ein ſolcher Gedanke in den 
Einzelnen entſtanden ſei, ohne daß ſie ihn gegen einander ausſpra⸗ 
chen. Dieß hieße aber nicht sener diadopopdy év adzoig, fondern, 
da der Gedanke in den Einzelnen innerlich aufgekommen wäre, nicht 
a von außen in fie hinein,) wie 24, 38 47e diadopiopog ev ty U 
big abrcbz. “) Nachher freilich heißt es von Jeſu id 20 Siahoyo- 
x uo tHe xagdiag abr, weil geſagt fein ſoll, daß er nicht ihr Ge . 
ſpräch unter einander gehört, ſondern ihnen ins Herz geſehen und, 
was ſie innerlich hinundhererwogen, wahrgenommen habe. Hienach 
ſteht eicéoyesOur ohne ein Wohin im Sinne des Auftretens, Sich⸗ 
einſtellens, wie éoyecGur ohne ein Woher im Sinne des Verſchwin⸗ 
dens oder zu Ende Gehenss) gebraucht fein kann. Daß die Frage, 
mit welcher ſich die Jünger beſchäftigten, nicht ſo gemeint iſt, wer. 
größer fei als ſie,s) ſondern atzay von geld abhängt und peitor™) 
im Vergleiche des Einen mit den Uebrigen verſtanden ſein will,) 
bedarf keines andern Beweiſes, als den Jeſu Antwort giebt, indem 
er ein Kind bei ſich hin und alſo ihnen gegenüber, nimmermehr aber 
ſich gleich,?) ſtellt und ſagt, wer dieſes Kind auf ſeinen Namen, alſo 


ann 
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‘IX, 48—49, darauf hin aufnimmt und werth achtet, weil es ſich hiebei um ihn 
und ſeine Sache handelt, der nehme ihn auf und ſomit den, der ihn 
geſandt hat. Damit ſagt er aber nicht, wie hoch bei Gott ſtehe, 
wer als ſein Jünger ſo anſpruchslos ſei, wie dieſes Kind, ) noch 
iſt es eine Aufforderung zu kindlicher Demuth,?) was beides außer 
den Worten liegt, ſondern lediglich, daß es gar nicht darauf an⸗ 
komme, ob der, deſſen Aufnahme mit der Aufnahme ſeiner ſelbſt, 
ja Gottes eins und gleichwerthig ſein wird, groß iſt oder klein, 
ſondern nur darauf, ob er deshalb aufgenommen wird, weil es ſich 
dabei um ſeine und ſomit Gottes Sache handelt. So iſt es alſo 
für den Beruf der Jünger, wenn ſie ausgehen, ihn zu verkündigen, 
gleichgültig, ob Einer von ihnen irgendwie mehr ijt, als der Ane 
dere; der Werth der Aufnahme, die ſie finden, hängt lediglich davon 
ab, ob man ſie deshalb aufnimmt, weil man den ehrt, in deſſen 
Namen ſie kommen. Denn, fährt Jeſus fort, wer in euer aller 
Augers) klein ijt in Vergleich mit den Andern, der iſt groß. Ins⸗ 
gemein verſteht man freilich anders. Man überſetzt, als vertrete ap 
in Verbindung mit dem Comparativus den Genitivus der Vergleich⸗ 
ung, ohne dafür ein Beiſpiel beizubringen, und läßt Jeſus hienach 
ſagen, groß ſei in Wirklichkeit, wer ſich ſelbſt für klein achte in 
Verhältniß zu den Uebrigen, während doch jede Andeutung eines 
ſolchen Gegenſatzes der wirklichen Geltung und der Selbſtſchätzung 
fehlt.“) Nicht wer groß ſei und wer klein, ſagt Jeſus, was den 
vorhergehenden Satz nur dann begründet, wenn man ihn mißdeutet 
hat, weshalb auch auslegeriſche Selbſtklugheit die ganze Rede hal- 
tungslos findet,) ſondern daß keiner, nicht blos keiner von ihnen, 
ſondern auch keiner, der ihnen allen für klein gelten möchte, klein 
iſt, weil ſeine Größe, die er mit ihnen allen theilt, darin beſteht, 
daß er im Namen deſſen kommt, den Gott geſandt hat. 0 

Wenn nun Johannes in Erwiederung hierauf, alſo durch dieſes 
Wort Jeſu veranlaßt, von Einem berichtet, den ſie in Jeſu Namen, 
ſeines Namens zur Beſchwörung ſich bedienend,s) Dämoniſche heilen 
ſahen und dem ſie dieß wehrten, weil er ſich ihnen nicht angeſchloſſen 


) fo Meyer. )) jo Godet. *) vgl. z. B. 1 Kor. 14, 11, ) gegen 
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bote fo beweist er damit nich daß er den Sinn des Wortes Jeſu IX, bur 
nur unvollſtändig erfaßt hatte, ) noch hat ſich der Evangeliſt durch N 
eine falſche Reminiscenz verleiten laſſen, etwas anzuſchließen, was os 
nicht Hieber paßt.?) In Jeſu Namen zu kommen, ſo hatte Johan⸗ 
nes eben gehört, macht eines Jüngers vollen und alleinigen Werth 
aus. Dieß bringt ihn auf das Bedenken, ob ſie recht daran gethan 
haben, einem außer dem Jüngerkreiſe Stehenden das zu wehren, 
1 was er in Jeſu Namen that.?) Daß er es ohne Glauben an Je— 
4 ſum that, ſagt er nicht, in welchem Falle ihm ja die Dämonen auch 
; nicht gewichen wären. Aber Johannes und wer mit war meinte, 
berechtigt, im Namen Jeſu zu handeln, ſei nur, wer ſich ſeiner 
3 Jüngerſchaft anſchließe. Jeſus verneint dieß. Sie ſollen einem 
Solchen nicht wehren. Denn, ſagt er, wer nicht wider euch iſt, iſt 
für euch. Da dieſelben maßgebenden Handſchriften, welche Marc. 
9, 40 K iu, und une , haben, hier xed v, und dato 
d̃uuc' bieten, fo wird dieß wohl für das Urſprüngliche zu gelten 
haben. Der Spruch geht übrigens über das hinaus, wozu der Fall 
unmittelbar Anlaß gab, indem Jeſus davon abſieht, ob und in wie 
weit bei jenem Menſchen eine Aufgeſchloſſenheit für ihn ſchon vor- 
d handen war.“) Er lehrt die Jünger, daß fie froh fein follen, wenn 
f man ihnen nicht entgegen iſt, indem es ihnen zu Gute kommt und 
für ihr Wirken förderlich ijt, wenn fie auf keine Feindſchaft ſtoßen. 
Wie viel weniger kam es ihnen zu, dem zu wehren, deſſen Thun 
dazu diente, ſeines Namens Ehre zu verbreiten! 
In eine Zurechtweiſung des Johannes iſt dieſe Erzählung 
ausgegangen, eine Zurechtweiſung desſelben Johannes und ſeines 
Bruders folgt. Dort belehrte Jeſus die Jünger, daß ſie ihren Be⸗ 
ruf nicht als ihre perſönliche Sache, und daß ſie die Sache des 
4 Reiches Gottes nicht wie eine Parteiſache behandeln dürfen. Dem 
Letztern iſt das Folgende verwandt. Um die Ehre Jeſu hatte Jo⸗ 
hannes ſich anzunehmen gemeint, als er jenem Menſchen wehrte; er 
meint auch jetzt und ſein Bruder mit ihm, für ſeine Ehre eintreten 
zu ſollen. Eingeleitet wird dieſe Erzählung zunächſt mit der Zeit⸗ 


1) fo Olshauſen. ) fo de Wette. ) vgl. Godet. ) gegen Kloſtermann 
d. Markusev. S. 201. 


„ 


IX, 51—53. angabe e 7 svumdnoovo dc dg yuéons tho avadlywene advzov, wo 
7 unter Jeſu avddnwig ohne Zweifel daſſelbe verſtanden fein will, was 
ſonſt von demſelben Verfaſſerr) und anderwarts2) mit dvednqan ge⸗ 
meint iſt, alſo nicht ſeine Aufnahme bei den Menſchen,?) ſondern 
ſeine Hinaufnahme, nicht Wiederaufnahme.) aus der Welt zu Gott. 
Ai ue tig Gx hο adzod find die Zeit, welche ausgeht in 
ſeine Hinaufnahme, wie Apokal. 10, 7 ai usa che qi, roo 
éPdonov ayyélov die Zeit, welche mit dem Trommeten des ſiebenten 
Engels endigt. Und crpmdngotoou im Präſens von einem Tage 
gebraucht wie Akt. 2, 1 bedeutet den Eintritt des Tags, mit welchem 
eine auf ihn abzielende Zeit voll wird, dagegen, wie hier, von einer 
Zeit gebraucht, die mit Etwas abſchließt, bedeutet den Beginn dieſer 
Zeit. Die Zeit nun, welche mit Jeſu Hinaufnahme zu Gott ab⸗ 
ſchließen ſollte, begann damit, daß er Galiläa verließ, um ſich nach 
Jeruſalem überzuſiedeln. Daher heißt es, er habe ſein Angeſicht 
dahin gerichtet, nach Jeruſalem zu wandern, wo mit éoryouwer tO 
modsomoy avrov, der Wiedergabe von PIES OW, nichts weiter 
gemeint iſt, als die Richtung, wohin er ſich kehrte,s) ſo zwar, daß 
die Verbindung des griechiſchen Ausdrucks mit ros mopevec Par der 
Verbindung des hebräiſchen mit doe entſpricht. Da er mit ſeinen 
Jüngern reiste, ſo bedurfte er für ſein Herbergen einer Vorbereitung 
an den Orten, wo er zu weilen gedachte, um genügende Unterkunft 
zu finden. Daher ſchickte er Boten voraus, ſie zu ſichern. Wenn 
es nun heißt, daß dieſe ſeine Boten zu dieſem Zwecke in einen faz 
maritiſchen Ort kamen, von wo ſie die Nachricht zurückbrachten, daß 
man ihm die Herberge weigere, ſo ſieht man, daß er den gewöhn⸗ 
lichen durch Samarien führenden Weg“) nach Jeruſalem eingeſchlagen 
hatte, und nicht, daß er vorhatte, nur im Norden Samariens dieſen 
oder jenen Ort zu beſuchen, wohl gar, um dort das Reich Gottes 
zu verkündigen oder für die Niederreißung der Scheidewand zwiſchen 
Juden und Samaritern Etwas zu thun.) Als Grund, weshalb ihm 


) Akt. 1, 2. 11. 22. ) 1 Tim. 3, 16. ) gegen Wieſeler Beiträge 
S. 130. ) gegen Gobet, vgl. LXX. Sir. 48, 9; 49, 14; 1 Makk. 2, 58. 
J ogl. LXX. Jer. 21, 10; Ezech. 6, 2; 13, 17; 21, 2; 29, 2; 88, 2. e) vgl. 
Jer. 42, 15. 7) ogl. Joſeph. antiqg. 20, 6, 1. e) jo Godet. 
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„ mogevousror sic Tegovoadyy. Man vergleicht, was den Ausdruck 
betrifft, das > 28 Exod. 33, 15 und 85950 PID 2 Sam. 17, 11, 
bemerkt aber dazu, eine Betonung der Perſon, wie an jenen Stellen, 


4 finde hier nicht ftatt.2) Wozu wäre dann der Ausdruck gewählt? 


Es muß betont ſein, daß er, dieſer Jeſus, auf dieſer Wanderung 
begriffen war. Freilich nicht ſo, als wäre der Grund ihrer Weige⸗ 


rung geweſen, daß ſie einen nach Jeruſalem reiſenden Meſſias nicht 


für den wirklichen Meſſias hielten. 2) Sie erkannten ihn ja damit 


8 


nicht für den wirklichen Meſſias, wenn ſie ihm Herberge gewährten, 


und daß ſeine Boten ſie für ihn als für den Meſſias begehrt haben 


ſollten, iſt ſo gewiß ausgeſchloſſen, als 9, 21 das Verbot Jeſu zu 


leſen war, irgendwem, am wenigſten alſo Samaritern, zu ſagen, daß 
er der Meſſias ſei. Und vom galiläiſchen Volke, deſſen Meinungen 
über ihn eben dort zu leſen waren, konnte ein Gerücht, daß er es 
ſei oder dafür gehalten ſein wolle, auch nicht über die Gränze ge⸗ 


drungen fei. Wohl aber kann, daß er es war, der ſich nach Je⸗ 
ruſalem begeben wollte, in der Art betont fein, daß die Samariter 


dem Manne, von deſſen Wunderthaten ſie gehört hatten, nicht dazu 


behülflich ſein wollten, das verhaßte Jeruſalem zum Schauplatze 


deſſelben zu machen. Denn einen andern Zweck ſeiner Reiſe, als 


die Thaten, auf welche die Galiläer ſtolz waren, hinfort in der 
Hauptſtadt ſeines Volks, ſtatt in der Abgelegenheit Galilaa’s zu 
thun und hiedurch ſie und ſich ſelbſt zu verherrlichen, konnten ſie 


ſich nicht denken. Sie wußten nicht, daß er dahin ging, weil die 


Zeit da war, wo er aus der Welt zu Gott entnommen werden ſollte. 


Auch die Söhne des Zebedäus wußten es nicht, obgleich ſie es hätten 


wiſſen können. Sonſt hätten ſie ſich nicht erboten, Feuer vom Him⸗ 


mel auf dieſe Samariter herabzurufen, daß es ſie freſſe. Der Zorn 


über die Verunehrung ihres Herrn gab ihnen die Zuverſicht, daß 
ihnen dieß gelingen müſſe, wenn er es ihnen nur geſtatten wolle, 
wie das fragweiſe geſprochene #éieg%) beſagt. Er aber bedräute fie, 
und ſo hatte dann der Vorgang keine andere Folge, als daß ſie ſich 


) fo z. B. de Wette. ) fo Meyer. ) vgl. Winer Gramm. S. 268. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 17 
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die Aufnahme verweigert wurde, iſt benannt se 2d Modceomoy avtov IX, 5 
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einer andern Ortſchaft zuwandten. Ob einer ſamaritiſchen oder ga⸗ 
liläiſchen, ijt nicht geſagt, weil hier gleichgültig. Was ſich hinter 
ensrifincen aveoig als bedräuendes Wort Jeſu geſchrieben findet, iſt 
ſo unzureichend beglaubigt, daß es außer Betracht bleibt: man ſchrieb 
es bei, um die Bedräuung Jeſu zu verſtändlichen. Von geringerm 
Belange iſt, ob der Evangeliſt die Frage der beiden Jünger in die 
Worte wg v Hias énoinser ausgehen ließ. Sie iſt ohne dieſe 
ausdrückliche Bezugnahme auf das Beiſpiel des Elia, welches ihnen 
ja ſelbſtverſtändlich vorſchwebte, ihrer Aufgeregtheit angemeſſener. 
Die Verwandtſchaft dieſer Erzählung mit der zweiten Hälfte 
der vorhergegangenen liegt auf der Hand. Nicht nur iſt es derſelbe 
Johannes, welcher beide Male redend eintritt, ſondern auch die bei— 
den Veranlaſſungen einer Zurechtweiſung Jeſu gleichen ſich. Das 
eine Mal trug er einen Fall vor, wo er Einem mit Recht zu weh⸗ 
ren meinte, der ſich einer nur den Jüngern von Jeſu zugeſprochenen 
Befugniß anmaßte, in ſeinem Namen Wunder zu thun, und das 
andere Mal meinte er im Rechte zu ſein, wenn er, eine dem Herrn 
widerfahrene Ungebühr zu ſtrafen, von dem ihnen zugeſprochenen 
Wundervermögen Gebrauch machte. Beide Male nahm er ſich um 
die Ehre Jeſu an, aber das eine Mal um unrechten Orte, das an⸗ 
dere Mal auf unrechte Weiſe. So erklärt ſich der Anſchluß der 
zweiten Erzählung. Aber auch ihre Einleitung erklärt ſich, indem 
ſie einerſeits den Grund erkennen läßt, warum die Samariter Jeſu 
die Herberge weigerten, und andererſeits den Widerſpruch ins Licht 
ftellt zwiſchen dem Ziele, das Jeſus bei dieſer Wanderung nach Je⸗ 
ruſalem im Auge hatte, und zwiſchen der Sinnesart, mit welcher 


ihn dieſe Jünger dahin begleiteten. Erklärt ſich nun der Anſchluß 


dieſer Erzählung an die vorige aus ihrer innern Verwandtſchaft, ſo 
wird das, womit ſie eingeleitet iſt, ſeine Bedeutung eben auch nur 
für ſie haben und nicht dazu dienen ſollen, Zeitangabe für eine 
längere Reihe nachfolgender Erzählungen zu ſein. Wir ſind alſo 
nicht berechtigt, zu erwarten, daß im Folgenden lauter ſolches be⸗ 
richtet werde, was jener Wanderung Jeſu nach Jeruſalem ange⸗ 
hört.“) 5 


vgl. Reuß Geſchichte der heil. Schr. N. T. I. S. 209 f. 
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Man meint zwar, gleich die Einleitung des Nächſtfolgenden IX. 57. 
beſtätige dieſe Erwartung, indem man zu xa mogevonéror cedtavr 


unbedenklich els Eréoay xodpyy AUS xed emoge'Prour sig écéouy xoounv 
hinzudenkt,)) oder doch zovevondvor von der Fortſetzung derſelben 


Reeiſe verſteht.?) Beſtände eine ſo enge Verbindung mit dem Vori— 


gen, ſo wäre Erſteres vorzuziehen. Sie wird aber ſchon zweifelhaft, 
wenn die Lesart gyévezo é%) im Rechte it. Und in der That kann 
die andere der Meinung ihren Urſprung verdanken, es werde aus 
derſelben Reiſe Etwas berichtet. Daß es der Erzähler nicht ſo ver⸗ 


ſtanden wiſſen will, erhellt aus dem Beiſatze er ey cdp, den man 


irriger Weiſe, weil er ſonſt müßig wäre, zum Folgenden ziehen zu 


ſollen meinte,) oder, wenn man ihn mit zogevonéror dh ver⸗ 


band, damit er nicht müßig ſei, überſetzte „auf dem eingeſchlagenen 
Wege.“) Letzteres iſt offenbar unzuläſſig, und Erſteres wäre nur 
dann nicht unnatürlich, wenn zovevouéror die Näherbeſtimmung, die 
man hinzudenkt, wirklich bei ſich hätte. So aber beſagt é r dq, 


wie ſonſt rd 2 dave) gemeint, weſentlich daſſelbe, wie 2000, 


avror, ift alſo erklärende Appoſition hiezu, welche noch eigens be- 
tont, daß unterwegs,“) als Jeſus mit den Jüngern ganz eigentlich 
im Wandern begriffen war, nicht aber daß auf ihrer Wanderung 


nach dem ungaſtlichen Samariterdorfe, Einer ihm ſeinen Willen er⸗ 


5 
i nach Jeruſalem oder auf dem Wege nach einem andern Orte, ftatt 
5 


q 


4 
1 
* 
*. 
5 


Lucas S. 169. 


klärte, ihn, gleichviel wohin er gehe, zu begleiten. Nicht zeitlich 
alſo, ſondern der innern Verwandtſchaft wegen,s) wird ſich dieſe 
Erzählung den vorhergegangenen anreihen. Der Ausdruck antoyy 
giebt die Vorſtellung, daß Jeſus eben einen Ort verläßt, um ſich 
anderswohin zu begeben, und gleichviel wohin er ſich von da begibt, 
nicht gleichviel welchen Weg er nach Jeruſalem einſchlägt,s) will der 
Mann ihm folgen. Er meint alſo, Jeſus begebe ſich anderswohin, 
wo er zu bleiben vorhabe. Nur aus dem ſo gemeinten Erbieten, 
nicht wenn er ſich bereit erklärt, Jeſum auf allen ſeinen Wegen 


1) fo Meyer. )) wie z. B. de Wette, Bisping, Godet. ») fo Lachmann. 
4) fo Meyer. ) fo Bisping. ) vgl. z. B. 10, 4, Plato symp. 174 D. 5) ugl. 
Matth. 5, 25. ) vgl. Grotius. ) ſo Schleiermacher üb. d. Schriften des 
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IX, 5859. fortan zu begleiten, ) begreift fic) Jeſu Antwort. Denn wenn er 


von den Füchſen ſagt, daß ſie Gruben, von den Vögeln, daß ſie 
Wohnſtätten haben, ſo meint er, daß ſie ihren eigenen Ort beſitzen, 
wo ſie daheim ſind und ihres Bleibens haben. Und wenn er von 
fic) ſagt, er habe nicht, wo er ſein Haupt zur Ruhe lege, fo ver- 
neint er damit, daß ihm eine ſolche Bleibſtätte eigne. Hätte ſich 
nun der Mann erboten, ihm fortan überallhin zu folgen, ſo hätte 
er ja den Entſchluß erklärt, ſein unſtätes Leben zu theilen, das er 
ſich nicht anders gedacht hätte, als daß es ihn von Ort zu Ort 
führe und nirgend zur Ruhe kommen laſſe. Denn was man von 
Beſchwerden und Entſagungen aller Art einträgt, auf die er ſich ge— 


faßt machen müſſe, ) liegt nicht in Jeſu Antwort. Sie bedeutet ihn 


nur, daß ſein Erbieten auf der irrigen Vorausſetzung beruhe, als 
gelte es blos, mit ihm dahin zu gehen, wo er zu bleiben gedenke. 
Eine ſolche Bleibſtätte giebt es für ihn nicht, und wer ihm folgt, 
muß darauf gefaßt ſein, unſtät mit ihm von Ort zu Ort zu wan⸗ 
dern. So, wie er Jeſum findet, als er ihn anſpricht, wandernd 
und unterwegs, ſo muß er entſchloſſen ſein, mit ihm zu leben. Daß 
hiezu die Einleitung der Erzählung ſtimmt, wie wir ſie verſtanden 
haben, nicht aber die Vorſtellung einer Wanderung Jeſu nach Je⸗ 
ruſalem, leuchtet wohl von ſelbſt ein. Die Erzählung ſelbſt aber 
hat ihre Bedeutung nicht darin, daß Jeſus das mit einer gewiſſen 
Affektation großer Zuſage ?) ausgeſprochene Erbieten eines dünkel— 
haften, ſich Alles zutrauenden Menſchen ) mit der Frage erwiedert, 
ob er auch bedacht habe, wozu er ſich erbiete, ſondern vielmehr darin, 
daß er eine zu kurz bemeſſene Vorſtellung, was es heiße, in ſein 
Geleit einzutreten, durch Vorhalt des vollen Ernſtes ſeines Jünger⸗ 
thums berichtigte. e 

Wie aber, wenn die Behauptung richtig wäre, die folgende 
Erzählung bringe eine Aeußerung Jeſu, welche nur dann verſtänd—⸗ 
lich ſei, wenn er ſie gethan habe, als er Galiläa verließ, um nicht 
mehr dahin zurückzukehren? Denn, ſagte man,) nur in einem 
Augenblicke, wo es galt, ſogleich ſich Jeſu anzuſchließen oder nie 


) fo z. B. Bleek. ) fo z. B. Bleek. *) jo Stier I. S. 309. 9 fo 
Godet. 5) fo Godet. 
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ſeinen Vater begraben zu laſſen, fo antworten können, wie er that. 
Und daß deſſen Bitte nicht etwa dahin ging, Jeſus möge ihn bis 
zu ſeines Vaters Tode daheim bleiben laſſen, in welchem Falle es 
ihm doch wahrlich um etwas Anderes zu thun wäre, als um das 
Begraben, ) braucht doch wohl nicht weiter bewieſen zu werden. 
Zwiſchen dem Tode ſeines Vaters und der Stunde ſeiner Beſtattung 
befand er ſich bei Jeſu, welcher eben in Begriff ſtand, den Ort zu 
verlaſſen. So ſehr verlangte ihn, bis zuletzt in Jeſu Nähe zu fein, 
daß er den geliebten Todten verließ, dieſe letzten Stunden noch aus⸗ 
zunützen. Da traf ihn ſeine Aufforderung, in fein Geleite einzu⸗ 
treten. Aber ſoll er nicht zuvor die Kindespflicht erfüllen, den Vater 
zu Grabe zu bringen? Er kann ja nachkommen, ſich Jeſu anzu⸗ 
ſchließen, deſſen Aufforderung ſeinem eigenen Wunſche entgegenkommt. 
Aber daß er lerne, der Aufforderung Jeſu zu folgen, gleichviel, ob 
er in Galiläa bleibt oder es verläßt, gehe jeder andern Verpflich⸗ 
tung vor,) iſt in dieſem Augenblicke, wo er ſich entſcheiden ſoll, 
wichtiger für ihn, als daß er den Vater zu Grabe bringe. Daher 
Jeſu Antwort, er ſolle dieß Geſchäft, das die Anderen thun können, 
ihnen überlaſſen und ſeinestheils Verkündigung des Reiches Gottes 
zu ſeinem Geſchäfte machen. Einen Todten zu begraben, braucht 
man nicht in dem Leben zu ſtehen, welches zur Verkündigung des 
Reiches Gottes befähigt, und dem Todten, welcher jetzt zu begraben 
iſt, wird es auch nicht an ſolchen fehlen, die ihm dieſen Dienſt 
thun, während ſie des Lebens ermangeln, vermöge deſſen er das 
Reich Gottes zu verkündigen und alſo zu ewigem Leben zu berufen 
geeignet iſt, und ſomit in einer Verfaſſung ſind, die mit dem Todes⸗ 
zuſtande des Zubegrabenden Verwandtſchaft hat. Handelte es ſich 
in dieſem Falle um eine Liebespflicht, die der Berufene zuvor noch 
an ſeinem Todten meinte erfüllen zu ſollen, ſo in dem Folgenden 
um ein Gemüthsbedürfniß, welchem Einer, der ſich ſelbſt erbot, in 
ſeine Jüngerſchaft einzutreten, zuvor noch ſich ſelbſt und denen zu 

Liebe, mit denen er bisher gelebt hat, ein Genüge thun wollte. Erſt 
noch Abſchied nehmen wollte er von ihnen und zu dieſem Zwecke, 


1) gegen Baumgarten⸗Cruſius u. A. ) vgl. 14, 26. 


mehr, habe er dem hiezu Aufgeforderten auf ſeine Bitte, ihn zuvor N, 59—61. 
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IX, 61—X, 1. 
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weshalb es coig sic cov old pov heißt,) nach ſeinem Hauſe bin 
gehen. Wenn er ſich nun nicht entſchließen kann, ſofort und ohne 
Abſchied von den Seinen Jeſu zu folgen, ſo iſt er nicht tauglich 
für das Reich Gottes, weder ihm anzugehören noch ihm zu dienen, 
was hier wie überhaupt in eins fällt.?) Er gleicht einem Ackers— 
manne, der die Hand an den Pflug gelegt hat, aber rückwärts 
ſchaut, von wo er gekommen iſt, ſtatt vorwärts auf das Feld ge⸗ 
richtet, das er pflügen ſoll, die Arbeit anzugreifen, zu der er ſich 


angeſchickt hat. Sein Herz hängt noch an den Verhältniſſen ſeines 


bisherigen Lebens, mit denen er in dem Augenblicke, wo er ſich 
Jeſu nachzufolgen erbietet, abgeſchloſſen haben ſollte, um hinfort nur 
ihm anzugehören. Dieß rügt Jeſus, während er jenen Andern, der 
nur noch eine letzte Pflicht erfüllen zu ſollen meinte, nur darüber 
belehrt, daß ſeinem Rufe zu folgen jeder Pflicht des gemeinen Le⸗ 
bens vorgeht. 

Auf die Jüngerſchaft Bezügliches haben wir, wie in V. 46 —56, 
ſo auch in V. 57—62 geleſen. Dort ſahen wir Jeſum Thörichtem 
begegnen, was diejenigen, die ſeine Jünger waren, unter ſich ver⸗ 
handelten oder gethan hatten oder thun wollten, und hier ſahen wir 
ihn ſolchen, die gewillt waren, es zu werden, zu Gemüthe führen, 
welcher Art dieſer ihr Entſchluß ſein müſſe. Auch was nun folgt, 
bezieht ſich auf die Jüngerſchaft, nun aber auf die Ausrichtung des 
mit ihr verbundenen Berufs. Da vorher Beiſpiele aus der Zeit 
berichtet waren, wo ſich Jünger ihm anſchloſſen, ſo wird die Er— 
zählung von der Ausſendung einer großen Zahl von Jüngern mit 
wera ravra eingeleitet.?) Und da 9, 1 berichtet war, wie Jeſus die 
Zwölfe zu ſelbſtſtändiger Thätigkeit ausgeſandt hat, ſo heißt es jetzt 
avédeker ue érégovg: denn mit Bezug auf 9, 52 kann dieß ſo gewiß 
nicht gemeint ſein, ſo handgreiflich es etwas völlig Anderes iſt, wenn 
er ſich Herberge beſtellen ließ, als wenn er zu einer Thätigkeit aus⸗ 
ſendet, welche V. 9 ganz ebenſo benannt wird, wie 9, 2 diejenige, 
zu welcher er vordem die Zwölfe ausgeſandt hatte.“) Von jener 
Ausſendung unterſcheidet ſich dieſe, die man der 9, 51 erwähnten 


) vgl. Kühner Gramm. II. S. 471. *) vgl. Godet. ) gegen de Wette. 
*) gegen Meyer. 


Wanderung Jeſu, wenn man ihn auch nicht Samarien, ) ſondern X. 1 4. 


das ſüdliche Galiläae) durchziehen läßt, ohne Grund angehörig achtet, 
vor allem ſchon dadurch, daß er die Siebenzig vor fic) her in die 
Orte ausſchickt, die er ſelbſt beſuchen wollte. Dieß giebt uns die 
Vrosrſtellung eines beſtimmten Bereichs, in welchem fie eine auf ihn 
vorbereitende Wirkſamkeit üben ſollten, während die Zwölfe laut 
9, 6 ebenſo, wie Jeſus ſelbſt, und neben ihm das Land durchzogen. 
Daß er ihrer ſiebenzig ausjandte — denn die Lesart EPdouyxorta 
Svo bleibt bei ihrer ſchwachen Bezeugung außer Betracht — hat mit 
der jüdiſchen Zählung von ſiebenzig Völkern der Erde Nichts zu 
thun, da fie nicht unter die Völker ausgeſandt wurden,) ſondern 
erklärt ſich aus der Bedeutung der Zahl 7 & 10, indem 7 die Zahl 
des göttlich, 10 die Zahl des menſchlich Mannigfaltigen iſt.“) Ihrer 
möglichſt viele ſandte er vor ſich her, aber in der Schranke eines 
weder zufälligen noch beliebigen Maßes, wornach auch die Zahl jener 
Volksälteſten Num. 11, 24 beurtheilt ſein will. 

Eine große Zahl, und doch klein in Verhältniß zu dem Be— 
darfe. Sie mochten ſich ihrer viel dünken, wenn ſie nur zählten, 
daß der eine Lehrer der Schüler ſo viele haben. Daher beginnt die 
Rede Jeſu, mit der er ſie entläßt, mit dem Hinweiſe auf die Größe 
der Ernte, für deren Einbringung ſie Gott um Beſtellung einer 
größern Arbeiterzahl bitten ſollen. Es handelt ſich nicht um die 
Ausbreitung einer Lehre, ſondern um die Einberufung Israel's in 
das Reich Gottes. Deſſen eingedenk follen fie ihr Gebet ſein laſſen, 
daß Gott ihrer mehr ausſende, dieſe Arbeit zu thun, für welche eine 
Zahl, wie fie jetzt ihm ſelbſt zu Gebote ſteht, zu klein ijt. Ferner 
entſendet er fie nicht, ohne fie auf die Feindſeligkeit vorzubereiten, 
deren fie gewärtig ſein müſſen. Sie werden unter Menſchen kom— 
men, die ihnen ſo feindlich ſind, wie der Wolf dem Lamme, und 
gegen die ſie ſo wehrlos ſind, wie das Lamm gegen den Wolf. 
Vorſorgen, als könnte es ihnen fehlen, ſollen ſie nicht: weder mit 
einem Beutel, um Geld, noch mit einer Taſche, um Speiſevorrath 
mit ſich zu führen, noch mit Schuhen für den Fall des Bedarfs, 

1) wie de Wette. ) wie Godet. ) gegen Bleek, Godet u. A. ) gl. 
m. W. Weiſſagung u. Erfüllung I. S. 85. 
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ſollen ſie ſich verſehen. Von derlei Fürſorge frei ſollen ihre Ge⸗ 
danken nur auf das, was ſie zu thun haben, gerichtet ſein. Und 
auch damit ſollen ſie ſich nicht zerſtreuen, daß ſie ſich unterwegs, 
wie Wanderer ſonſt zu thun pflegen, mit denen einlaſſen, denen ſie 
begegnen. Denn fo wird e under xare 2% Oddy aondonode in 
dieſem Zuſammenhange gemeint ſein, und nicht als ſollten ſie ſich 
nicht mit weitläufigen Begrüßungsceremonien aufhalten, ) welche der 
Ausdruck domatecda ebenſo wenig einſchließt, als er ein Geſpräch 
vom Reiche Gottes ausſchließt.e) Nicht Eile, die keinerlei Aufent- 
halt duldet, wie ſie Einem anbefohlen werden mag, der nicht ſchnell 
genug an den Ort ſeiner Beſtimmung kommen kann,) was ja hier 
nicht der Fall iſt, ſondern ausſchließliche Hingabe an das auszurich⸗ 
tende Geſchäft fordert Jeſus. Aber allerdings war ihre Aufgabe, 
an den Orten, wohin er kommen wollte, ſeiner Hinkunft vorzuar⸗ 
beiten. Daher die Weiſung, wie ſie es an denſelben halten ſollen, 
zunächſt in dem Hauſe, das ſie betreten, ſodann in der Stadt, welche 


ſie beſuchen. 


Eig i Sav sicéhOnre oixtav heißt es dort, „ar sic ty d ndl 
eiséoynods xai déyorta hid heißt es hier: beide Male iſt der Re⸗ 
lativjag wie ein hypothetiſcher Vorderſatz behandelt, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft er ſich daher an der letztern Stelle fortſetzt. Daß ſie das 
Haus, das ſie betreten, um drin zu herbergen, mit slot rq olxe 
tovrm begrüßen ſollen, mißdeutet man, wenn man dieſe Worte des 
gewöhnlichen Grußes im Sinne der Anwünſchung oder Anerbietung 
des von ihnen zu verkündigenden Heils faßt.) Das oro in 


moatov Aéyate ſtellt die Begrüßung, mit der ſie eintreten ſollen, dem 


gegenüber, wie ſich der Bewohner des Hauſes — denn er und nicht 
irgend ein Glied des Hauſes iſt gemeint — hernach gegen ſie ver— 
halten wird. Auf die Grußworte, daß ſie geſprochen werden, kommt 
es freilich nicht an, ſondern das in dem ernſtlich gemeinten Gruße ſich 
ausſprechende gute Vertrauen iſt gemeint, das ſie entgegenbringen 
ſollen. Ihr Gruß wird ſich an dem Bewohner des Hauſes bewahr— 
heiten, wenn er ein nN. alſo darnach geartet iſt, des Friedens, 


) fo z. B. Bleek, Meyer. ) gegen Godet. ) fo 2 Kön. 4, 29. *) fo 
3. B. Weiß z. Matth. 10, 12 f., Godet. 
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den der Gruß meint, zu genießen. Wo nicht, wendet er ſich zu X, 
ihnen zurück. Sie haben keinen Schaden davon, daß er ſich nicht 


a bewahrheitet hat, und ſollen fid das nicht verdrießen laſſen, daß fie 


dem Hauſe gutes Vertrauen entgegengebracht haben: es lohnt ſich 


ihnen, indem ſie des Segens für die Friedensmeinung, mit der ſie 
es betreten haben, verſichert ſein dürfen. In der Vorausſetzung, 
daß ſie in einem Hauſe Aufnahme gefunden haben, heißt es dann 


e evry, ö rH olxig mérere, und verneinungsweiſe u petePalvera e 


oixias sig olxicv, dieſelbe Weiſung, die 9, 4 den Zwölfen gegeben 
9 


war. Denn er avzy ry oxig iſt ebenſo wenig „in dem betreffenden 


Hauſe ſelbſt“!) zu überſetzen, als V. 21 & adey ry Gog „in der 
betreffenden Stunde ſelbſt“. 2) Es kann aber auch nicht heißen ſollen 
„in dem Hauſe, von welchem fo eben die Rede war“,s) da bei dem 
Hauſe, von welchem ſo eben die Rede war, fraglich blieb, ob es 
Aufnahme gewähre. „In einem und demſelben Hauſe“ darf man 
freilich auch nicht überſetzen, als ſtände é 77 adry oixig,*) wie man 
ja auch V. 21 nicht überſetzt „in einer und derſelben Stunde“. In 


eben dem Hauſe, heißt es, nämlich in eben dem, das fie aufgenom- 


men hat, ſollen ſie bleiben und kein Bedenken tragen, ſich von ſei⸗ 
nen Bewohnern ihres Leibes Nothdurft anzunehmen, ſondern das 
Dargebotene wie ein Arbeiter ſeinen Lohn annehmen. Sie könnten 
— und hierin unterſcheidet ſich dieſe Weiſung von der 9, 4 gegebe⸗ 
nen — dem Hauſe beſchwerlich zu fallen meinen und deshalb ein 
anderes aufſuchen zu ſollen. Dieß wäre aber ebenſo unrichtig, als 
wenn ſie es aus Ungenügſamkeit verließen. Das Haus, das ſie 
aufgenommen hat, iſt werth, ſie zu behalten, und ſie ſind deſſen 
werth, was es ihnen bietet. 

g Weil nun die Rede dazu übergeht, wie ſie es in einer Stadt 
6 halten ſollen, je nachdem ſie von ihr aufgenommen werden oder 
nicht, hat man gemeint, bei der bisherigen Weiſung habe Jeſus an 
Dörfer und einzelne Gehöfte gedacht.?) Aber ihr Inhalt war der 
Art, daß ſie auf jeden Fall Anwendung erlitt, wo ſie in ein Haus 
eintraten, mochte es in einem Dorfe oder in einer Stadt, einzeln 


1) fo Meyer. ) vgl. 12, 12; 13, 1. 31; 20, 19; 23, 12; 24, 13; Akt. 
16, 18; 22, 13. ») fo de Wette. ) gegen Bleek. ) jo Meyer. 


oe 


= 


on 
=<? 


6—8. — 


49 
G 


* . 4 and K 


* 


7 
2 
ey 


a 
a 


* 


— 


phe 8 
Cyr ete 


4 
at 


„ 


* 


„ 
+ _ 
„ 


— 


Th 


18 
‘ 


— 266 — 


K., 8-12. oder neben anderen ſtehen. Richtiger wird man ſagen, die Rede 


gehe von der Herberge, die ſie nehmen, zur Ortſchaft über, der ſie 
ihre Botſchaft bieten. Man hat ſich zu denken, daß ſie ſich gleich 
als Jeſu Vorboten zu erkennen geben und daraufhin willkommen 
geheißen oder abgewieſen werden. Im erſtern Falle ſollen ſie den 
Unterhalt, den man ihnen bietet, annehmen und nicht vom Eigenen 
zehren wollen, als ſchämten ſie ſich, vom guten Willen derer zu 
leben, denen zu dienen ſie gekommen ſind. Ihr Dienſt aber — 
denn ſo, nicht als Vergeltung jener Leiſtung, iſt es gemeint!) — 
beſteht darin, daß ſie den Bewohnern der Stadt ihre Kranken heilen 
und die Nähe des Himmelreichs verkündigen. Die Stadt hat ſie 
aufgenommen, der Stadt und nicht blos dem oder jenem in ihr ge⸗ 
hört auch ihr Dienſt. Daß yer a Bacisia tov Fsov ein eq” vues 
bei fic) hat, ſoll ebenſo wenig als das gleiche ég’ tuacs Matth. 12, 28 
eine Wirkſamkeit dieſer Botſchaft an den Individuen ausdrücken: 
es gilt, wie dort, den Angeredeten nicht anders, als dem ganzen 
Volke. Daher iſt auch von keinem Belang, ob es hernach im 11. 
Verſe geleſen wird oder nicht; wohl aber dürfte es dort weggelaſſen 
worden ſein, weil man irrthümlich meinte, zu denen, von welchen 
ſie abgewieſen worden ſind, könne es nicht geſagt ſein. Werden ſie 
abgewieſen, fo ſollen fie es halten, wie wir 9, 5 geleſen haben, was 
aber hier dahin erweitert iſt, daß ſie den Bewohnern öffentlich, auf 
den Straßen, und ausdrücklich erklären ſollen, ſie wollten auch nicht 
den Staub an ihren Füßen behalten, der ſich ihnen in dieſer Stadt 
angehängt hat, und hinzufügen „aber das ſollt ihr wiſſen, daß das 
Reich Gottes nahe herzugekommen iſt zu euch.“ Ihr letztes Wort 
ſoll dieß ſein, um dieſer Einwohnerſchaft zu wiſſen zu thun, was 
es zu bedeuten hat, wenn ſie mit ihr Nichts gemein haben wollen. 
Denn für die, welche von der Botſchaft des Reiches Gottes Nichts 
wiſſen wollen, iſt das Kommen deſſelben ein Kommen des ſie aus— 
ſchließenden Gerichts. Daher fügt Jeſus die Verſicherung hinzu, 
Sodom werde es an jenem Tage, an welchem alſo auch über die 
von Sodom Gericht ergeht, ſo daß doch wahrlich nicht an die Zer— 
ſtreuung des jüdiſchen Volks durch die Römer gedacht werden kann,) 


) gegen Bisping. ) gegen Godet. 5) gegen Godet. 


N N 2 — 4 AY 
. - ng Aa 


at Pe * * 
N , . . 7 0 
de, 


3 


erträglicher gehen als folder Stadt. Vom Reiche Gottes nicht hö- x, 12—15. 
ren wollen, wenn es angeboten wird, ijt aller Sünden verantwor⸗ 
tungsvollſte. 
8 Indem Jeſus den Fall ins Auge faßt, daß ſeine Boten ab— 
gewieſen werden, und des Gerichts gedenkt, dem die verfallen, von 
denen ſie abgewieſen werden, tritt ihm die Sünde und das Gericht 
der Orte vor die Seele, wo ſein eigenes Wirken ſo unverhältniß⸗ 
mäßig geringen Erfolg gehabt hat. Er nennt Chorazin und Beth— 


1 
7 n 2 
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ſaida, wie es ſcheint, beide in der Nähe Kapernaum's gelegen, ) als . 
Orte, wo er ſonderlich Thaten ſeiner Wundermachte) gethan hat, ae 
und dann Kapernaum ſelbſt, und jenen gegenüber Tyrus und Sidon age 
als Städte heidniſchen Volks, welches Langit in Reue und Leids) ae =. 
um ſeine Sünden fic) bekehrt hätte, wenn es ſolcher Erlebniſſe ge- 5 
würdigt worden wäre. Daß dieſen Städten die Propheten Gottes os 
23 


1 
* 


Gericht geweiſſagt haben und daß ihre Bevölkerung durch ihren 
Reichthum üppig war, hat beides keinen Bezug hieher.“) Nur als 
heidniſche Städte kommen fie, deren Nähe am entgegengeſetzten Meere 
ſie zunächſt zur Vergleichung bot, jenen Orten israelitiſcher Bevölke⸗ 
rrung gegenüber in Betracht, über die ja auch nur beiſpielsweiſe der 
Weheruf ergeht, welcher das jüdiſche Volk überhaupt traf. Von 
Kapernaum's Umgebung geht Jeſu Strafandrohung auf Kapernaum 
ſelbſt über, welches wir ſchon 4, 23 als den Ort genannt fanden, 
der in ſonderlichem Maße Wunderbares zu erleben bekommen hatte. 
Himmelhoch, ruft Jeſus ihm zu, bis du erhöht worden, unterwelt— 
lich tief wirſt du hinabgeſtoßen werden. So heißt es, wenn man 
1 Lg Tod ovvavod UWadeion oder 1 ~ws TOV ovyarov vpHIns liest, 


welches letztere ſich aber nur Matth. 11, 23, nicht auch hier ge— 3 
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ſchrieben findet, während fid) aus Erſterm, wenn es das Urſprüng— 


liche war, die Entſtehung der beiderwärts am ſtärkſten beglaubigten a 
Lesart uy v], ſchwerlich begreifen laſſen dürfte. Denn wie et 
follte man durch das vorhergegangene „ dazu gekommen fein, n zu N 
ſchreiben, ftatt , wenn vwodeion folgte ??) Wohl aber erklärt ſich 4 
1) pgl. Delitzſch e. Tag in Kap. S. 90 f. ) vgl. z. B. Matth. 7, 22. 92 
%) vgl. Jon. 3, 6. ) gegen Weiß z. Matth. 11, 21 u. A. „) gegen Meyer * 
z. Matth. 11, 23. : 
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dieſes xy, wenn T5 HOH folgte, indem dieß dann für eine mit 
fog tov do xarapiBacdyon beantwortete Frage fein mußte, ) die 
eines y bedurfte. Man hätte aber ſtatt dieſer unpaſſenden Frage 
und Antwort, die aber an der Gleichheit der Formen vpodInoy und 
xaraPiBacdyor einen Anhalt hatte, leſen ſollen r od Kagapraodu 
foe Tov ovoawoy ine, I bg cod do xarafiBacIyoy, wo der 
Satz Less gdov xarabiPacdyon, wie auch ſonſt in Anreden geſchieht, 2) 
relativiſch, ſtatt mit einem 474 angeſchloſſen iſt.s) Grit wenn man 
das Unpaſſende jener Frage und Antwort gewahr wurde, ſchrieb 
man 7 db eiα ſtatt wp swodryon, und iſt alſo nicht uy aus 7 
entſtanden, ſondern umgekehrt. Auch du Kapernaum, heißt es alſo, 
biſt bis zum Himmel erhöht worden, die du nun bis in die Unter— 
welt hinabgeſtoßen werden wirſt. Und nun kehrt die Rede zurück 
zu den auszuſendenden Jüngern, ſie deſſen zu verſichern, daß es 
gleich gilt, ob man ihn ſelbſt, wie in jenen Orten geſchehen iſt, 
vergeblich reden läßt, oder ſie. Ihn aber Nichts gelten laſſen, heißt 
den Nichts gelten laſſen, der ihn geſandt hat. Der wird alſo die, 
welche nicht auf ſie hören, nicht ungeſtraft laſſen. ) 

In die wenigen Sätze 9, 3—5 hat der Evangeliſt die Weiſung 
gefaßt, mit welcher Jeſus die Zwölfe ausſandte. Dort war die 
Ausſendung an ſich ſelbſt ein Beſtandtheil ſeines Berichts von dem 
Verlaufe ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit und die Weiſung, die er 
ihnen mitgab, das Nebenſächliche. Umgekehrt iſt jetzt die den Siebenzig 
mitgegebene Weiſung und Belehrung die Hauptſache und nur, um 
ſie kundzugeben, wird ihre Ausſendung erzählt. Dieſe Unterſcheid⸗ 
ung wäre unzuläſſig, wenn der Evangeliſt 9, 51 einen Bericht von 
Jeſu Uebergang aus Galiläa nach Jeruſalem angefangen hätte. Sie 
iſt zuläſſig, ja ergiebt ſich von ſelbſt, wenn wir ihn ſeit 9, 46, nach— 
dem er den Bericht von dem Verlaufe der galiläiſchen Wirkſamkeit 
Jeſu geſchloſſen hatte, eine Reihe von Vorkommniſſen, die ſich auf 
den Jüngerſtand beziehen, Aeußerungen der Jünger oder ſolcher, die 
es werden wollten, und Aeußerungen Jeſu gegen ſie, haben zuſammen— 
ſtellen ſehen. Der letzteren eine iſt die Rede bei Ausſendung der 


) ſo Tiſchendorf u. Tregelles. *) vgl. Kühner Gramm. II. S. 939. 
gl. Akt. 24, 8 u. z. Röm. 8, 34. J ogl. 1 Theſſ. 4, 8. 
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Siebenzig, und derſelben Reihe gehört an, was folgt. Von der x, i718, 
Rückkehr der Apoſtel war 9, 10 nichts weiter berichtet, als dy Nr 
avr d énoincar. Jetzt dagegen leſen wir, was Jeſus erwiederte, 
als die Siebenzig bei ihrer Rückkehr, für die ihnen der Ort bezeich— 
net geweſen ſein wird, wo fie fic) wieder mit ihm zuſammenfinden 
ſollten, freudig rühmten, daß ihnen in Kraft ſeines Namens auch 
die Dämonen ſich fügen, und weitere auf das Jüngerthum bezüg— 
liche Ausſprüche Jeſu ſchließen ſich dem an. 
‘ Ich jah, jagt er, den Satan wie einen Blitz aus dem Himmel 
ſtürzen. Wann ſah er dieß und was ſah er? Er ſah, ſagt man, 
ſchon längſt im Geiſte Satan's Macht als gebrochen an, obwohl die 
Vernichtung derſelben auch jetzt noch zukünftig war.!) Aber 30 0 %j,x _ 
ſchließt kein „ſchon Langit” in ſich, und mit negra muß etwas 
Geſchehenes gemeint ſein. Oder, er ſah der Jünger ſieghaftes Wir— 
ken wider Satan, und hierin ſtellte ſich ſeinem Geiſte deſſen endlicher 
gewaltſamer Sturz dar.?) Aber ein Gegenwärtiges, das er ſah, 
und ein Künftiges, was er ſich darin vorbilden oder vorbereiten ſah, 
iſt nicht unterſchieden. Es kann alſo auch nicht heißen, während 
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ihr die Dämonen austriebet, ſah ich den Sturz Satan's, nämlich — Ke 
wie von nun an das Götzenweſen durch das Evangelium vernichtet a 


werden wird.?) Das Imperfektum kann ſich auch nicht auf die Zeit 

beziehen, wo er die Jünger von ihrer Austreibung der Dämonen 5 : 
erzählen hörte, was ein Präſens erfordern würde,“) noch auf die > 
Zeit, wo er fie ausſandte,s) oder auf irgend eine andere unbenannte : 1 
Zeit, ſondern nur auf die Zeit, wo das geſchah, was er ſah.“) Und 2 4 
necorta heißt es, nicht a nrovra, weil der Vorgang nicht in ſeiner l 
Entwickelung, ſondern blos als Vorgang, begebenheitlich bezeichnet : 
fein foll.2) Und dieſer Vorgang muß ein fo plötzlicher geweſen fein, a 
wie wenn ein Blitz vom Himmel niederfährt. Denn weder der 


blendende Glanz noch das plötzliche Verſchwinden des Blitzes bildet ri 0 
den Vergleichungspunkt,s) ſondern die Schnelligkeit ſeines Nieder⸗ 7 
fahrens. Mit Blitzesſchnelle entſtürzte er dem Himmel, und Jeſus 8 

1) fo Olshauſen. ) fo de Wette, Bisping. „) fo Godet. *) gegen ee 


Bleek. ) gegen Meyer. ) vgl. Stier III. S. 129. 7) vgl. Kühner Gramm. 
II. S. 161. *) gegen Gobet, f 
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x 18—19. ſah es, war deß Zeuge, als es geſchah. Gegen dieſe ſprachlich allein 


zuläſſigen) Erklärung wird eingewendet, fie jei völlig wider den Zu⸗ 
ſammenhang, weil Jeſus auf den Sündenfall Satan's, mit welchem 
ja ſeine Macht nicht gebrochen wurde, ſondern erſt anhob, nur dann 
hätte zu ſprechen kommen können, wenn er die Jünger hätte vor 
Hochmuth warnen wollen, was offenbar nicht der Fall jei.2) Aller⸗ 
dings iſt dieß nicht der Fall,s) ſondern er weist auf das Ereigniß 
hin, in welchem das ſeinen Grund hat, deſſen ſie ſich freuen, und 
weist darauf hin als auf ſein Erlebniß, wodurch ihnen dieſer Vor⸗ 
gang, der keinen menſchlichen Zeugen gehabt hatte, zweifellos ver- 


bürgt iſt. Als Augenzeuge kann er davon ſagen, wie Satan dem 


Himmel entſtürzte. Es war, wie wenn vom ſichtbaren Himmel ein 
Blitz zur Erde niederfährt. So entſtürzte er dem Orte Gottes, dem 
Himmel in dem Sinne, in welchem die Geiſter bei Gott im Him⸗ 
mel, in der Gemeinſchaft ſeiner überweltlichen Herrlichkeit und Selig⸗ 
keit ſind. Da war kein Widerſtand noch Gegenwehr: im Nu warf 
ihn Gottes Spruch aus dem Lichte, darin er bei ihm wohnt, in die 
Finſterniß, in die er gebannt iſt. Wie ſollten alſo die Dämonen, 
die Geiſter ſeines Reichs, ſich nicht fügen und weichen müſſen, wenn 
ihnen im Namen deſſen, den Gott in die Welt geſandt hat, ſein 
Reich in ihr aufzurichten, geboten wird zu weichen? Die Jünger 
hatten wie etwas Verwunderliches ihr Erlebniß erzählt. Was ihnen 
Jeſus als ſein Erlebniß dagegen ſagt, lehrt ſie ſich deſſen nicht zu 
verwundern. 

Aber auch ihre Freude ſollen ſie es nicht ſein laſſen. Der 
mit idov eingeführte Satz verhält ſich zu dem mit wdgjy angeſchloſſe— 
nen, wie Vorderſatz zum Nachſatze.“) Auf letztern iſt es alſo abge⸗ 
ſehen und weist idov auf etwas hin, was wirklich der Fall iſt, aber 
ſo, daß dem gegenüber das Andere geltendgemacht wird. Es iſt 
ähnlich, wie wenn dem ayy ein ue vorhergeht.s) Weit entfernt, 
daß idov die damit eingeführte Aeußerung Jeſu als eine, welche die 
Jünger ſtaunen machen werde, ankündigt,) läßt es vielmehr etwas 
erwarten, das er ihnen nur um eines Andern willen ſagt und das 


) vgl. Winer Gramm. S 253. *) fo Meyer, Godet. *) gegen Stier, 
gl. 13, 32 f. ) wie z. B. 22, 22. e) fo Godet. 
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j x ebenſo wohl etwas ihnen Bekanntes, als etwas ihnen Neues X. 19. 
ſein kann. Sie können wiſſen oder, wenn ſie es nicht wiſſen, ſo a 
follen fie wiſſen, daß er ihnen Macht gegeben hat über Satan's 
ganzes Heer, ungeſchädigt zu bleiben von ihm. Ae wird zu 
leſen fein, nicht did, mit dem es um ſo leichter vertauſcht wurde, 
als auch Ausleger, welche dédoxe leſen, ſagen zu müſſen meinen,’ 
wann dieß geſchehen ſei.!)) Es iſt aber nicht etwas gemeint, was 
Jeſus dieſen Siebenzig ſonderlich und eigens gegeben hat, ſondern 
etwas, das ſeinen Jüngern als ſolchen eignet, weil es ſein Wille 
iſt, daß es ihnen eigne. Weſſen der unter Jehova's Schutze befind⸗ i 
liche Gerechte Pj. 91, 13 verſichert wird, Gorm WII oH Ow dy 
Pan) 123, deſſen können Jeſu Jünger um deswillen, weil ſie dieß 


ſind, verſichert ſein: es ſteht in ſeiner Macht, ſie ſtark zu machen 
wider alles, das ſie ſchädigen möchte, und er hat es gethan; es iſt 
ein für allemal ſein Wille, daß Satan gegen ſie machtlos ſein ſoll. 
Im Anſchluſſe an Bj. 91, 13, wo es in der Ueberſetzung heißt en 
donida ud Bacthioxor émibyoy, ijt dieß jo ausgedrückt, daß die Macht, 
ungefährdet auf Schlangen und Skorpionen, dem Menſchen feindliches 
und verderbliches Gethier, zu treten, als veranſchaulichendes Beiſpiel 
der Macht über alles, was Satan zu ihrem Verderben aufbieten 
kann, genannt wird, ohne daß man deswegen Schlangen und Sfor- 
pionen oder die Löwen der Pſalmſtelle von der urſprünglichen Schöpf 
Hung auszunehmen braucht.?) Die Vorſtellung eines Siegs über 
Satan's Heer bieten die Worte nicht,?) und es iſt irrig, u fr 
vues o h dd,. wo ovdér Subjekt, nicht ſächliches Objekt) und 
adiveiy in der Bedeutung „ſchädigen“ gemeint iſt,s) nur: für einen 
beiläufigen Zuſatz zu achten:) im Gegentheil zielt das Vorherige 
eben hierauf ab. IIarely end dpenr xai oxogmion vergleicht ſich 
nicht dem Zertreten überwundener Feinde, ſondern wie an der ent- 
ſprechenden Pſalmſtelle ) ijt das Bild eines Dahinſchreitens gegeben, 
bei welchem man den Fuß auf die im Wege liegenden Schlangen 
und Skorpionen ſetzt und ſie niedertritt, ohne von ihnen geſchädigt 
8 
1) fo Meyer. ) gegen Stier. ) gegen Meyer, Bisping u. A.) gegen 
Meyer. ) wie Apokal. 7, 3; 9, 4; 11, 5. ) wie de Wette. ) vgl. z. derſ. 
Hupfeld. 


X, 19—~21. 
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zu werden. Gleicherweiſe werden die Jünger auf ihrem Berufswege 
alle feindlichen Mächte darniedertreten, von denen ſie um die Fort⸗ 
ſetzung und Vollendung deſſelben gebracht zu werden etwa fürchten 
möchten.!) Hiemit ijt ihnen nun nicht eine viel größere Gewalt 
zugeſprochen, als welche ſie bei Heilung der Dämoniſchen geübt hat⸗ 
ten,?) ſondern es wird ihnen zum Bewußtſein gebracht, daß ſie bei 
dieſen Heilungen nur von derſelben überlegenen Macht über Satan 
und all das Seine Erfahrung gemacht haben, die ihnen die unge⸗ 
hinderte Ausrichtung ihres Berufs ſichern wird. Aber nicht dieß, 
nicht daß die Geiſter ihnen unterwürfig, ſondern daß ihre Namen 
im Himmel, bei Gott, im Buche des Lebens verzeichnet worden 
find,®) ſoll ihre Freude ſein. 

Wenn ſich wieder ein Wort Jeſu anreiht, welches ſich gleich 
dem vorhergegangenen auf den Jüngerſtand bezieht, ſo iſt es dies⸗ 
mal ein in derſelben Stunde, wie jenes, alſo im Zuſammenhange 
mit der Rückkunft der Siebenzig geſprochenes Wort. Als ſolches 
reiht es der Evangeliſt an, will alſo, daß wir die hohe Freude, von 
welcher bewegt er es ſprach, aus dem Eindrucke verſtehen ſollen, den 
er von den freudevollen Berichten der Zurückgekehrten empfangen 
hatte. Es heißt aber Hyalldcaro wa avevuatt tH ayio.t) Denn 
das überwiegend beglaubigte 28 ayio zu beſeitigen iſt man um ſo 
weniger berechtigt, als Angeſichts von Stellen wie Joh, 11, 
13, 21; Marc. 8, 12 die Verſuchung, es zu tilgen, nahe genug 
lag. Mit 2 avevuar allein wäre, daß Jeſus froh ward, nur als 
ein innerlicher Vorgang bezeichnet. Heißt es dagegen r are, 
7 ayio, wie Akt. 1, 2 da mvevuatog dylov, fo ijt der heilige Geiſt 
als ſeiner Freude wirkſam einwohnender Grund benannt. In ſol⸗ 
cher Freude, einer Jagd avevuarog dyior, s) brach er in einen lob— 
preiſenden Ruf zu dem aus, den er mézeg anredet, e) wie nur er, 
der Sohn Gottes, ihn anreden, aber auch anreden lehren?) konnte, 
und xvgie cod odeavod xai zs yys, Herr der Welt, anredet, als wel— 
cher er aller Dinge und Weſen mächtig iſt. Das, um was er ihn 


gl. Bleek. ) gegen de Wette, Meyer. ) ogl. 3. Phil. 4,3; Hebr 
12, 23. ) fo Tiſchendorf u. Tregelles. ) 1 Theſſ. 1, 6. 0) vgl, 22, 42. 
) vgl. 11, 2. 
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preist, ift in die zwei Sätze gefaßt aadxovwas radra cad cogew v X, 21, 
cvrerc und amexcdlywas aired jag, von denen ſich der erſte zum 


7 zweiten wie Vorderſatz zum Nachſatze verhält. Denn das Erſte 


r Se ee 


ae 


wäre ohne das Zweite nicht Gegenſtand jeiner Lobpreiſung, ) wohl 
aber iſt es dieß gegenüber dem Zweiten.?) Weiſe und Verſtändige 
einerſeits, Unmündige andererſeits ſtellt er einander entgegen: vor 
Menſchen der erſtern Art hat Gott das, worauf ſich cadza bezieht, 
verborgen, Menſchen der andern Art es geoffenbart. Beide ſind 
das, was er fie nennt, an ſich ſelbſt oder rd gd.) Nicht das 
iſt die Meinung, daß menſchliche Weisheit und Einſicht als völlig 
untüchtig zur Erkenntniß des den Unmündigen Geoffenbarten er⸗ 
wieſen worden fei.t) Sonſt müßte es Gott den Weiſen und Ein⸗ 
ſichtigen überhaupt verborgen haben. Sondern es giebt der Dinge 
Kundige und Verſtändige, welchen es nicht — denn ſo heißt es und 
nicht noch nicht?) — und giebt an natürlichem Wiſſen und Geiſtes⸗ 
vermögen Schwache, welchen es Gott geoffenbart hat. Jene ſind 
nicht um des willen, was ſie ſind, deſſen gewürdigt, dieſe nicht um 


des willen, was ſie ſind, davon ausgeſchloſſen worden. Damit hat 


Gott bewieſen, daß er ſeine Offenbarung deſſen, um was es ſich 
handelt, von etwas Anderm abhängig macht, als von dem Maße 
natürlichen Wiſſens und Erkenntnißvermögens, nämlich von einer 
zum Glauben gewillten Sinnesart, die ſich bei Unmündigen ebenſo 
wohl finden kann, als bei Weiſen, ſo daß eben hiedurch das, was 
er offenbart, für alle Menſchen ohne Unterſchied gegeben iſt. Von 
ſelbſt erhellt, daß hienach mit rabræ nichts Anderes gemeint fein 
kann, als das, was jetzt denen ſich enthüllte, die einen offenen Sinn 
für Jeſu Perſon und Wort hatten, alſo das, was ſeiner Jünger 
Erkenntniß ausmachte, die ſie vor Phariſäern und Schriftgelehrten 
voraushatten. Eine Beziehung des rabræ auf das unmittelbar vor⸗ 


hergegangene oz ra drdpata vuow eyougn Y trois ovpavoig iſt ſchon 


dadurch ausgeſchloſſen, daß dieſes Dankgebetswort Jeſu durch die 
Zeitangabe e, abr ry cho von dem, was er vorher geſprochen, 


ausdrücklich geſchieden erſcheint.“)) Wenn er dann mit vai das 


1) gegen Gobet. ) vgl. Bleek. ) 1 Kor. 1, 26. ) fo Weiß a. a. O. 


) gegen Bleek. „) gegen Meyer. 
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; xX, 2122. onodoyorunt oo bejahend wiederholt, fo geſchieht dieß nicht, um 


mit oz einen Grund anzugeben, warum er den Vater um das preist, 
was er von ihm geſagt hat.!) Denn nicht, weil es ſo Gotte wohl⸗ 
gefällige) geweſen iſt, ſondern weil ihm ſelbſt, was Gott gethan hat, 
eine Freude iſt, hat er ihn darum geprieſen. Er geht von dem, 
was Gott gethan hat, zurück auf ſeinen Willen, vermöge deſſen er 
es gethan hat, und bejahte) ſeine Lobpreiſung um jenes als eine 
Lobpreiſung um dieſen. Denn das iſt ſeine Freude im letzten 
Grunde, daß Gott das Heil an eine Erkenntniß geknüpft hat, welche 
nicht von dem Maße natürlichen Wiſſens und Wiſſensvermögens 
abhängt.) 

So ſprach er ſelbige Stunde, wo er die über ihre Erfahrung 
von der Macht ſeines Namens erfreuten Jünger auf das hingewieſen 
hatte, was ſie ihre rechte Freude ſein laſſen ſollen, in einer eben 
hiedurch in ihm ſelbſt erweckten hohen Freude zu Gott ſeinem Vater, 
und wandte ſich dann noch in derſelben Freude ſeines Gemüths an 
ſeine Jünger, vor deren Ohren er ihn ſo um ſie, die Unmündigen, 
aber mit ſolcher Offenbarung Begnadeten geprieſen hatte. Denn die 
Worte x oroagele mQ0g ro Hh He elne dürfen wohl um ſo 
ſicherer für ächt gelten, als ſie ſich Matth. 11, 27 nicht finden. 
Von einer Offenbarung hat er zu Gott geſprochen, von Erkenntniß 
und Offenbarung ſpricht er zu den Jüngern. In ſolchem Zuſammen⸗ 
hange kann er mit acyra Hot nageddIy U0 tov matedg pov nicht 
die ihm verliehene Herrſchaft über Alles meinen,?) ſondern der Be— 
griff von aa beſchränkt ſich durch denſelben auf den der 
Kundgabe.®) Der Ton liegt, wie auch Matth. 28, 18, nicht auf dem 
enclitiſchen 44, ) ſondern, wie auch das Folgende beweist, auf vnd 
205 mazeds zumeiſt und dann auf zerze, und der Gedanke iſt der⸗ 
ſelbe, wie wenn Jeſus Joh. 8, 28 ſagt „dg Lol dae ue 6 mario, 
ravra T.) Mein Vater, ſagt ev, ift es, von dem mir Alles, 
nämlich alles, was ich verkündige, kundgethan worden iſt. Von ſich, 


) gegen de Wette, Bleek, Wichelhauſen z. Matth. 11, 26. *) val. z. B. 
Matth. 18, 14. ) vgl. Phil. 4, 3. 9 vgl. 1 Kor. 1, 21. 9 pgl. Weiß z. 
Matth. 11, 27. 9 vgl. Akt. 6, 14; 1 Kor. 11, 2. 23; 15, 3; Röm. 6, 17; 
2 Petr. 2, 21. 7) gegen Weiß. ) vgl. Stier I. S. 466. 
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ſolcher lehrt, nicht von Menſchen, ſondern von ſeinem Vater gelehrt 
worden iſt, als deſſen Offenbarung es aufgenommen ſein will. Der 
Vater allein iſt es auch, welcher weiß, was es um den Sohn, und 
der Sohn allein ijt es und wem der Sohn es offenbaren will, wel— 
cher weiß, was es um den Vater iſt. Es kommt alſo nur durch 
die Offenbarung des Vaters, von welcher Jeſus vorher geſagt hat, 
zur Erkenntniß des Sohns, und nur durch den Sohn, der Alles vom 
Vater gelehrt iſt, zur Erkenntniß des Vaters. Denn Gott kennt 
nicht, wie er ijt, wer ihn nicht als den Vater des Sohnes kennt,) 
und der Sohn will ihn nur diejenigen kennen lehren, die ihn ſelbſt 
durch des Vaters Offenbarung erkennen.?) Gilt nun Letzteres von 


den Jüngern, um die er Gott geprieſen hat, ſo gilt von ihnen auch, 


daß ſie die Erkenntniß des Vaters haben, die nur durch ihn zu 
haben iſt. 
Drum preist er ſie auch ſo glücklich, wie mit dem folgenden 


Ausſpruche. Wenn dieſer mit den Worten xai orgaqeig ao 2005 


padntas nr isiav ene eingeführt wird, jo folgert man hieraus, 
daß alſo das Vorhergehende vor einem größern Zuhörerkreiſe ge⸗ 
ſprochen war.“) Aber die Anweſenheit von Nichtjüngern müßte, da 
das dort Vorhergegangene nur Geſpräch zwiſchen Jeſus und den 
Zurückgekehrten war, hinter e, avry rf cho bemerklich gemacht fein. 
Und jebenjalls thäte man bei dieſer Annahme gut, die Worte nal 
orgaqels node tods wadntay . zu ſtreichen, da fie dann eben das 
beſagen müßten, was jetzt zai oroagelg mpdg tors padytas xar’ idiaw 
siner. Sie find wohl eben deshalb beſeitigt worden. Sind ſie ächt, 


ſo kann die Meinung nicht ſein, daß ſich Jeſus, nachdem er ſich 


gegen die Jünger gewendet hatte, noch einmal ſonderlich gegen ſie 
wandte, da die Annahme, daß ſich inzwiſchen Zuhörer geſammelt 
hatten,) doch gar zu kümmerlich iſt, ſondern der Erzähler muß einen 
mit dem Vorhergehenden zeitlich nicht zuſammenhängenden Ausſpruch 
Jeſu als einen irgendwann an die Jünger ſonderlich gerichteten an— 
N weil er verwandten Inhalts mit dem iſt, was er bei der 


1) gegen Stier. ) vgl. 1 Joh. 2, 23. 0) vgl. Joh. 6, 44. ) fo Bis⸗ 
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g x. 23—25. Rückkehr der Zwölfe geſprochen hat. Wir werden ähnlichen Fällen 


11, 5; 17, 1. 5. 22, vielleicht auch 15, 11 begegnen. An der vor⸗ 
liegenden Stelle begreift ſich ſolcher Anſchluß um ſo leichter, als 
dieſer Ausſpruch Jeſu die Reihe von Erzählungen angemeſſen ab- 
ſchließt, in welchen es ſich um das Weſen der Jüngerſchaft handelte. 
Er preist die Jünger glücklich um das, was ſie ſehen und hören, 
und was viele Propheten und Könige zu ſehen und zu hören um⸗ 
ſonſt verlangt hat. Propheten, durch welche Gott zu ſeinem Volke 
geredet, und Könige, durch die er es verwaltet hat, haben das nicht 
geſehen und gehört, ſo viel ſie darnach verlangte, was jetzt dieſe 
Unmündigen und Geringen ſehen und hören, denen in Jeſu Worten 
und Thaten die Erfüllung deſſen offenbar wird, worauf jene gehofft 
haben. So ſchließt der Abſchnitt, in deſſen erſtem Stücke Jeſus die 
Jünger darüber belehrte, worin ihre alleinige und ihnen allen ge⸗ 
meinſame und gleiche Größe beſtehe. 

Denn daß mit 10, 25 ein neuer Abſchnitt beginnt, erhellt gleich 
aus dem Inhalte der Frage, mit welcher hier Jeſus angegangen 
wird. Jede zeitliche Verbindung mit dem Vorhergegangenen ijt da— 
durch ausgeſchloſſen, daß uns die Worte xed idod oh vi a&véoTn, 
wo xai idov etwas einführt, das unter gewiſſen, ſonſt ausdrücklich 
benannten!) Umſtänden eintritt, in eine derartige Umgebung verſetzen 
wie 5, 17. Denn adréorn läßt uns wiſſen, daß wir uns Jeſum, 
nicht irgendwo unterwegs,) ſondern inmitten einer ihn umſitzenden 
Verſammlung zu denken haben, zu der er ſpricht und aus der ſich 
dieſer Schriftgelehrte erhebt, ihm die Frage vorzulegen, durch welches 
Thun er ſich das ewige Leben ſichere: eine Frage, bei welcher es 
ihm aber nicht um Belehrung zu thun ijt, ſondern um einen Ver— 
ſuch, ob Jeſus eine Antwort geben werde, gegen die ein Geſetzes⸗ 
kundiger wie er Nichts einwenden könne. Aber als Geſetzeskundiger 
muß er ja wiſſen, welche Forderung das Geſetz an den ſtellt, der 
ewigen Lebens theilhaft werden will. Aus ihm heißt ihn daher 
Jeſus die Beantwortung ſeiner Frage ſelbſt erholen. Als er ſie 
nun aus Deut. 6, 5 und Lev. 19, 18 beantwortet, was ebenſo we⸗ 
nig verwunderlich iſt, als daß Marc. 12, 32 ein anderer Schrift⸗ 


) wie z. B. 2, 9; 5, 12; 5, 18; 7, 12; 8, 41. 2) gegen Olshauſen. 


8 

1 theter die gleiche Antwort Jeſu für richtig erkennt,) und Jeſus, X. 26 — 20. 
unter deſſen Urtheil er hiedurch zu ſtehen kam, ftatt daß er ihn dem ; 5 
ſeinen hatte unterziehen wollen, die Richtigkeit ſeiner Antwort aner⸗ 0 
kennt und ihn des ewigen Lebens verſichert, wenn er das thue, was ee 


er als des Geſetzes Forderung benannt hat; fo fteht er beſchämt, a" 


weil offenbar ijt, daß er nicht gefragt hat, um belehrt zu werden, 8 
ſondern um eine Antwort zu bekommen, die er meiſtere, und um Pe 
ſich aus dieſer Beſchämung herauszuziehen und den Schein zu gee ae 
winnen, als habe er doch wirklich belehrt ſein wollen, thut er die ae 
Frage v cig goriv pov adyoior. Denn weit entfernt, daß er eS 
gleich Anfangs auf dieſe Frage abgeſehen hatte, weil er von Jeſu Re 
die Antwort erwartete, die er nun ſelbſt gegeben,?) thut er fie nur, 4 
um ſich zu rechtfertigen. Und zwar nicht, um ſich darüber, daß er ae 
das ihm bekannte Grundgebot nicht erfülle, mit einer Unklarheit 
deſſelben zu rechtfertigen,?) was völlig außer dem Zuſammenhange N 2 
liegt, da er nur dabei bleibt, wiſſen zu wollen, was er zu thun ae 
habe, ſondern um ſich wegen der Frage zu rechtfertigen, die er ge⸗ : 1 
than hat. Die Antwort, ſagt er, die das Geſetz giebt, läßt doch . 
noch eine Frage offen, wen der Einzelne für ſeine Perſon unter dem bis 
des Gebets zu verſtehen habe. Und nur hierauf antwortet ihm ; 2 
Jeſus, und nicht führt er ihm zu Gemüthe, ob er denn das bisher 8 
gethan habe, was er für die Forderung des Geſetzes erkennt. Er mary 
handelt nicht mit ihm als mit einer heilsbegierigen Seele, ſondern nat 
beſchämt den dünkelhaften Mann der Schriftgelehrſamkeit um ſeine oi 


erſte Frage, deren Zweck er ihn verfehlen läßt, und um die gweite, 
von deren Thorheit er ihn überführt. 7 
Die erſte Frage war verſuchlich gemeint geweſen, die zweite 9 f 

iſt dieß nicht mehr: was hätte doch Jeſus darauf Heterodores ant⸗ 12 
worten können ?“) Sie iſt eine Ausgeburt der Verlegenheit und der he 
Schriftgelehrte wäre gern damit abgekommen, wenn ſie unbeantwortet “ 
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geblieben wäre. Aber Jeſus blieb ihm, wie das ſonſt in den neu⸗ 8 * 
teſtamentlichen Schriften nicht begegnende vo ausdrückt,) die 1 
Antwort nicht ſchuldig. Mit einer Erzählung giebt er ihm Beſcheid, 4 

1) gegen de Wette, Bleek u. A. ) gegen Meyer, Bisping. ) fo Gobet, ba 

Stier III. S. 138. ) gegen Meyer. ) vgl. z. B. LXX. Hiob 2, 4. ; 5 
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X, 30-37. die einen möglichen Fall als wirklich darſtellt. Wenn er da von 


Einem ſagt, der auf dem Wege von Jeruſalem nach Jericho, in dem 
menſchenleeren Felſenthale, ) unter Räuber fiel, die ihn nicht nur 
auszogen, ſondern auch halb todt ſchlugen; ſo hat man ſich einen 
Juden zu denken, der aber blos 4, nut ce genannt iſt, denen 
gegenüber, die dann nach ihrem ſonderlichen Stande benannt wer— 
den und für die er eben nur ein in ſeinem Blute liegender Menſch 
war; ſie aber waren, der eine ein Prieſter, der andere ein Levit, von 
denen zu erwarten geweſen wäre, daß ſie ſich, wenn irgendwer, das 
Gebot der Nächſtenliebe hätten geſagt ſein laſſen. Aber ſie ſahen 
ihn und gingen vorüber, was mit aveinegsoyec dou ausgedrückt iſt, 
um zu ſagen, daß ſie ſich auf der andern Seite des Wegs hielten,? 
um ſich nicht um ihn bekümmern zu müſſen. Dagegen der, welcher 
ſich ſeiner annahm, wird als Samariter bezeichnet, als welcher er 
hätte meinen können, daß ihn der Menſch, der doch aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach ein Angehöriger des gehaßten und feindſeligen 
jüdiſchen Volks war, Nichts angehe. Der aber, ohne zu fürchten, 
daß er von denſelben überfallen werden könnte, die den armen Men⸗ 
ſchen beraubt und zerſchlagen hatten, ging auf ihn zu, ſowie er ſei⸗ 
ner anſichtig wurde, verband ihn, ſparte nicht Oel noch Wein, ſeine 
Wunden zu waſchen und zu lindern, hob ihn auf ſein Thier und 
ging zu Fuß nebenher, bis er an eine Herberge kam, wo er ihn 
verpflegte und, als er am folgenden Morgen weiterreiste, dem Wirthe 
für fernere Pflege zwei Denare im Voraus gab und Mehrauslage 
auf der Rückreiſe zu erſetzen verſprach. Wer von den Dreien iſt 
nun des Menſchen Nächſter geweſen? fragt Jeſus, und der Schrift⸗ 
gelehrte gewinnt zwar nicht über ſich, den Samariternamen in den 
Mund zu nehmen,) aber muß doch ſagen „der ihm die hülfreiche 
Güte erzeigt hat.“ Y) Er hatte gefragt „wer iſt mein Nächſter?“ 
und hiemit bewieſen, daß es ihm darum zu thun ſei, wie weit die 
gebotene Liebespflicht reiche, alſo auch, innerhalb welcher Gränzen 
ſie erfüllt ſein wolle. Jeſus kehrt das Verhältniß um, wenn er 
fragt, wer des Unglücklichen Nächſter geweſen ſei. Dieß iſt aber 


) Joſeph. bell. Jud. 4, 8, 3, *) ogl. Xenoph. anab. 4, 3, 17; dagegen 
Hellen. 5, 4, 38 wie Weish. Sal. 16, 10. J vgl. Godet. 4) vgl. 1, 58. 
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nicht fo gemeint, daß man ſicherer gehe, wenn man frage „von wem X, 9738. 
wünſchte ich in der Noth Hülfe zu erfahren?“ als „wem muß ich 5 
in ſolchem Falle Hülfe leiſten?“ ) Es handelte ſich ja um das FYI be 
des Geſetzesworts, auf welches der Schriftgelehrte den Ton legt, um “a 
1 nicht mehr lieben zu müſſen, als mit dieſem fraglichen Objekte ge⸗ 7 
j geben ſei. Jeſus dagegen lehrt ihn, daß der Ton auf AIM zu * 
legen iſt. Wer die geforderte Liebe zu üben gewillt iſt, der ſieht 1 
nur darauf, wer ſeiner Liebe bedarf, und erzeigt ſich ihm als Nächſter, + 

ſtatt zu fragen, ob ihm derſelbe ein Nächſter im Sinne des Geſetzes 5 
j fei. Der Prieſter und der Levit gingen an dem Unglücklichen vor⸗ a 
J über, obgleich ſie in ihm einen Volksgenoſſen vermuthen mußten, 5 
weil ſie ungewillt waren, Liebesdienſt zu thun. Der Samariter nahm “i 
. ſich ſeiner an, obgleich er ihm jedenfalls ein Fremder und wahr⸗ i 
ſcheinlich ein Angehöriger des ihm feindſeligen Volks war, weil er 
Llliebe zu üben für ſeine Pflicht erkannte. Mit dem Beſcheide, der 15 


ſich aus dieſem Gegenſatze ergab, entließ Jeſus den Schriftgelehrten, 7. 
der nun wiſſen konnte, daß er das, wovon ihm ſeine Gelehrſamkeit ö a 
ſagte, daß es thun müſſe, wer ewiges Leben gewinnen wolle, bisher ae 

5 


* 
nicht gethan habe. Will er es jetzt ernſtlich thun, fo wird er inne 1 
werden, was ihm fehlt, um es thun zu können, und auf die Frag, 
g was man thun müſſe, um das ewige Leben zu ererben, eine andere ; a 
Antwort ſuchen, als die ihm das Geſetz giebt. . iy 
Haben wir Jeſum 10, 25 in einer Umgebung geſehen, wo ſich a 


ein Schriftgelehrter von ſeinem Sitze erheben konnte, eine Frage a 
iühn zu richten, fo ſehen wir ihn 10, 38 ff. in einem Hauſe, wo er, aa 
j als er mit feinen Jüngern auf der Wanderung war, freundliche N 
Aufnahme gefunden hatte. Da die beiden Schweſtern, deren Haus 
es war, nach Joh. 11, 1. 18 dicht bei Jeruſalem wohnten, ſo haben 
diejenigen, für welche der hier erzählte Vorgang der 9, 51 benannten 

letzten Reiſe Jeſu nach Jeruſalem angehört, Mühe und Noth, die Ey 
Stelle zu rechtfertigen, die er einnimmt. Die Auskünfte, auf die 3 

fie verfallen, find fo unglücklich, daß es nicht Noth thut, fie zu wider⸗ 4 
llegen.2) Es wäre immerhin beſſer, anzunehmen, der Erzähler habe ie 
den Ort der beiden Schweſtern nicht gekannt.?) Wir unſern Theils 


1) jo Godet, Stier S. 146. 2) vgl. z. B. Godet. ) fo z. B. Meyer. 
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den Erzähler, Name und Lage des Orts und die Zeit des Vorgangs 


. x, 38 39. bedürfen weder des Einen noch des Andern. Für uns iſt, wie für 


in dieſem Zuſammenhange gleichgültig, und das mit 9, 57 zu ver⸗ 
gleichende e, cq mogevecda adzovs, worin man gar eine Andeutung 
finden wollte, daß man ſich den Ort außerhalb Galiläa's zu denken 
habe, ) hat für uns keinen andern Zweck, als daß wir uns Jeſum 
auf einer Wanderung einkehrend denken ſollen. Auch daß die beiden 
Schweſtern mit Namen genannt werden, dient nur, ſie in der Er⸗ 
zählung unterſcheiden zu können. Daß man aus dem Nachſatze zu 
7er r mogevecOau abrons, weil es heißt xai abrde sichhoev 
sig nan ce entnehmen wollte, Jeſus ſei allein in den Ort hinein⸗ 
gegangen und habe die Jünger draußen gelaſſen, ) iſt eine Thorheit, 
nicht minder, als daß man aus den Worten sig ry oixov abr 
entnehmen wollte, Martha ſei verheirathets) oder Wittwet) geweſen. 
Das Haus iſt ebenſo Maria's als Martha's Haus, das Haus, in 
dem ſie wohnten, und daß Martha als diejenige genannt wird, die 
Jeſum gaſtlich darin aufnahm, wird nur deshalb erwähnt, weil da⸗ 
mit die Geſchäftigkeit zuſammenhängt, mit der ſie für ſeine und der 
Seinen Beherbergung und Bewirthung ſorgte, während Maria zu 
Jeſu Füßen ſaß, der von der Wanderung ruhte, und auf ſeine Rede 
hörte. Dieſen Gegenſatz herauszuheben, dient das u vor moaouxe- 
GaoPeion, welches nicht bedeuten kann, daß ſie außer Anderm auch 
dieß that,s) oder daß ſie es nach vollbrachtem Dienſtgeſchäfte that,“) 
da ja Martha darüber ungehalten iſt, daß ſie nichts Anderes that, 
aber auch nicht aus bloßer Liebhaberei dem Relativum angehängt 
iſt“) und keine Ueberſetzung verträgt, ) ſondern, daß ſie ſich zu Jeſu 
Füßen niederließ, als etwas betont, was zu ihrem Hören auf Jeſu 
Rede hinzukam, s) indem ſie alſo nicht etwa nur vorübergehend bei 
ihm ſteben blieb, ſondern ſich eigens zu ihm ſetzte und hiemit zu 
erkennen gab, daß ſie, ihm zuzuhören, ihr einziges Geſchäft ſein laſſen 
wolle. Wenn dann Martha ſagt aun pe noeeédemey do , fo 
liegt in xarédurep nicht, daß ihr die Schweſter vorher wirklich bei⸗ 


) fo de Wette. ) fo Meyer. *) fo Bleek. ) fo Grotius. 5) gegen 
Meyer. ) gegen Godet. ) gegen de Wette, Bisping. ) gegen Bleek. 9) val. 
Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 134. 
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geſtanden hatte.!) Der Jufinitivus beſagt, was zu thun ſie der X, 40 42. i 
Martha überließ, während fie ſich von ihr trennte, um Jeſu zuzu⸗ 7 
hören. Aber wenn es von Martha heißt 801i megi moddjy 5 
diaxoriay und Jeſus zu ihr ſagt psouuras ual cvoPaly mei modret, 
jo ſieht man, daß fie ſich unnöthig viel zu ſchaffen machte und ganz 
darin aufging. Dem hatte ſich Maria entzogen und damit, daß ſie 
ſich bei Jeſu niederließ, das gute Theil für ſich erwählt. Als nun 
Martha inmitten ihrer Vielgeſchäftigkeit vor Jeſus hintrat und ihm 
einen Vorwurf daraus machte, daß er die Schweſter bei ſich ſitzen 
ließ, und begehrte, er ſolle ſie ihm beiſtehen heißen, brachte ſie Jeſus 
mit ſeiner zweimaligen Anrede Mota Magda aus ihrer Unruhe 
zur Beſinnung und ſtellte dem Vielerlei, das ihre Gedanken in An⸗ 
ſpruch nahm und ſie hinundhertrieb, Eines entgegen, deſſen es allein 
bedürfe. Man hat dieſen Gegenſatz voz und Los zunächſt wenig⸗ 7 
ſtens auf die Bewirthung bezogen,) woraus ſich erklärt, daß man 
Gdyov d gorw gli, N évog ſchreiben zu ſollen meinte. Aber Jeſus 2 
will ihr nicht ſagen, was für ihn, ſondern was für ſie nöthig ſei, 
und ihre Geſchäftigkeit galt ja auch nicht dem Eſſen allein. Sie 
meint unnöthig Vielerlei thun zu müſſen, weil er bei ihr zu Gaſte nd 
ijt, und follte ftatt deſſen das Eine thun, was Maria thut, ſeine 
Gegenwart ſich zu Nutze zu machen. Sein Wort zu hören thut ; 
Noth. Wenn ſie darauf ihre Gedanken richtete, würde ſie ſich des * 
unnöthigen Vielerlei entſchlagen. Maria hat ſo gethan und hiemit bi 
das gute Theil für ſich erwählt. Denn das iſt es, ihn zu hören. . a4 
Eine Anſpielung auf das Ehrenſtück bei der Mahlzeit liegt in ry» ae 
dyadhy peoida ebenſo wenig,) als bei 6s an Eine Speiſe zu denken 5 
iſt, noch iſt die rechte Speiſe gemeint.) Der Ausdruck oss iſt win 
dadurch veranlaßt, daß ſich die beiden Schweſtern in das getheilt we 
haben, wozu Jeſu Anweſenheit auffordern mochte. Die Eine meinte, 
ſich möglichſt viel um ihn bemühen, die Andere von ihm lernen zu 


=. 281 — 


ew SBE irc ass 


* * 
Nai 


r v! T ˙Ä⏑ͤ—ů—rt p ae ee ee 


ſollen. Das Letztere nennt er das gute Theil, allerdings im Gegen⸗ 3 
ſiatze zu dem, welches Martha ſich erwählt hatte,?) ohne daß es 
darum weniger das gute ſchlechthin iſt. Steht es aber in dieſem Fa 


1) fo Stier III. S. 151. ) ſo z. B. Bengel, Stier. ) gegen Godet. Sah 
4) gegen Stier. ) gegen de Wette, Meyer. 198 
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X42 XI I. Gegenſatze, ſo kann nicht die Sorge für die Seele!) gemeint fein, 


E 


weil ſonſt die Sorge Martha's Sorge für ihr leibliches Wohlſein 
wäre. Ihr Bemühen für den Gaſt unterliegt nur deshalb dem 
Tadel, weil ſie darüber das, was ihr das Wichtigſte ſein müßte, 
außer Acht läßt. Iſt aber das gute Theil Maria's, daß ſie Jeſu 
Rede hört, während fic) Martha unnöthig viel für ihn zu ſchaffen 
macht, fo kann Iris ou apapsPyoera An abris ?) nicht im Sinne 
einer Verheißung gemeint ſein, daß ſie daſſelbe ewig behalten werde, 
während für Martha's Vielgeſchäftigkeit eine Zeit kommen werde, 
wo fie aufhören muß,) geſchweige daß zie in der Bedeutung von 
quippe quae die Unverlierbarkeit des von Maria erwählten Theils 
als zu deſſen Weſen gehörige) oder, wie man richtiger ſagen müßte, 
als das, wodurch es gut iſt, bezeichnet. “Hee ſteht nur deshalb, 
weil man aus ri» dy paoida den unbeſtimmten Begriff „ 
herausnehmen ſoll, an den ſich der Relativſatz anſchließt. Das gute 
Theil, heißt es, hat ſie ſich erwählt, eines, das nicht von ihr ge: 
nommen werden ſoll. So antwortet Jeſus abweiſend auf Martha's Be⸗ 
gehr, er ſolle ſie ihr helfen heißen,s) und meint nur dieß und nicht 
liegt die Verheißung der Unverlierbarkeit ſeines Worts, um das ſich 
Maria bemüht, oder des Lebenszwecks, den ſie ſich erkoren hat, noch 
dahinter.“) 

Ti roujous Cony al xdngoroujow hat jener Geſetzeskundige 
gefragt, und ce Lori yosic ſagt Jeſus. Darin liegt die Verwandt⸗ 
ſchaft der beiden Erzählungen. Das eine Mal lehrt Jeſus, welches 
der rechte und volle Sinn der Geſetzesforderung ſei, welche erfüllen 
müſſe, wer durch ſein Thun ewiges Leben gewinnen will, das anz 
dere Mal lehrt er, daß ihm zu Willen lebt, wer vor allem darauf 
bedacht iſt, von ihm zu lernen. Lehrt er nun im Folgenden ſeine 
Jünger, um was ſie beten und welcher Erhörung ihres Gebets ſie 
gewiß ſein ſollen, ſo liegt von vorn herein zu Tage, wie verwandt 
dieß dem Vorhergegangenen iſt. Zeit und Ort ſind unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen. Wir ſehen nur, weil dieß allein für das zu Erzählende von 
Belang iſt, daß ſich Jeſus an einem Orte befand, wo er betete, ſo 


) fo de Wette. 2) vgl. 16, 3. ) fo de Wette, Bleek, Gobet, 4) fo 
Meyer. ) vgl. z. B. Bengel. ) gegen Meyer, Stier. 
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einer, welchen für einen erſt ſpäter in die Jüngerſchaar eingetretenen 
zu halten) nur falſche Rückſichtnahme auf Matth. 6, 9 beſtimmen 
kann, als er zu beten aufhörte, mit der Bitte anging, daß er ſie 
beten lehre, wie Johannes ſeine Jünger beten gelehrt habe; ſo wird 
ihn der Anblick des betenden Meiſters auf dieſe Bitte gebracht ha— 
ben. Er meinte, wie Jeſus doch ſicherlich Anderes bete, als die 
ſonſt bräuchlichen Gebete, ſo ſollten doch auch ſie als ſeine Jünger 
ein ſonderliches Gebet haben, das ſie ſprächen. Daß er ſich dabei 
jenes Vorhalts 5, 33 erinnerte, warum ſie nicht ſo viel faſteten und 
beteten, wie die Jünger des Johannes, ) iſt ein in jeder Hinſicht 
unglücklicher Einfall. Es handelt ſich ja nicht um ein öfteres, ſon⸗ 
dern um ein ſonderliches Beten. Was Johannes ſeine Jünger ſon⸗ 
derlich beten lehrte, wird der Botſchaft entſprochen haben, die er 
verkündigte. Sollten nun diejenigen, die Jeſum für den von ihm 
verheißenen Heiland erkannten, nicht auch ein dem entſprechendes 
ſonderliches Gebet haben? Aber ein ſonderliches Gebet in dieſem 
Sinne lehrt ſie Jeſus nicht, ſondern ſagt ihnen, wie ſie überhaupt 
als ſeine Jünger beten ſollen. Denn er ſagt nicht, daß ſie ſonder⸗ 
lich dieß beten ſollen, ſondern wenn fie überhaupt beten, follen fie 
ſo ſprechen. Und da jeder Beſtandtheil dieſes Gebets der Erweite⸗ 
rung fähig iſt, ſo lehrt er ſie auch nicht eine Gebetsformel, ſondern 
ſagt ihnen, welches ihres Betens Inhalt und Art ſein ſoll. 

Ildrso ſollen fie Gott anreden. Denn was ſich hier und 
weiterhin mit Matth. 6, 9— 13 Gleichlautendes der knapperen Textes⸗ 
geſtalt eingefügt findet, iſt ohne Zweifel nur von dort her einge⸗ 
tragen. Als Jünger des Sohnes Gottes ſollen ſie aus dem Be⸗ 
wußtſein ihrer Gotteskindſchaft zu Gott ſprechen. Dann muß ihnen 
aber auch vor allem an Gottes Ehre gelegen ſein. Daher iſt das 
Vorderſte, um das ſie beten ſollen, daß ſein Name geheiligt werde. 
Dieß will aber nicht darauf eingeſchränkt ſein, daß die Anbetung 
Gottes von den unwürdigen Begriffen gereinigt werde, welche ſich 
die Menſchen von ihm machen.?) un Ow Apt) das Wider⸗ 


1) wie Meyer. 85 jo Achelis d. Bergpredigt S. 291. ) jo Gobet. 
4) z. B. Jeſ. 29, 23. ü 


daß er alſo mit den Jüngern allein war. Wenn ihn nun ihrer XI, 1 
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XI, 2. ſpiel von Mim av 050, umfaßt alles innere und äußere Ver⸗ 


halten, welches thätige Anerkenntniß der Heiligkeit Jehova's iſt und 
alſo macht, daß ſeinem Namen die Ehre wird, die ihm als dem 
Namen des Heiligen gebührt. Denn zwiſchen mm weap?) und 
MM? OY WIP beſteht kein anderer Unterſchied, als daß in letzterm 
Jehova als der geoffenbarte, als welcher er einen Namen hat, mit 
dem er genannt wird,) Gegenſtand ſolchen Verhaltens iſt. Sonach 
bittet, wer zu Gott ſpricht a,ẽu. 20 Ovoud cov, es möge ge⸗ 
ſchehen, durch Gott geſchehen, der es allein ſchaffen kann, daß er als 
der Heilige, als welcher er geoffenbart iſt, zu ſeiner Ehre, zu der 
ſeiner Heiligkeit entſprechenden thätigen Anerkenntniß gelange. Dieß 
iſt die Vorausſetzung für das Zweite, daß ſein Reich komme. Denn 
die Ordnung der Dinge, in welcher es keinen andern wirkſamen 
Willen giebt, als den Willen Gottes, und der Wille Gottes zu ſei⸗ 
ner vollen Verwirklichung gelangt iſt, tritt nicht früher ein, als 
nachdem eine Gemeinde vorhanden iſt, an welcher die geoffenbarte 
Heiligkeit Gottes die menſchliche Bejahung ihrer ſelbſt hat. Daß 
aber dieſe Ordnung der Dinge eintrete, iſt allerdings die Sehnſucht 
deſſen, der ſich der Hoffnung getröſtet, daß er ihrer mittheilhaft ſein 
werde. Und nicht minder verlangt den, der ſelbſt den Namen Gottes 
heiligt, darnach, daß er geheiligt werde. In ſo fern iſt es richtig, 
daß dieſe beiden Bitten als avyas und die folgenden als lrHMu¾ 
zu unterſcheiden nicht angeht.“) Aber der Unterſchied beſteht doch, 
daß bisher ſolches erbeten iſt, was um deswillen erbeten wird, weil 
es dem Betenden um Gott zu thun iſt, daß er als der Heilige zu 
thätiger Anerkenntniß unter den Menſchen und als der Mächtige zu 
ſeines Rathſchluſſes völliger Verwirklichung in der Welt gelange; 
während im Folgenden erbeten wird, was der Bittende für ſich be⸗ 
darf. Jene beiden Sätze ſtehen unverbunden neben einander, weil 
jedes der beiden Stücke ſonderlich und ſelbſtſtändig Gegenſtand der 
Bitte iſt; die folgenden dagegen find durch v unter ſich verbunden, 
weil das Erſte nicht ohne das Zweite und das Zweite nicht ohne 
das Dritte erbeten ſein will. 


) z. B. Lev. 18, 21. *) a B. Sef. 8, 13. ) vgl. Delitzſch z. Sef. 
26, 8. ) ogl. Weiß u. Meyer z. Matth. 6, 9. 
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: Das émovowog der erſten dieſer drei Bitten von ens abzu- XI, 3. 
leiten, iſt nicht möglich und die Möglichkeit auch durch den neueſten 
Verſuch, dieſe Ableitung zu begründen, ) nicht erwieſen. Man er- 
klärt die Unregelmäßigkeit der alsdann ſtatthabenden Wortbildung, 
daß es nicht enovolos heißt, aus dem Umſtande, daß es dem zeuovowog 
nachgebildet ſei.?) Dieſe Nachbildung des ſonſt ungebräuchlichen 
Worts fände aber auch dann ſtatt, wenn es ezovows hieße. Wie 
ſollte es nun deshalb, weil es exovo.s heißt, eine andere Bedeutung 
haben, als bei regelrechter Bildung? Seine Bedeutung müßte ſich, 
obgleich es nicht aus einem Subſtantivum emovoia gebildet wäre, 
immerhin zu der von ézovoia ebenſo verhalten, wie die von ue 
zu aeiDοꝙ,. Nun ijt aber ézovoia Ueberſchuß, wie negtovolæ Ueber⸗ 
fluß. Wie ſoll dann 6 doros 6 émovows das dem Bedarf entſpre⸗ 
chende Brod ſein? Man vergleicht pM On) Prov. 30, 8, aber das 
heißt „Brod in dem mir verordneten, mir als Menſchen zuſtändigen 


Maße “,) vergleicht fic) alſo keinenfalls. Es bleibt keine andere Pa 
Ableitung möglich, als von éemdéva. Aus y émovoa iſt émovoros 8 
gebildet, und da x eniobgg) der nächſtfolgende, nicht irgend ein 
folgender Tag ijt,5) fo ijt, wie 7 robin reo die Nahrung des ee” 
geſtrigen Tags oder dar éenavows Unterhalt für ein Jahr, jo . 
6 dgrog 6 émovowg die Nahrung für den nächſtfolgenden Tag. Die oe 
von Hieronymus*) vorgefundene Ueberſetzung des Hebraerevangeliums = a 
mit. ND on), die doch ſicherlich Beachtung verdient, ijt alſo richtig. a 
q Sonach lautet die Bitte: „gieb uns jeden Tag das Brod für den ae 
nächſtfolgenden“. Warum zo xad’ nue dieſe Erklärung unmöglich ra 
machen ſoll, ) ijt nicht abzuſehen, und ebenſo wenig, warum die fo — 
verſtandene Bitte unbeſcheiden ſein ſoll.s) Es iſt weſentlich dieſelbe a 7 
Bitte, wie Prov. 30, 8. Denn wer am Morgen nicht hat, wovon is 
er den Tag lebe, der ijt arm; auf der nächſten Linie aber über der ne 
j Armuth ſteht, wer von einem Tage auf den andern ſeines Lebens⸗ 5 
1 
1) L. Meyer in Kuhn's Zeitſchr. f. vergleichende Sprachforſchung VII. b. Sef 
S. 401 ff. ) jo Tholuck d. Bergpredigt S. 381; Bleek z. Matth. 6, 11; Achelis n 
d. Bergpredigt S. 271. )) vgl. Gen. 47, 22; Prov. 31, 15. ) z. B. Akt. 0 «at 
16, 11; 20, 15; 21, 18. *) gegen Weiß g. Matth. 6, 11. ) Opp. ed. Vallars, a 


VII. S. 34. ) jo Achelis S. 267. ) fo z. B. Keim II. S. 279, 
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: XI, 3—4. unterhalts ſicher ijt. Und darum Gott zu bitten iſt keine Unbeſcheiden⸗ 


heit und mit dem v peguurionze eis tiv d Matth. 6, 34 nicht 
unvereinbarer, als die Bitte um die Leben friſtende Nahrung über⸗ 
haupt mit dem dort vorhergegangenen rabꝛe 2dr mooctedyoeret 
de. Man hat freilich auch behauptet, die Bitte um das leibliche 
Brod könne höchſtens mitverſtanden werden, und die eigentliche Mei⸗ 
nung der Bitte müſſe inmitten eines ſonſt nur auf geiſtliche Gaben 
gerichteten Gebets auf das geiſtliche Brod gehen.!) Aber jo gewiß 
ein Jünger Jeſu ſeines Leibes Nahrung mit Dankſagung als aus 
Gottes Hand empfängt, jo gewiß ziemt es ihm, Gott darum zu 
bitten, wenn er betet. Und wenn er dann bittet, daß er von einem 
Tage zum andern habe, wovon er lebe, ſo folgt daraus nicht, daß 
es ihm Sorge macht, wenn einmal ein Tag zu Ende geht, ohne daß 
er hat, wovon er den nächſten lebe. 

Was hilft es aber einem Menſchen, daß er hat, wovon er 
lebe, wenn er unter Gottes Ungnade lebt? Daher iſt das Zweite, 
um was er Gott zu bitten hat, daß er ihm vergebe, was er geſün— 
digt hat. Es kann befremden, daß dieſer Bitte und nur dieſer eine 
Begründung beigegeben wird. Den Sinn eines Gelübdes kann der 
mit 740 angeſchloſſene indikativiſche Satz v avzol dgiouer url 
ohe, , nicht haben. 2) Aber ebenſo wenig kann, daß wir 
unſers Gleichen vergeben, für Gott ein Beweggrund ſein ſollen, auch 
ſeinerſeits uns zu vergeben.?) Der Bittende ſagt nicht, warum es 
Gott thun ſoll, ſondern woraufhin er darum bittet. Er weiß, daß 
Gott dem nicht vergiebt, der ſeinem Nächſten nicht vergiebt, und das 
Bewußtſein, daß er es thue, giebt ihm den Muth, Gott zu bitten, 
daß er es ihm thue. Zu agioner ergänzt ſich ca dpedduere aus 
marti opeiores yuir, fo zwar, daß 70 G ect ſonſt das Gute, 
das Einer zu leiſten, oder das empfangene Gut, das er zurückzuer⸗ 
ſtatten hat, hier das angethane Böſe iſt, für das er zu büßen hätte. 
Wie nun aber ein Jünger Jeſu Gott bitten ſoll, daß er ihm ver⸗ 
gebe, was er wider ihn geſündigt hat, es ſei durch Thun oder 
Unterlaſſen, ſo ſoll er ihn auch bitten, daß er ihn nicht in eine 
Verſuchung hineinbringe. Man braucht dieſe Bitte nicht durch eine 


) ſo noch Stier III. S. 207 f. ) gegen Bleek. %) gegen Godet, 


. we =.) o 


nn DCU 


. 


bbb Leidensſcheu zu begründen, ) noch dahin abzuſchwächen, XI, 45. 


Gott möge uns nicht in eine Verſuchung kommen laſſen, wenn wir 
ihr nicht gewachſen find,2) oder ſeine Hand nicht zurückziehen, daß 
wir in die Gewalt Satan's fallen.?) In eine Verſuchung geräth 
hinein,“) wer in eine Lage kommt, in der er Gefahr läuft, zu ſün⸗ 


digen. In derſelben Lage kann er ſich aber auch bewähren. So- 


fern ſich nun Jeder ſeiner Schwachheit bewußt ſein muß, ſoll er 
Gott bitten, daß er ihn nicht in ſolche Lage hineinführe. Iſt er 
aber darin, ſo ſoll er ſich ihrer als einer Fügung freuen, durch die 
ihn Gott fic) bewähren laſſen will.s) Wie ſich alſo das Bewußt⸗ 
fei begangener Sünde in der Bitte um Vergebung derſelben aus— 


ſpricht, jo das Bewußtſein ſündlicher Schwachheit in der Bitte um 
Bewahrung vor der Gefahr, zu ſündigen. So geht denn freilich 
die zweite dieſer drei Bitten auf die Vergangenheit, die dritte auf 


die Zukunft. Aber darum iſt doch das Verhältniß der erſten zu 
den andern beiden nicht dahin zu beſtimmen, daß ſie auf die Gegen⸗ 


wart gehe.) In dem Sinne, wie die dritte, geht auch fie auf die 


Zukunft. Vielmehr iſt zu ſagen, die erſte ſei vernothwendigt durch 
die leibliche Bedürftigkeit, die zweite durch die ſittliche Schuld, die 
dritte durch die ſittliche Schwachheit des Bittenden. Sofern dann 
des Bittenden Sündigen Entheiligung des Namens Gottes wäre, iſt 
der Schluß des Gebets ſeinem Anfange nächſtverwandt. 

Ob das V. 5 mit val elner neos adzovg Eingeführte in zeit— 
lichem Anſchluſſe an das vorher Erzählte geſprochen ſein ſoll oder 


nur eben irgendwann, läßt ſich aus den einführenden Worten nicht 


entnehmen. Der Inhalt aber zeugt gegen die erſtere Möglichkeit. 
Man ſagt wohl, nachdem Jeſus die Jünger gelehrt hatte, um was 
ſie beten ſollten, habe er ſie der Erhörung ihres Gebets verſichert 
und fie alſo ermuthigt, zu beten. ) Aber er hat fie nicht von ſelbſt 
belehrt, was ſie beten ſollen, ſondern der Bitte entſprochen, es ſie 
zu lehren. Wie hätte er bei dieſem Anlaſſe eine Ermuthigung zum 
Beten, eine Verſicherung der Gebetserhörung für angezeigt achten 
ſollen? Es wird alſo 1 nur die Verwandtſchaft des Inhalts ſein, 


1) wie Tholuck S. 398. ) fo Achelis S. 283. ) fo Godet. ) Matth. 
26, 41. 5) Jak. 1, 2. ) jo Achelis S. 304. 7) jo z. B. Meyer, Godet. 
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XI, 5—8. welche den Evangeliſten beſtimmt, das hier Folgende, gleichviel wann 


es Jeſus geſprochen hat, an das Vorhergehende anzuſchließen. Denn 
eine Belehrung, wie man, inſonderheit. daß man anhaltend beten 
müſſe, um der Erhörung gewiß zu ſein, bietet ja, was folgt, keines⸗ 
wegs, ) ſondern die Gewißheit, daß Gott das Bitten der Seinen 
ebenſo wenig unerhört läßt, als ein Freund das Bitten ſeines 
Freundes. Irrthümlich meint man, die dieß ausſagende Gleichniß⸗ 
rede laſſe ihre anfängliche Frageform entweder ſchon mit xai einn 
avr?) oder doch mit duet Lo d noroid eis einn) in die Form 
eines Bedingungsſatzes ausgehen, zu welchem dann Ney due den 
Nachſatz bilden ſoll. Mit % un- beginnt nothwendig ein ſelbſt⸗ 
ſtändiger Satz,“) welcher auf die Frage antwortet, die nicht anders 
als die des 11. Verſes verneinend gemeint iſt und ſich mit xai si 
abr UND xaxsivog Lo anoxadelg siny nicht anders fortſetzt, als 
daß das Futurum oge’oeran nach einem in der ſpätern Sprache, 
alſo wahrſcheinlich aus der Volksſprache wiederaufgetauchten Sprach⸗ 
gebrauche in den Conjunctivus des Aoriſtus übergeht.?) Im Uebri⸗ 
gen iſt die Verbindung der einzelnen Sätze durch al ſtatt periodo⸗ 
logiſcher Gliederung hebräiſcher Art. Keiner von euch, heißt es, 
hat einen Freund, der ihn, wenn er um Mitternacht kommt und 
um drei Brode zur Bewirthung eines zugereisten Freundes bittet, 
mit der Entſchuldigung abweist, er könne die Thüre nicht wieder 
aufriegeln und ſeine Kinder im Schlafe ſtören. So thut ein Freund 
nicht, und wenn er ſich auch nicht deshalb, weil der Bittende ſein 


Freund ijt, die Unbequemlichkeit macht, ſeine Bitte zu erfüllen, ſo 


wird er fie erfüllen dud 25 decide abo. Dieß heißt nicht, weil 
der Bittende nicht abläßt, zu bitten; e) denn daß er ſich erſt weigere, 
iſt nicht geſagt, ſondern verneint. Die Ungeſcheutheit des Bittenden 
beſteht darin, daß er im Vertrauen auf die Freundesgeſinnung des 
Gebetenen in der Mitternachtsſtunde mit ſolcher Zumuthung kommt. 
Wenn nicht die Freundesgeſinnung, beſtimmt den Gebetenen die 
Merkwürdigkeit einer ſolchen Zumuthung, ihr wirklich Folge zu 


5) gegen Bisping. ) fo Bleek, Bisping. 8) fo Meyer, Godet. 9) fo 
Lachmann, Tiſchendorf, Tregelles. gl. Kühner Gramm. II. S. 184. 0) fo 
gewöhnlich. 


ilies 


4 beiſten 


Im Gleichniſſe begehrt der Bittende etwas, das er für einen 


Freund bedarf, ein Brod, ihn zu ſättigen, ein zweites, um mitzu⸗ 


eſſen, ein drittes, das er Anſtands halber übrig habe.) Daß man 
dieß in der Anwendung nicht dahin zu deuten hat, die Bitte zu 
Gott gelte einem Bedürfniſſe des Nächſten, aber auch nicht, ſie gelte 


einem lediglich ſelbſteignen Bedürfniſſe, 2) erhellt aus dem Folgenden. 
Zunächſt zwar geht Jeſu dem Gleichniſſe zur Seite tretende Ermah⸗ 


nung nur überhaupt dahin, daß man bitten ſoll, worauf die Ge⸗ 
währung nicht ausbleiben werde. Und zwar findet in den drei 
einander nebengeordneten Sätzen keine Steigerung ſtatt von einem 
zum andern, am wenigſten von Cyreize zu xoovere.®) Zurety verhält 
ſich zu aizeiy nur wie begehren zu bitten,“) und evoioxay iſt dem 


entſprechend kein Finden von Geſuchtem, ſondern ein Erlangen von 


Begehrtem.>) Noch weniger ſteigert fic) in xgoveze, das nur ein 
anderes Bild für dieſelbe Sache iſt, das Bitten zur andrängenden 
Inbrunſt.“) Auch daß das Bitten ein angelegentliches und beharr- 


liches ſein ſoll, liegt nicht in dem dreimaligen Ausdrucke für das 


Eine und ſelbe, ?) ſondern er dient, da der Ton auf der Zuſage 


8 liegt, die Gewißheit der Gewährung, welche zum Bitten ermuntert, 


durch die wiederholte Zuſage ſo viel ſtärker zu betonen. Denn daß 
der Ton auf der Zuſage liegt, wird durch die folgende ebenfalls in 
drei Sätzen verlaufende Frage beſtätigt, die jedoch, weshalb mit 44 
zu ihr übergegangen wird, vielmehr deſſen verſichert, Gott werde ſich 
in dem, was er dem Bittenden giebt, nicht vergreifen und ihm ſtatt 
des Dienlichen, um das er bittet, Undienliches oder Schädliches geben. 
Der verneinende Fragſatz riva && vpow tov maréoa dlc jo o vids 


doror ſollte in einen Relativſatz ausgehen, ſtatt deſſen, da dieſe Frage 


1) vgl. Godet. 2) gegen Stier III. S. 163 f. ) gegen Stier I. S. 257, 
4) ogl. z. B. 11, 16. ) vgl. z. B. Hebr. 4, 16. ) jo Meyer z. Matth. 7, 7. 
7) gegen Bisping. ) vgl. Meyer. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 19 


Wie viel mehr wird Gott denen, bie ihm Freunde find, XI, 9— ine 
geben, um was fie bitten! Sie bitten um ſolches, was fie, ihm 
ſelbſt zu dienen, bedürfen, und bitten ihn darum, für den es keine 
Mitternacht giebt, die es ihm läſtig macht, I kein Hinderniß, das 
ihn abhält, die Bitte zu erfüllen. 
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XI, 11-13. den Sinn eines Bedingungsſatzes hat, die relativiſche Fortſetzung 


derſelben mit dem Fragſatze n Aldor en aire vertauſcht iſt, 
welcher dem, was verneint ſein will, eine ſelbſtſtändigere Stellung 
giebt. Ebenſo verhält es ſich mit 7 xai iyovr, was als Fortſetzung 
jener verneinenden Frage fragweiſe geleſen fein will, und an ar! 
odo Ogi auh dei, wogegen 7 xal aizjoa gor, da ſonſt 
alriost nicht wiederaufgenommen wäre, als Bedingungsſatz ohne Be⸗ 
dingungspartikel gemeint ijt, der an n end oe. r oui ſei⸗ 
nen Nachſatz hat. Eßbares begehrt der Sohn, ein Brod, einen Fiſch, 


ein Ei. Denn daß er das Ei zum Spiele begehre, ) iſt doch ein 


thörichter Einfall. Wird ihm der Vater einen Stein in die Hand 
geben, der einem Brodkuchen, oder eine Schlange, die einem Aale, 
oder einen Skorpion, der zuſammengeballte) einem Ei gleicht? Von 
böslicher Abſicht ijt da keine Rede,?) und daß ein verſtändiger Vater 
ſeinem Kinde oft etwas Anderes giebt ſtatt des Erbetenen, kommt 
vollends nicht in Betracht.“) Für Erſteres beweist das movnoot 
vadoyorres nicht: es will in ſeinem Zuſammenhange mit oidare J- 
Mara ayoda diddveu verſtanden fein. Evas mit dem Infinitivus 
heißt freilich ſich auf Etwas verſtehen, ſo zwar, daß es auch von 
fittlidem Vermögen gebraucht fein kann.?) Aber wenn man, daß 
ein Vater ſich darauf verſteht, ſeinen Kindern gute Gaben zu geben, 
ſeiner none in fo fern entgegenſtellt, als der Menſch von Natur 
ungewillt iſt, dem Nächſten aus gutem Herzen Gutes zukommen zu 
laſſen,«) fo müßte vielmehr der gute Wille genannt ſein, der den 


Vater gegen ſein Kind beſeelt. Die Liebe des Vaters zu ſeinem 


Kinde iſt es allerdings, welche macht, daß er ihm gute Gaben zu 


geben verſteht, und fie iſt betont, ) aber nicht ſo, daß ſie ihn ab⸗ 


hält, das Kind zu betrügen, ſondern ſo, daß ſie ihn davor behütet, 
ſich zu vergreifen, und die moryoia beſteht darin, daß ſonſt der 
Menſch gleichgültig dagegen iſt, ob das, was er thut, dem Nächſten 
zu Gutem gedeiht oder zu Böſem. Wie viel mehr wird der Vater 
im Himmel vom Himmel her, was 4 28 ovearod in Eins begreift, 


) fo Stier III. S. 165. 9 vgl. Tholuck S. 451. 8) gegen Achelis 
S. 384. ) gegen Weiß z. Matth. 7, 7. J vgl. z. 1 Petr. 5, 9. ) ſo Wichel⸗ 
haus z. Matth. 7, 11. 5) vgl. Tholuck. 
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1 sone her, von wo nur Gutes tohtatt „y) wie er ſelbſt gut XI, 13. 
iſt, denen, die ihn um heiligen Geiſt bitten, das geben, um was fie- 
bitten! IIvevpa dyior, deſſen Artikelloſigkeit ihren Grund auch hier 
darin hat, daß nicht geſagt ſein ſoll, was, ſondern was für welches 
Gott giebt, iſt hier, wie ſonſt bei dem Verfaſſer dieſes Geſchichts⸗ 
werks, ) nicht als Geiſt der innerlichen Heiligung, ſondern als wirk— 

ſamer Grund heiliger Selbſtäußerung in Wort und That gemeint. 

Wer in dieſem Sinne um heiligen Geiſt bittet, der ſoll gewiß ſein, 

daß ihm derſelbe im Dienſte des Reiches Gottes, wo er ihn ſo 

nöthig hat, als der Menſch die Nahrung, um zu leben, nicht ent— 

ſtehen wird. Er hat nicht zu fürchten, daß fic) Gott vergreift und 

ihm ſtatt heiligen Geiſtes etwas giebt, das ſich zu demſelben ver⸗ 

hält, wie Stein zu Brod, Schlange zu Fiſch, Skorpion zum Gi. 

Dieß wäre nämlich der Fall, wenn er ſich in einem Augenblicke, 

wo er des durch heiligen Geiſt gewirkten Vermögens bedarf,?) zu 

etwas getrieben fände, was ihm für den Dienſt des Reiches Gottes 
keinen oder ſchlechten Dienſt thäte. Gott, der da gut ijt, will nur 
Grutes geben und verſteht ſich auch darauf, ſeinen Kindern das Rich⸗ 
: tige zu geben. Wenn ſich V. 2 ſtatt e y Baoieia cov ge⸗ 

ſchrieben fand 22.0é2m 1d ayy avevpa cov & u xoi xadugicaro 

nud, jo erklärt ſich dieß vielleicht daraus, daß man in jenes Gebet 

das eintrug, worauf Jeſu Rede vom Gebete ſchlüßlich hinausgeht, 

aber ohne es richtig zu verſtehen. 

Belehrungen über das, was Noth thut, haben wir in 10, 25 

11, 13 geleſen, eine Belehrung darüber, was man thun müſſe, 
um die Forderung des Geſetzes zu erfüllen, eine Belehrung darüber, 
womit man allein Jeſu recht zu Willen lebe, und eine Belehrung, 2 = 
um was ein Jünger Jeſu beten und daß er mit gewiſſer Zuverſicht 9 
der Erhörung Gott um das bitten ſoll, was er im Dienſte des 
Reiches Gottes bedarf. Wie man ſich zum Geſetze, wie man fic). 
zu Jeſu, wie man ſich zu Gott zu ſtellen habe, dieſe drei Stücke 
bilden den Inhalt des Abſchnitts. Was nun folgt, iſt weſentlich 


1) Jak. 1, 17. ) vgl. 1, 15. 41. 67; 2, 25. 263 3, 223 4,1; 12, 12; 
Akt. 1, 2; 2, 4. 33. 38; 4, 8. 31; 5, 32; 7, 55; 8, 15 ff.; 9, 31; 10, 38. 
44 ff.; 13, 2. 4. 9; 15, 28; 16, 6; 19, 2; 20, 28. vgl. 12, 12. 
19* 
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XI, 1418. anderer Art. Dieß wird man gleich an der Umgebung inne, in 


der wir Jeſum hier finden. Wir ſehen ihn, wie nv é&xBadlov dat- 
ponor beſagt, damit beſchäftigt, einen Dämoniſchen zu heilen. Wenn 
es von deſſen Dämon heißt „und er war ſtumm“ — denn ſo wie 
d avrog 5, 17 und nicht „er ſelbſt“ iſt zu überſetzen —, ſo be⸗ 
ruht dieß nicht darauf, daß man die Eigenſchaft des Kranken für 
Wirkung der gleichen Eigenſchaft ſeines Dämon hielt,) ſondern 
vermöge der nach beiden Seiten abwechſelnden Vereinerleiung der 
Dämoniſchen und ihrer Dämone wird dem Dämon als Eigenſchaft 
zugeſchrieben, was durch ihn gewirkte Eigenſchaft des Kranken war. 
Von demſelben Dämoniſchen heißt es Matth. 12, 22, er war ſtumm 
und blind. Die Blindheit ließ ſich auf den Dämon nicht übertra⸗ 
gen, weil man, daß er ſie wirkte, nicht ſehen konnte, wohl aber die 
Stummheit, weil ſich ſeine Bewirkung derſelben darin äußerte, daß 
er nicht wie ſonſt durch den Dämoniſchen ſein eigenes Wiſſen oder 
Wollen, gleich als wäre es deſſen Wiſſen und Wollen, laut werden 
ließ. Als nun über dieſes Dämoniſchen Heilung, die ſich darin 
kund gab, daß er zu ſprechen begann, das anweſende Volk ſich ver⸗ 
wunderte, ſagten Etliche, er treibe freilich die Dämonen aus, aber 
kraft ihres Oberherrn, des Besilepovd. Daß Hieronymus dieſen 
Namen Beendegoug ſchrieb, kommt nicht in Betracht: er vertauſchte 
den ihm unverſtändlichen Namen mit dem aus 2 Kön. 1, 2 be⸗ 
kannten, dem Namen des Zeũs oder Heandijs daduvwog der Ekroniter, 
welcher, hätte er urſprünglich geſchrieben geſtanden, aus demſelben 
Grunde unverändert geblieben wäre.?) Im vatikaniſchen und ſinai⸗ 
tiſchen Codex findet ſich Bestepovd geſchrieben. Aber daraufhin dieß 
für die richtige Form zu achten, iſt man doch ſchwerlich berechtigt.) 
Beläßt man Besrtepova, ſo verträgt der Name keine Umſchreibung 
in 921 552, Miſtgott, was Besilaped hieße,) ſondern kann nur 
MI SYD geſchrieben werden, was Matth. 10, 25 dem oixodecadeng 
angemeſſen entſprichts) und möglicherweiſe auf Pj. 49, 15 zurück⸗ 
geht, wo 27 mit ANY in einer Verbindung ſteht, die es möglich 


) fo z. B. Meyer z. Marc. 9, 17. ) gegen Godet. ) gegen Weiß 


3. Matth. 10, 25. ) gegen de Wette, Bleek u. A. ) vgl. Meyer z. Matth. 
10, 25. 


a ‘moe 


8 


machte, den Oberherrn der Dämonen, zumal wenn man ſich unter XI, 15—16 

ihnen Geiſter verſtorbener Gottloſen dachte,) im Gegenſatze zum 8. 
mu N hienach, und alſo wahrlich nicht den Herrn der Him⸗ 
melswohnung, ) zu nennen. Daß er den Juden mit dem eins war, 
den Jeſus mit dem Namen 6 Tarœvds benennt, iſt nicht erſichtlich. 
Wenn er den Ausdruck ihrer Läſterung wiederholt, ſo eignet er ſich 
damit nicht auch die Vorſtellung an, welche ſie mit dem Namen 
verbinden; vielmehr führt er, was ſie von Beelzebul ſagen, auf den 
zurück, den er Satan nennt. 

Der Evangeliſt verbindet mit der Läſterung, welche Etliche dem 
Eindrucke entgegenſetzten, den Jeſu Wunderhülfe gemacht hat, gleich 
auch das Andere, wodurch ihn Andere abzuſchwächen trachteten, in⸗ 
dem ſie von ihm begehrten, er ſolle ein Wunder thun, das vom 
Himmel her geſchähe, ein ſolches alſo, wie es Moſe gethan, als er 
machte, daß es Manna regnete,) oder Elia, als er machte, daß 
Feuer vom Himmel fiel.“) Ein ſolches Zeichen werde ein Zeichen 
ſein, mit welchem ihn Gott unzweifelhafter beglaubige,?) als wenn 
er nur ſelbſt Etwas thue auf Erden. Daß ſie ſolches meinten, was 
von den Propheten als Vorzeichen der meſſianiſchen Zeit verheißen 
war, worunter man dann ſolches verſteht, wie es Jeſus 21, 25 
auf die Zeit ſeiner Wiederkunft in Ausſicht ſtellt, iſt nicht nur den 
Worten fremd, ſondern auch ſchlechthin widerſinnig.“) Nicht minder 
widerſinnig iſt es, die Kennzeichnung des Sinnes, mit welchem ſie 
ihr Begehren ſtellten, daß fie es wapalorzes thaten, ſo zu verſtehen, 
als hätten ſie Jeſum gleicher Weiſe in Verſuchung führen wollen, 
wie Satan, als er ihm die Welt zu eigen zu geben verſprach.“) 
Sie wollten ihn ja nicht verleiten, etwas zu thun, was er nicht 
dürfe, ſondern begehrten etwas von ihm, wovon ſie meinten, daß 
er es nicht könne. Ein wepatew war dieß in dem Sinne, daß ſie 
ihn auf die Probe ſtellten, wie viel er vermöge. Wie er ſich zu 
ihrem Begehren geſtellt hat, bleibt vorerſt außer Betracht. Nur ihr 
Begehren ſelbſt wird hier mitgenannt, weil es die andere Weiſe war, 
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1) Joſeph. bell. Jud. 7, 6, 3. ) fo Keim II. S. 341. 4) Joh. 6, 32. 
4) 1 Kön. 18, 38. ) val. Sef. 7, 11. ) gegen Weiß z. Marc. 8, 11. ) gegen 
Godet. 
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XI, 16-18. wie man dem Eindrucke, den fein Wunder gemacht hatte, zu begegnen 
3 verſuchte. Daß Jeſu nachfolgende Rede nur denen gelten ſoll, die 
ihn läſterten, beſagen die Worte, mit denen ſie eingeführt wird, 
elö os abr οα dtavorpara. Denn das Begehren wurde ja an ihn 
ſelbſt gerichtet, die Läſterung dagegen wurde nur unter der Hand 
laut, blieb aber Jeſu nicht verborgen, obgleich er ſie nicht hörte. 
ur dieß können nämlich die Worte beſagen, und nicht, daß ihm 
die hinter ihr verdeckte böſe Geſinnung nicht entging.) Sie war 
ja die unverhohlene Aeußerung ihrer Geſinnung. 

Er zeigt vor allem die Widerſinnigkeit dieſer Rede. Jedes 
Reich, ſagt er, wenn es ſo zertheilt wird, daß es wider ſich ſelbſt 
iſt, alſo in zwei ſich befehdende Theile auseinanderfällt, wird ver⸗ 
ſtört und fällt ein Haus auf das andere. Ornos 21 olxor ſo zu 
faſſen wie Phil. 2, 27 an en! Avanr?) verträgt ſich nicht mit 
der nothwendig auch hierin ausgeführten Vorſtellung der Zwietracht. 
Und die gewöhnliche Verbindung ares ini ct iſt ohnehin das 
Nächſtliegende. Um ſo weniger kann, was ohnehin ſprachlich unz 
möglich iſt, Siomeqosig zu ext olxov ergänzt ſein wollen.?) Aber 
Städtezerſtörung zu verſtehen, wo ein Haus einſtürzend das anſto— 
ßende in Trümmer ſchlägt, ſo daß alſo wieder die Vorſtellung der 
Zwietracht verlaſſen wäre,) kann man ſich nur veranlaßt achten, 
wenn man eenuovras von eigentlicher Verödung verſteht, während es 
doch, von einem Reiche geſagt, vielmehr deſſen Auflöſung und Unter⸗ 
gang bedeutet.?) Dann wird ſich aber empfehlen, oixog nicht im 
eigentlichen, ſondern in dem Sinne zu nehmen, wie das Reich Is 
rael's in NW 2 e) auseinanderfiel. Wenn ein Theil des 
Reiches in dem Kampfe der ſich befehdenden Reichshälften ſtürzt, ſo 
fällt er auf den andern und reißt ihn mit in das Verderben. So 
ergeht es einem Reiche, das doch wirklich in zwei feindliche Hälften 
zerfallen kann. Iſt nun aber gar — denn dieß, nicht gleichermaßen 
iſt al?) — Satan, die Eine Perſon, in zwei feindliche Theile zer⸗ 
ſchieden worden, wie ſoll dann ſein Reich beſtehen bleiben? So 


4 


J) gegen Godet. ) fo Bornemann. *) gegen Grotius, de Wette, Stier 
II. S. 19. ) fo Meyer. ) ogl. z. B. Sir. 16, 5; 21, 4. ) Sef. 8, 14. 
) gegen Meyer. 
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ſteht zu fragen, ſagt Jeſus, weil ihr ſagt, ich treibe die Dämonen XI, 18.20. = 
aus in Kraft Beelzebul's. Was ſie leichtfertig hingeworfen haben, 8 
beſagt nichts Geringeres, als daß Satan, den Jeſus, das, um was 
es ſich handelt, auf den höchſten Gegenſatz Gottes und des Feindes 
Gottes zurückführend, ſtatt des der heiligen Schrift fremden Beelze— 
bul's nennt, einerſeits in den Dämoniſchen Gottes Werk zu ver— 
nichten ſucht und gleichzeitig andererſeits durch Jeſus ſein eigenes 8 
Werk zu nichte macht. Dieß die eine Thorheit, in welche die ſich 8 
verſtricken, die ſolche Rede führen. Aber noch ein Zweites hält ihnen * 
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Jeſus vor, was ſie überführt, daß ſie Thorheit reden. Er war es oe 
ja nicht allein, der Dämoniſche heilte. Unter ihren eigenen Ange⸗ ay 
hörigen, den Söhnen ihres Volks — nicht ihrer Schule, da die +e 
Läſternden nicht als Phariſäer bezeichnet find — gab es ſolche, die * 


ſich deſſen befliſſen! ) Gilt auch von ihnen, eine Frage, die keinen 
Sinn hätte, wenn Jeſus ſeine Jünger meinte,) daß fie es in Kraft 
Beelzebul's thun? Sie werden eure Richter ſein, ſagt er, meint 


i 


aber damit nicht, daß fie beim jüngſten Gericht fie der Ungerechtig⸗ 2 
keit ihres Urtheils überführen werden,) ſondern daß man ſie nur ae 
zu fragen brauchte, um zu hören, ob Dämonen austreiben ein Teufels⸗ Pil 
werk ſei. Zwiſchen ſeiner Heilung Dämoniſcher und der ihrigen . 
beſteht aber kein anderer Unterſchied, als daß er fie év daxzvi@ Hob, a 
ribs pass a“) vollbringt. Er wendet keine Mittel an wie ſie, Be 
ſondern Gott wirkt durch ihn nicht anders, als wie er durch Moſe re ae 


wunderbar gewirkt hat. Und was folgt hieraus? Nichts Geringeres, 
als daß das Reich Gottes zu ihnen gelangt,) nicht erſt künftig, 
ſondern ſchon da iſt. In ſeiner Perſon iſt es vorhanden,“) und 
ſein wunderbares Heilen Dämoniſcher iſt deß Beweis. Denn wenn 
jetzt ſo Wunderbares geſchieht, ſo iſt die Zeit angebrochen, wo Gott 
ſein Volk heimſucht, wie er verheißen hat, alſo das verheißene Reich 
Gottes ſchon vorhanden, und nicht wird ihm, wie man übel umge⸗ 
deutet hat, in dem Maße, als die teufliſchen Mächte vernichtet wer⸗ 
den, erſt Bahn gemacht.“) Oder, wie das Gleichniß von dem Starken 
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1) Akt. 19, 13; Joseph. antiqg. 8, 2, 5. 7) gegen Godet, gegen Wichel⸗ 7 
haus. ) Exod. 8, 15.) vgl. 1 Theſſ. 2, 16. ) vgl. 17, 21. ) gegen al 
Weiß z. Matth. 12, 28. ) gegen Weiß. ; 
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5 XI, 21 —23. ſagt, über den ein Stärkerer Herr geworden iſt, daran, daß dem 


Satan die entriſſen werden, die er in ſeiner Gewalt hatte, iſt er⸗ 
ſichtlich, daß in der Perſon deſſen, der ſie ihm entreißt, der Sieger 
über ihn vorhanden iſt, der über ihn Herr geworden. Was Jeſus 
thut, wenn er Dämoniſche heilt, iſt ſeines ſchon gewonnenen Sieges 
Folge, wie des Starken Entwaffnung und Beraubung die Folge 
deſſen iſt, daß der Stärkere ihn übermocht hat. Damit, daß er in 
die Welt kam, nicht erſt in der Verſuchung, die er beſtand, hat er 
ihn ſchon beſiegt, und alles, was er nun thut, iſt der Gebrauch, den 
er von ſeinem Siege macht. 

Die Gleichnißrede V. 21 f. hat ſich ohne Uebergangspartikel 
an V. 20 angeſchloſſen, weil ſie weſentlich daſſelbe beſagt, wie der 
vorhergehende Satz. Denn die Aufrichtung des Reiches Gottes fällt 
mit der Vernichtung des Feindes Gottes in eins, und iſt in Jeſu 
der Stärkere vorhanden, der den Satan beſiegt hat, ſo iſt in und 
mit ihm auch das Reich Gottes vorhanden. An dieſe ſeine Ausſage 
von ſich ſchließt er das Wort an 6 ur dy fe guod v guod br 
a d hi ovvdyor u, Hõðͤ oxogniler, deſſen erſte Hälfte dem Ver— 
hältniſſe zu ſeiner Perſon, die zweite dem Verhältniſſe zu ſeinem 
Werke gilt, letztere ſo, daß unbeſtimmt bleibt, ob man bei ouredyew 
und oxogzitew an das Bild einer Ernte der Feldfrudt?) oder an 
das der Sammlung einer Hetde?) denken ſoll. Da der Spruch wie⸗ 
der ohne Uebergangspartikel angereiht ijt, fo iſt man für das Ver- 
ſtändniß ſeines Zuſammenhangs mit dem, was vorhergeht, auf ſein 
inneres Verhältniß zu demſelben angewieſen, welches aber fo un⸗ 
deutlich ſchien, daß man ſich mit der geläufigen Annahme half, es 
ſeien wohl nothwendige Zwiſchenſtücke der Rede Jeſu ausgefallen, 
wodurch der Spruch unverſtändlich geworden ſei,?) ohne zu bedenken, 
daß ſich der Evangeliſt doch auch Etwas dabei gedacht haben muß. 
Diejenigen, welche auf das Verſtändniß nicht verzichteten, haben ſich 
meiſtens durch die Vorausſetzung irreleiten laſſen, als müſſe auch 
dieſer Spruch noch das Verhältniß Jeſu zu Satan betreffen, wor⸗ 
nach man ihn wohl gar für ein Sprichwort nahm, welches im Munde 


gl. z. B. Matth. 3, 12; 13, 30; Luc. 12, 17. ) vgl. z. B. Joh. 
10, 12; 11, 52. 9) fo Bleek. 


F Gatan’s fo laute und von Jeſu ausſage, daß er nicht mit Satan, XI, 23. 2. 
ſomit aber gegen ihn ſei, ) ftatt deſſen es aber heißen müßte, was 


man denn auch geradezu an die Stelle geſetzt hat, daß er wider 
Satan und alſo nicht mit ihm ſei. Einer Widerlegung bedarf dieſe 
Auffaſſung nicht. Aber irrig iſt auch ſowohl diejenige, welche Jeſum 
von den außerhalb ſeiner Jüngerſchaft Dämonen austreibenden Ju— 
den, 2) als auch diejenigen, die ihn von ſeinen Läſtererns) ſagen 
laſſen, ſie ſeien, weil nicht mit ihm, gegen ihn. Erſteres iſt eine 
unmögliche Anknüpfung an V. 19, welche dadurch nicht möglicher 
wird, daß man das Sammeln als Jeſu Sammelung eines vom 


Feinde zerſtreuten Heerhaufens und das Zerſtreuen als Behinderung 
dieſer Sammelung durch die falſche Bundesgenoſſenſchaft der Exor⸗ 


ciſten verſteht.) Und das Andere iſt handgreiflich unpaſſend in 


einer Rede, in der es Jeſus mit der feindſeligſten Läſterung ſeines 


Wirkens zu thun hat und doch wahrlich denen, die ihn ſo geläſtert 
haben, nicht erſt kann beweiſen wollen, daß ſie wider ihn, weil nicht 
für ihn, ſeien. Von dem durch jene Läſterung gegebenen Ausgangs⸗ 
punkte aus iſt Jeſus auf den mit ihm vorhandenen Stand der Dinge, 
daß das Reich Gottes erſchienen und Satan beſiegt iſt, zu ſprechen 
gekommen. Da giebt es nun, ſagt er im Anſchluſſe hieran,“ keine 
andere Wahl, als entweder mit ihm oder gegen ihn zu ſein. Wer 
mit ihm iſt, hat Theil am Reiche Gottes und am Siege über Sa⸗ 
tan; wer nicht mit ihm iſt, ſteht wider ihn, alſo auf Satan's Seite, 


und hat Theil an deſſen Niederlage. Und alles Thun, welches nicht 


Theilnahme an ſeiner Einſammelung in das Reich Gottes iſt, wirkt 
für das Gegentheil und alſo dem Feinde Gottes zu Dienſt. Wobei 


kaum nöthig ſein dürfte, zu bemerken, daß der, von welchem 9, 50 


galt, mit Jeſu war, obgleich nicht in ſeinem Geleite. 

Dieß ſollten, nicht die Läſterer, welche hier nicht mehr ange— 
redet werden, ſondern alle, die es hörten, ſich geſagt ſein laſſen. Und 
ebenſo das Folgende. Wieder ohne Uebergangspartikel ſ chließt ſich wieder 
eine Bildrede an, deren Verhältniß zu V. 23 ein ähnliches ſein 


1) fo z. B. Grotius, Kühnöl, de Wette, Baumgarten⸗Cruſius, Arnold z. 
Matth. 12, 30. 2) fo z. B. Bengel, Godet. ) fo z. B. Olshauſen, Meyer, 
Bisping z. Matth. 12, 30. 4) fo Godet. ) vgl. Stier II. S. 26. 
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wird, wie das von V. 21 f. zu V. 20. Kein Wunder, daß der⸗ 
jenige, welcher V. 23 von den jüdiſchen Exorciſten geſagt ſein ließ, 
in V. 24 ff. die Schilderung einer von ihnen bewirkten Heilung 
findet, mit welcher Jeſus zeige, daß ohne ihn Satan beſtreiten nichts 
Anderes fet als für Satan arbeiten.!) Aber wo ſteht denn zu leſen, 
daß die Art und Weiſe der Austreibung des Dämons ſchuld iſt, 
wenn er mit ſchlimmern wiederkehrt? Nicht einmal genannt iſt 
ſeine Austreibung, ſondern nur geſagt, daß er den Menſchen ver— 
laſſen hat, alſo auch nicht betont, daß er nur ausgetrieben, nicht in 
den Abgrund gebannt worden iſt und deshalb wiederkommen kann. 
Verlaſſen hat er den Menſchen und durchzieht waſſerloſe Gegenden, 
Wüſteneien,?) die ſonſt wohl Dämonen paſſenden Raſtort bieten,?) 
weil ſie als Feinde des Lebens an dem, was wüſte liegt oder zer⸗ 
ſtört iſt, Gefallen haben.“) Aber dieſem genügt es nicht, zu ſein, 
wo Nichts gedeiht und die Natur im Tode liegt; er kehrt dahin 


zurück, wo ſeine Luſt war, den Lebenden zu verderben, von dem 


aber, wenn es heißt, der Dämon finde dieſe ſeine vorige Wohnung 
reingekehrt und ſchmuckgemacht, weder eine Geſundheit der Seele 
ausgeſagt iſt, über die er nicht ohne Mithülfe ſieben anderer und 
ſchlimmerer Herr werden kann,) noch eine Bereitſchaft, ja wohl gar 
beſſere Bereitſchaft zu neuer Aufnahme böſer Einflüſſe.s) Befreiung 
vom Dämon iſt keine Bekehrung und Rückfall an ihn kein Sünden— 
fall, geſchweige, daß die Meinung wäre, das nicht gründlich geheilte 
Gemüth verlange nach ſeinem frühern Zuſtande,“ ſondern beides iſt 
ein dem Naturleben angehöriger Vorgang. Von dem Dämon frei 
geworden hat ſich der Menſch zu einer Geſundheit ſeines leiblich 
ſeeliſchen Lebens erholt, in der er einem reingefegten und ſchmuck— 
gemachten Hauſe gleicht. Je beſſer es aber mit ihm ſteht, um ſo 
ſchlimmer ihn wieder zu verderben, gelüſtet es den Dämon, und 
deshalb nimmt er ſieben andere dazu, die ärger ſind, als er, ſo daß 
es hernach mit dem, ob mit oder ohne ſeine Schuld — denn dar⸗ 


) jo Godet. )) vgl. z. B. LXX. Jeſ. 41, 19. ) vgl. LXX. Jeſ. 
34, 14. ) vgl. LXX. Jef. 13, 21; Bar. 4, 35; Tob. 8, 3; Apokal. 18, 2. 


) fo de Wette, Bleek. e) gegen Meyer, Godet u. A. 7) gegen Baumgarten⸗ 
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auf kommt es nicht an — rückfällig Gewordenen ſchlimmer wird, XI, 26. — 
als es vordem geweſen war. Auf dieſen Gegenſatz von n 1 


und MAIINT) iſt es mit dem Gleichniſſe abgeſehen, deſſen Deutung 
nun darin beſteht, daß der dem Naturleben angehörige Vorgang auf 
das Gebiet des Perſonlebens, alſo des Verhaltens zu Gott, über— 
tragen wird. Der in ein richtiges Verhalten zu Gott hergeſtellte ia 
Menſch kann in einer Weiſe rückfällig werden, daß es hernach ſchlim— 
mer mit ihm ſteht, als es vordem geweſen war, und es ihm alſo 
beſſer geweſen wäre, in ſeinem vormaligen Mißverhalten zu bleiben. 
Aber nicht dem Einzelnen will dieß Jeſus geſagt haben, ſondrn 
dem Volke, zu dem er redet. Nur freilich nicht ſo, daß dem Ent⸗ 3 
weichen des Dämons des jüdiſchen Volks im babyloniſchen Exile zu 
Wege gekommene Heilung vom Götzendienſte und ſeiner Wiederkehr 
mit ſieben ſchlimmeren das ſeitdem in ihm aufgekommene Phariſäerthum 
entſpricht.?) Der Gegenſatz von id ar und ca so weist 
auf den Anfang Israel's zurück und über die Gegenwart hinaus. 
Denn davon, daß Jeſus nur den möglichen Fall einer zeitweiligen 
Beſſerung ſeiner Läſterer ſetze, um zu ſagen, daß ſie doch wieder in 
ihr früheres Sündenweſen zurückfallen würden, daß ſie alſo unver⸗ a 
beſſerlich ſeien, ) kann ja keine Rede fein. Nicht Mögliches, ſondern a 
Wirkliches verſinnbildlicht das Gleichniß, und die Beſſerung der ven 
Läſterer beſtände darin, daß fie an ihn gläubig würden: warum 
ſollten ſie dann nothwendig rückfällig werden müſſen? Bedenken 
wir, daß es ſich nach V. 23 für ſein Volk darum handelt, entweder 8 
mit ihm zu ſein und an ſeiner Aufrichtung des Reiches Gottes Theil me 
zu haben, oder wider ihn zu fein und alſo auf Satan's Seite zu 7 
ſtehen, ſo iſt eine Zeit der Entſcheidung für daſſelbe gekommen, auf 
welche ſeine ganze Geſchichte abgezielt hat. Auf deren Anfang und ; a 
auf die jetzt bevorſtehende Wendung derſelben wird alſo das Gleich— 2 
nif zu deuten fein. Der von Beſeſſenheit Geheilte und ſchlüßlich 
viel ſchlimmerer Beſeſſenheit Anheimfallende iſt Bild des jüdiſchen 4 
Volks, aber nicht des gegenwärtigen Geſchlechts deſſelben allein, ſon⸗ 
dern des Volks überhaupt. Der Heilung jenes Menſchen entſpricht 
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1) vgl. 2 Petr. 2, 20. ) fo Olshauſen, Stier II. S. 54. ) fo Meyer fon 
z. Matth. 12, 43 ff. u. Luc. 11, 24 ff. 10 
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XI, 26—28, die Beſonderung dieſes Volks zur Erkenntniß und Verehrung des 


einen wahrhaftigen Gottes, und dem ſchlimmeren Rückfalle deſſelben 
entſpricht ſeine Verſtockung gegen das in Jeſu erſchienene Heil, welche 
viel ſchlimmer iſt, als wenn es nie die Gemeinde Gottes geworden 
wäre. Nur dem, was es durch Moſe, nicht dem, was es im baby⸗ 
loniſchen Exile geworden iſt, kann das, was es jetzt mit ihm wer⸗ 
den wird, gegenübergeſtellt ſein. 

In fo drohende Weiffazung über das Volk iſt die durch jene 
Läſterung veranlaßte und zunächſt gegen ſie gerichtete Rede Jeſu 
ausgegangen. Da ruft ein Weib aus der Menge „Glücklich der 
Leib, der dich getragen hat, die Brüſte, die du geſogen haſt.“ Das 
läßt er nicht unerwiedert. Mit einem Hevovrys, welches mit dem 
Anſchein einer Billigung deſſen, worauf geantwortet wird, einen defto 
ſchneidendern Widerſpruch dagegen einführt,) erwiedert er, eine 
Glücklichpreiſung ſei wohl am Orte, aber nicht ſeiner Mutter darum, 
daß ſie dieß iſt, ſondern derer, die Gottes Wort hören und behalten. 
Ueber ſeine Mutter ſagt er damit Nichts, weder daß ſie nicht zu 
denen gehört, die Gottes Wort hören und behalten, noch daß ſie 
vielmehr deshalb glücklich zu preiſen iſt, weil ſie zu ihnen gehört.?) 
Das Weib, durch die Meiſterſchaft, mit welcher er die Läſterer zu 
Schanden gemacht hat, zur Bewunderung hingeriſſen, gab ihr in der 
einem Weibe naheliegenden Weiſe Ausdruck, daß ſie die Mutter 
glücklich pries — denn von dem, was wir Seligkeit nennen, iſt bei 
dieſem “IWS keine Redes) —, die einen ſolchen Sohn geboren hat. 
Und in dieſem Sinne greift Jeſus ihren Ausruf auch auf, und weil 
er in dieſem Sinne gemeint iſt, läßt er ihn nicht unerwiedert. Nicht 
eine Berichtigung, die ſeine Mutter angeht, ſetzt er entgegen, ſondern 
weist eine Bewunderung ab, wie ſie in dem Ausrufe des Weibes 
laut geworden war, und ſetzt dem entgegen, daß es gilt, Gottes 
Wort — er ſagt nicht, ſein Wort — zu hören und zu bewahren. 
Auch von der anweſenden Volksmenge hieß es V. 14, daß ſie be⸗ 


wunderte, was er an dem Dämoniſchen gethan. Auch ihr alſo war 


damit geſagt, daß es ihm nicht um Bewunderung ſeiner Perſon, 


) vgl. z. Röm. 9, 20, *) gegen Stier III. S. 168, Bisping. 5) gegen 
Godet. 


ſondern um Aufnahme des Wortes Gottes zu thun ſei. Drum läßt xt, 29, 
er jenen Ausruf ebenſo wenig unerwiedert, als die Läſterung ſeiner 

Widerſacher, und dieſe Bedeutung hat der Vorgang auch für den 
Erzähler. b 5 
Daß er, was er darauf folgen läßt, als etwas in unmittel— 
barem zeitlichen Zuſammenhange damit Stehendes berichtet, liegt in 
den Worten, mit denen er es einleitet, keineswegs. Ene ode 
heißt freilich „ſich hinzu ſammeln“, aber nur fo, daß 2u1 eine ört⸗⸗ 
liche Richtung der Sammelung anzeigt.!) Tor dydov éradgoito- 
pévov zu überſetzen „als die Schaaren ſich noch dazu, noch mehr 
ſammelten“,?) ijt nicht möglich, da of dydoe ſchon V. 14 zugegen 
waren: es müßte heißen „als noch größere Volksmengen ſich hinzu, 
zu der bereits anweſenden hinzu ſammelten.“ Die Worte geben 
alſo vielmehr zu erkennen, daß ein von dem vorigen unterſchiedener 
Moment gedacht ſein will, wo ſich das Volk zu Jeſu und ſeinen 
Jüngern zahlreich zuſammenfand. Hiezu ſtimmt auch, daß es von 
Jieſu heißt foraro Asyar. Es folgt eine Rede, zu der ihn dieſer 
Vloolkszuſammenfluß veranlaßte. Man könnte meinen, er hätte ſich 
uber ihn gefreut. Aber ganz anders lautet ſeine Rede. Wenn er 5 

ſagt J yered aten yeved movnod éorw, fo ſpricht er nicht zu dieſer aa 

Volksmenge, ſondern nur vor ihren Ohren, und nicht von ſolchen, 

zu denen er ſie nicht rechnet, ſondern von dem jüdiſchen Volke ſei⸗ 

ner Zeit, von dem er ſie nicht ausnimmt. Es iſt ſchlimmer Art, 

ſagt er, und in wie fern, ſagt dann onpetoy Cyret, wozu aus V. 16 
8 ovparov hinzuzudenken,s) reine Willkür ijt. Nach einem Zeichen 
überhaupt verlangt es, nach einem, durch welches es des Glaubens 

überhoben wäre.?) Was es bis jetzt an Wundern Jeſu geſehen hat, 

genügt ihm noch immer nicht, weil es eben nicht glauben, ſondern 

mit Händen greifen will. Ein Zeichen in dieſem Sinne wird es 
aber nicht bekommen, überhaupt kein anderes, als das des Jona. 
Denn alles Wunderthun Jeſu iſt nur Verſinnbildlichung ſeines 
V.orts und führt den nicht zur Erkenntniß, der fic) nicht durch fein 
. Wort überwinden läßt. Wie Jeſus zo on,, , Tore meint, ſagt 


1) fo auch Plutarch. Anton. c. 44. ) fo Meyer.) wie Godet. ) vgl, 
1 Kor. 1, 22. 


XI 29—39, der mit 740 angefügte Sab. So, wie Jona den Niniviten, wird 
5 er dieſem Geſchlechte ein Zeichen ſein. Wie kann er dann das 
Wunder ſeiner Auferſtehung meinen? Man ſagt, Jonas ſei den 
Niniviten durch ſein der Auferſtehung Jeſu fic) vergleichendes wun⸗ 
derbares Erlebniß ein Zeichen geworden. ) Aber daß er den Nini⸗ 
viten dieſes Erlebniß kundgethan habe, ſteht nirgends zu leſen, und 
mit der Verſicherung, daß er dieß jedenfalls gethan habe,) iſt Nichts 
gedient. Wir leſen nur, daß die Niniviten Gotte glaubten, der 
durch Jona zu ihnen redete, und der Aufforderung zur Buße Folge 
leiſteten. Das Futurum Lora, von dem man behauptet, es könne 
ſich nur auf das zukünftige Wunder der Auferſtehung Jeſu beziehen, 
beſagt nicht, daß er als der Auferſtandene dieſem Geſchlechte das 
Heil verkündigen werde, was er ja auch nicht gethan hat,s) ſondern 
erklärt ſich daraus, daß es bei ſeiner Selbſtbezeugung durch das 
Wort bleiben wird, ohne daß er dieß Geſchlecht durch ein Wunder— 
zeichen deſſen überführen wird, was ſie nicht auf ſein Wort hin 
glauben. Wie hieße es ſonſt von der Königin des Südlands, ſie 
werde im Gerichte den Männern dieſes Geſchlechts gegenüber als 
verurtheilende Zeugin auftreten,) weil fie jo weit hergekommen, 
Salomo's Weisheit zu hören, während hier ein Mehreres iſt, als 
Salomo, und von den Niniviten, daß ſie dieſem Geſchlechte gegen⸗ 
über als verurtheilende Zeugen aufſtehen werdens) — denn eysloso D 
und avαονοναj,]ν er vine iſt daſſelbe dpd mit folgendem a6) —, 
weil fie auf des Jonas Predigt hin Buße gethan haben, während 
hier ein Mehreres iſt, als Jonas? 

Und ſo iſt ja nun auch im Folgenden nur von dem Lichte 
die Rede, von dem wir Jeſum 8, 16 haben ſagen hören, und be— 
darf, daß ihn der Evangeliſt ſo fortfahren läßt, der Entſchuldigung 
nicht, er habe es eben in ſeiner Quelle jo vorgefunden. ?) Es kann 
nur befremden, wenn man es zum Volke und im Verfolge einer 
Weigerung, ein Zeichen vom Himmel zu geben, geſprochen ſein läßt. 
Vor den Ohren der Menge zu den Jüngern geſprochen und im 


a 


) fo z. B. Meyer. ) ſo Stier II. S. 48. ) gegen Godet. 4) vgl. 
3. B. Matth. 24, 11. 5) vgl. z. B. Marc. 14, 57. J gl. Hiob 16, 8 gegen 
Godet u. A. ) gegen Meyer. 
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Zuſammenhange mit ſeiner Rüge der Glaubensungewilltheit des Volks x1, 3334. 
iſt es richtige Fortſetzung ſeiner Rede. Mit anderer Verwendung 7 


des 8, 16 gebrauchten Gleichniſſes ſagt er von der Leuchte, die jetzt 
leuchtet, daß Gott ſie ſo gewiß dazu angezündet hat, damit ſie ge— 
ſehen werde, ſo gewiß Niemand eine Leuchte anſteckt, um ſie in eine 
xovaty, ein unterirdiſches Gewölbe,!) oder unter den Scheffel zu 
ſtellen. Daß die hier gemeinte erſt durch Jeſu Auferweckung auf 
den Leuchter geſtellt werden ſollte, ) ijt ein ſeltſamer Einfall, welcher 
nur die falſche Auslegung des Vorhergegangenen ſtützen ſoll: hat 
denn das Licht, welches Jeſus ſich ſelbſt nennt, bis dahin unter dem 
Scheffel geſtanden? Gemeint aber ijt mit der Leuchte, die mit der 


Beſtimmung, geſehen zu werden, angezündet iſt, nicht diejenige, welche 


nachher des Leibes Leuchte heißt, daß ſie unter den Scheffel ſtellen 
ſo viel wäre, als ſich ſelbſt blind machen und gegen die Wahrheit 
verſtocken,s) was ſich jedenfalls mit iva ol eicmogevdperae 20 yéyyos 


Plénoow nicht vertrüge, da das Licht, welches man ſieht, nicht das 


Auge ſein kann, mit dem man es ſieht; ſondern das von Gott der 
Welt angezündete Licht iſt gemeint und von ihm geſagt, er werde 
es doch gewiß nicht ſo geſtellt haben, daß man es nicht ſehen könnte: 
wozu hätte er es ſonſt angeſteckt. Die Stellung, die er Jeſu 
gegeben hat, wird gerade die rechte ſein, um die in ihm geoffenbarte 
Wahrheit und Weisheit erkennen zu laſſen. An ihr liegt es alſo 


nicht, wenn ſein Volk nicht erkennt, was es an ihm hat. Um aber 


zu ſehen, hat der Menſch ſelbſt eine Leuchte bekommen, die Leuchte 
des Leibes, das Auge, und ſein ganzer Leib iſt licht oder finſter, 
je nachdem ſein Auge entweder einfach das, was es ſein ſoll, eben 
Auge,) oder ſchlimm, alſo dem, was es fein ſoll, nachtheilig ent⸗ 
fremdet iſt. Denn nur durch das Auge kommt das Licht in den 
Körper. Und ſo iſt es auch mit dem Lichte der in Jeſu geoffen⸗ 
barten Wahrheit. Um ſie zu erkennen, muß man ein geſundes Auge 
des innern Menſchen haben. Wo es hieran fehlt, iſt das Licht von 
dem ganzen innern Menſchen ausgeſchloſſen: er ſieht nicht nur das 
Licht außer ihm nicht, ſondern iſt ganz Finſterniß inner ihm ſelbſt, 


1) vgl. Meyer. ) jo Godet. ) jo de Wette, Bisping. ) vgl. Weiß 
z. Matth. 6, 22 gegen Meyer. 
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XI, 35—36, erkennt nicht nur die Wahrheit nicht, die fic) ihm darbietet, ſondern 


auch in ihm ſelbſt hat er nur das Widerſpiel der Wahrheit. Daher 
die Mahnung anon py cd gas r & col oxdrog éorw, si ovv 20 
o, cov choy qareror. So nämlich wird zu verbinden ſein und 
nicht el oi» 20 cape cov Ehov garardr als Vorderſatz zu fora q- 
rend dlov gehören, in welchem Falle Vorderſatz und Nachſatz das⸗ 
ſelbe beſagen. Wer gegen den Verſtand des Evangeliſten ſo gleich⸗ 
gültig iſt, daß er ſagen kann, das Einfachſte ſei, die Tautologie 
anzuerkennen, ) iſt freilich der Mühe überhoben, welche ſich Andere 
gaben, einen Unterſchied zwiſchen den beiden Sätzen ausfindig zu 
machen, indem ſie im Vorderſatze sor, im Nachſatze g ren beton⸗ 
ten und alſo laſen, „wenn dein Leib ganz und gar hell iſt, ſo iſt 
er hell ganz und gar“ :2) eine Auffaſſung, deren Werth Jeder ſelbſt 
beurtheilen mag. Man ſollte meinen, es müßte umgekehrt heißen 
„wenn dein Leib hell iſt, ſo iſt er es ganz.“ Iſt ſonach deutlich, 
daß jener Satz kein Vorderſatz ſein will, ſo iſt auch deutlich, daß 
er als ein zweiter Frageſatz, welchen oö, aus dem erſten folgert, von 
oxona oe abhängt. Ei in indirekter Frage hat an ſich weder be— 
jahende noch verneinende Bedeutung, während un eine Beſorgniß 
ausdrückt.?) Wir überſetzen alſo „habe Acht, ob nicht das Licht, 
das in dir iſt, Finſterniß iſt, ob alſo dein Leib ganz licht iſt.“ Wenn 
nämlich das Erſte nicht ſtattfindet, ſo findet das Zweite ſtatt. 70 
gos 20 & col im Gegenſatze gegen das Licht, das dem Menſchen 
außer ihm ſcheint, iſt nicht ſowohl ſein Auge, welches 6 Juxrog rob 
gH⁵rf üs ift, als vielmehr das Licht ſeines Auges. Daſſelbe iſt 
Finſterniß, wenn ſein Auge verfinſtert iſt. Andernfalls iſt ſein Leib 
überall licht, indem er das Licht von außen durch das Auge em— 


pfängt. „Ohne einen Theil zu haben, der finſter wäre, wird er 


dann licht ſein durchaus, wie wenn dich die Leuchte mit ihrem Blitze 
beleuchtet.“ Denn wer in den Bereich tritt, den eine Leuchte erhellt, 
den beleuchtet ſie ganz und bleibt Nichts an ihm dunkel. Und nicht 
anders iſt es mit dem Leibe, wenn ſein Auge licht iſt; der ganze 
Leib einheitlich, keinen Theil ausgenommen, hat Theil am Lichte 


) fo de Wette. 2) fo Meyer, Bisping, Godet, Weiß a. a. O. ) Kü 
Gramm. II. S. 1032. „Weiß ) Kühner 


li aoe 


des Auges. Das Gleiche gilt von dem Auge des innern Menſchen. XI, 37. 
Es kommt Alles darauf an, wie es mit ihm ſteht, ſofern er darauf 
angelegt ijt, die Wahrheit, die ſich ihm von außen bietet, zu er⸗ 
keennen. Steht es in fo fern mit ihm, wie es ſolle, fo iſt ſein 
ganzes Weſen wahrheitlich; wo nicht, das Gegentheil, nämlich une 
wahr in ihm ſelbſt und verſchloſſen für die Wahrheit von außen. 

Und Letzteres gilt alſo von dem Volke, welches kein Ohr hat für 
die Weisheit, die größer ijt als die des Salomo, noch für den Buß⸗ 
ruf, der mächtiger ijt, als der des Jona, ſondern nur ein Zeichen 
begehrt, deſſen Wunderbarkeit es des Glaubens überhebe. 

Eine Läſterung hat Jeſum veranlaßt, im Verfolge ſeiner Ab—⸗ 
weiſung derſelben dem Volke, aus deſſen Mitte ſie kam, eine ſchlimme 
Zukunft zu weiſſagen. Einen Ausruf der Bewunderung ſeiner Per⸗ 
ſon hat er abgewieſen und ſtatt derſelben Annahme des Wortes 
Gottes begehrt. Und wenn ſich die Menge um ihn ſammelte, ſtrafte 
er das Wunderverlangen, das ſie zu ihm führte, und verurtheilte 
die Verſchloſſenheit des Volks gegen die von ihm verkündigte Wahr⸗ 

heit. Strafend iſt auch und Androhung göttlichen Gerichts die 
. Rede, zu der ihn das Befremden veranlaßte, welches ein Phariſäer, 
der ihn zur Frühmahlzeit ) geladen hatte, darüber kundgab, daß er 


a 
Otte 


“e 2 
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ſich ohne Weiteres zu Tiſche ſetzte, ohne ſich vorher der üblichen 
Waſchung zu unterziehen. In zeitlichen Zuſammenhang mit dem 
Vorhergegangenen finden wir dieſe Erzählung nicht geſtellt. Denn 
wenn man ſagt, er oe 7 Aadqou ſcheine auch ohne zabræ auf das 
Vorige zu gehen,) jo iſt dadurch rabræ nicht überflüſſig gemacht. 
Wozu ſtände es ſonſt V. 27? Cben dieſe Stelle lehrt aber auch, 
daß man nicht überſetzen darf „während er redete“,?) was ja auch 
unpaſſend wäre, ſondern „als er einmal geredet hatte.“) Einge⸗ 
leitet ijt die Erzählung mit dieſen Worten um deswillen, weil des 
Phariſäers Einladung hienach wie ein Beweis ſeines Wohlgefallens 
an dem, was er gehört hatte, zu ſtehen kommt. Sie war um ſo 
mehr eine Freundlichkeit, die er Jeſu erwies. Denn daß ſie aus 
falſchem Herzen kam und die böswillige Abſicht dahinterlag, ihm 


RAe. 


1) vgl. 14, 12. ) fo Stier III. S. 169. „) gegen Bisping, Bleek. 
4) vgl. 3. B. 8, 40; 19, 15; 24, 30 mit 8, 42; 18, 35. 
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XI, 37-38. aufzulauern, iſt nicht geſagt und alſo auch nicht gemeint.) Man 


hat es daher auch undenkbar genannt, daß Jeſus die Gaſtfreund⸗ 
ſchaft jo unehrbar verletzt haben ſollte, 2) ja verletzt nicht erſt durch 
ſeinen Weheruf über die Phariſäer, ſondern ſchon durch die Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit, mit der er ſich ohne Weiteres, ſo wie er eintrat, zu 
Tiſche begab, ohne ſich zuvor, wie es den Juden und ſonderlich den 
Phariſäern geheiligter Brauch war,) zu waſchen oder vielmehr, da 
es sBanriodn heißt,) ein Bad zu nehmen. Er mußte doch wiſſen, 
daß er bei dem Phariſäer damit anſtieß. Aber, wenn er that, was 
der Brauch forderte, ſo erkannte er ihn als ein göttliches Gebot an, 
was er nicht war, und beſtätigte damit die phariſäiſche Vermiſchung 
göttlicher Gebote und menſchlicher Satzungen.) Es bedarf daher 
nicht der Entſchuldigung, daß er vielleicht zu müde war, um ſich 
vorher noch zu waſchen ze) ſein Beruf brachte mit ſich, daß er gegen 
die gottesgeſetzliche Gültigkeit des Brauchs vor dem, der als Pha⸗ 
riſäer darauf hielt, durch augenfällige Unterlaſſung deſſelben zeugte. 
Der Phariſäer, der ihn darauf hin, daß er ihn hatte reden hören, 
zu ſich gebeten hatte, würde, wenn ſeine Rede den Eindruck auf ihn 
gemacht hätte, den ſie hätte machen ſollen, in ſeinem Thun und 
Laſſen denſelben geehrt haben, deſſen Rede ihn ergriffen hatte, und, 
ſtatt ſich darüber zu wundern, hätte er ſich von ihm belehren laſſen. 
Jeſu aber ſtand es nicht an, über ſein Befremden ſtillſchweigend 
hinwegzuſehen, und für das, was er ihm daraufhin zu ſagen hatte, 
war nicht die Rückſicht auf die ihm erwieſene Artigkeit maßgebend, 
ſondern die Schwere der Schuld, welche die phariſäiſchen Führer 
des Volks damit auf ſich luden, daß ſie ſich und ihm durch ihr 


falſch geſetzliches Weſen den Weg zur Erkenntniß des in ihm geoffen⸗ 


barten Heils verſchloſſen. Hiegegen zu zeugen, ließ er ſich durch die 
Anerkennung, die in der Einladung des Phariſäers lag, ebenſo we⸗ 
nig abhalten, als er die Bewunderung jenes Weibes ſtillſchweigend 
hinnahm. 


Mit Nov beginnt ſeine Rede. Aber ſicherlich nicht im Gegen⸗ 


*) gegen Stier, Godet u. A. ) ſo z. B. Keim III. S 167. ) gf. 
Marc. 7, 1 ff. 9 vgl. Meyer z. Marc. 7, 4. ) vgl. Olshauſen 3. Matth. 
15, 1 ff. ) fo Bengel. 
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ſatze zu einem add, ) als hätte es vordem beſſer mit ihnen geſtan- XI, 39. 


den. Auch nicht als Hinweis auf das jetzt eben Geſchehende,?) da 
das, was der Satz ausſagt, nicht eben jetzt geſchah. Es ſteht, wie 
ſonſt „u, deſſen Gebrauch es ja durchweg theilt, im Sinne von „nun 
ja, nun freilich.“?) Nur aber nicht fo, als hieße es „da verrathet 
ihr euch ſelbſt“,) ſondern es räumt ein, daß fie fo thun: das Aus⸗ 
wendige des Bechers und der Schüſſel machen fie rein. Sie ge- 
brauchen die Geräthe für Speiſe und Trank nicht, ohne ſie vorher 
reinzumachen, was Marc. 7, 4 als ein Brauch benannt iſt, der noch 
über das Waſchen und Baden deſſen, der Speiſe oder Trank an⸗ 
rühren will, hinausgeht, weshalb Jeſus gleich von jenem, nicht erſt 
von dieſem ſpricht, obgleich ſein Unterlaſſen der eigenen Waſchung 
den Anſtoß gegeben hat. Aber, fährt er fort, was drinnen iſt in 
Becher und Schüſſel, ſtrotzt von eurer Räuberei und Argheit. Ge⸗ 
wöhnlich erklärt man der Stellung des v wegen anders, läßt 2a 
Loco ber db ihr eigenes Inneres bedeuten.?) Wie kann aber ihr 
Inneres den Gegenſatz bilden zum Auswendigen ihrer Becher und 
Schüſſeln? Der Gegenſatz könnte nur ſein, daß ſie ſelbſt auswendig 
rein, aber inwendig unrein ſeien. So hat man es auch gedeutet, 
mußte aber dann 76 EC cod morngiov xai tov Aννo nodaoilere 
vergleichungsweiſe nehmen, es jet gerade fo, wie wenn fie Becher 
und Schüſſel auswendig rein hielten und inwendig ſchmutzig ließen.“ 
Oder man half ſich mit der Auskunft, der Verfaſſer habe Matth. 
23, 25 ſchlecht verſtanden,“) und traute alſo ihm weniger Verſtand 
zu, als er ſeinem Leſer. Denn wie kann man nur an der Ver⸗ 
bindung von vnc mit donνν,s rd movygias Anſtoß nehmen, da 
doch die Betonung der Selbigkeit derer, die Becher und Schüſſel 
auswendig reinigen, und derer, die das, was darinnen iſt, unrein 
machen, Betonung und alſo minder gewöhnliche Stellung des vnc 
mit fic) brachte, andererſeits aber ona, nal nornlus betont fein, 
ſonach yéue die tonloſe Stelle einnehmen mußte. Das Auswendige 
der Gefäße find fie ſelbſt im Gegenſatze zu ihrem Inhalte,) und 


1) fo Meyer. ) ſo Stier S. 171. ) Kühner Gramm. II. S. 674. 
4) fo Godet. ) jo z. B. Grotius, Bengel, de Wette, Meyer, Stier, Bisping, 
Godet, Weiß zz. Matth. 23, 25. ) jo Grotius. 7) fo Weiß. ) gl. Bleek. 
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XI, 3941. von dieſem heißt es, daß er voll Räuberei und Argheit derer iſt, 


die ſie mit Speiſe und Trank füllen. Aonayiñ ſteht nämlich in ſei⸗ 
ner nächſten Bedeutung, nicht von Raub, den man hat,!) ſondern 
von Raub, der geſchieht.?) Solches Thun und ſolche Geſinnung 
ſteckt in dem, womit ſie Becher und Schüſſel füllen; mit unrechten 
und ſchlechten Mitteln haben ſie das an ſich gebracht, was ſie ver⸗ 
ſchmauſen. Dem entſpricht auch, wie ihnen Jeſus das Unſinnige 
ihres Thuns vorhält. Denn wenn er ſagt ovy 6 nose. 10 AS 
. td oder enoinoen, fo kann man nicht 1d sher vom Leibe, 
70 go von der Seele verſtehen,s) ohne den Zuſammenhang da⸗ 
mit aufzugeben, daß er von ihrem Reinigen der Becher und Schüſ⸗ 
ſeln ſpricht, und kann nicht 28 ke von ihrem eigenen Innern 
verſtehen, ohne zo &ader ganz allgemein, alſo wieder zuſammenhangs⸗ 
widrig, auf alles zu deuten, was im Gegenſatze zum Innern des 
Menſchen ein Aeußeres iſt.) Der Zuſammenhang bleibt nur dann 
bewahrt, wenn er ihnen vorhält, daß doch Gott Speiſe und Trank 
ganz ebenſo geſchaffen hat, wie das, was ſie damit füllen, daß es 
alſo unſinnig iſt, wenn man ihn damit zufrieden ſtellen will, daß 
man letzteres rein hält und erſteres nicht.) Und nur jo kann ſich 
dann mit 2 die Ermahnung anſchließen ra 270,7 Göre éLenuoovynr. 
Denn daß ed edrza nicht jo viel iſt als rd 2d apdyre „nach 
Möglichkeit“,e) oder das überhaupt Vorhandene, ) ſondern das drin⸗ 
nen, in den Bechern und Schüſſeln Befindliche,s) dann aber auch 
nicht fo viel als * rap évdvzor,®) oder gar, was nach dem Mahle 
drinnen bleibt, 10) ſollte doch billig keines Beweiſes bedürfen. Das⸗ 
ſelbe, wovon Jeſus geſagt hat, daß es ihrer Räuberei und Argheit 
voll iſt, heißt er ſie als Almoſen geben: eine Weiſung, welche er 
mit aαν als das, was fie thun ſollen, dem entgegenſetzt, womit ſie 
ſich begnügen. Wie kann ſie dann ſpöttiſch gemeint ſein 21) oder 
wie kann al idod Adr H ανο vuiv Forau etwas beſagen, das nur 
nach ihrer Meinung der Fall fein wird? 1) Wenn Jeſus die 


) gegen Meyer. 2) wie Hebr. 10, 34. ) wie 3. B. Grotius. ) gegen 
Meyer, Stier u. A. J vgl. Bleek. ) fo z. B. Grotius. ) fo Luther. ) ogl. 
Bengel, Meyer, de Wette, Visping. 9) gegen Stier. 10) jo Godet. 14) fo auch 
Stier. 15) fo Kühnöl, . 
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Phariſäer, ſtatt daß fie ihre Becher und Schüſſeln mit unrecht Er- XI, 4142. 
worbenem füllen, den Inhalt derſelben den Armen geben heißt, ſo aa 
verſtehen fie wohl, daß er von ihnen Bethätigung einer Geſinnung 
und alſo dieſe Geſinnung ſelbſt fordert, welche das Widerſpiel der— 
jenigen ijt, um die er fie ſtraft,) und Niemand, der die Bergpredigt 
Jeſu verſteht, wird dieſe Forderung unglücklich ausgedrückt nennen?) 


3 oF 


dann fo mit ihnen, ſo brauchen fie nicht um die Reinheit, deren fie 
ſich jetzt befleißigen, beſorgt zu ſein, als ob Gottes Wohlgefallen von 
ihr abhänge. Dem ſo Geſinnten iſt alles rein, was er zur Hand 
nimmt oder an ſich hat; ſeine Geſinnung und das aus ihr fließende 
Thun macht ihn mit allem, was ſein iſt, vor Gott rein und wohl⸗ 
gefällig. Wie man zu ſolcher Geſinnung komme, iſt eine andere 
Frage gleich der, welche 10, 28 nachblieb. 

Daß man, wenn nun Jeſus fortfährt a ovai vpiv rote fae 
Dapiains, von dieſem az ſagen kann, es habe nur dann einen <A 
Sinn, wenn der vorhergehende Imperativſatz cine Verſpottung der ae 
auf iby Almoſengeben ſich berufenden Phariſäer war,) iſt ſchwer ex 
begreiflich. Das aire bringt ja ein Wehe, welches ihnen um des⸗ = 
willen gilt, weil fie gar anders thun, als er fie thun hieß. Denn 7 
wenn er ihnen vorhält, daß ſie es mit der Entrichtung des vom 1 
Geſetze den Leviten und Prieſtern zugeſprochenen Zehnten übergenau 
nehmen, auch vom geringfügigſten Gewächſe ihn leiſten, aber 1 
xoiow “ai ty aydnny tov beo außer Acht laſſen, jo umfaßt der 2 
Ausdruck xotow, wie in der Verbindung mit éhenpooven®) oder a- 
Gea) oder eos, ) hier gegenüber der Liebe zu Gott alles Verhalten 
gegen den Nächſten, welches ein Thun deſſen iſt, was recht iſt, alſo 
das Widerſpiel von c v horn. Der Ausdruck iſt dadurch 
4 veranlaßt, daß die Entrichtung des Zehnten etwas war, was nach 
dem Geſetze den Leviten und Jehova zu leiſten Rechtens war. Hierin 
dem Geſetze peinlich nachzukommen ließen ſich die Phariſäer genügen 
und entſchlugen ſich deſſen, was Erfüllung des ganzen Geſetzes war, 


Viger 


Ob aces 


1) pgl. Olshauſen z. Matth. 23, 25 f. ) gegen de Wette. ) wie Keim 
II. S. 400. ) jo Stier. ) LXX. Pf. 33, 5. 0 1 Matt. 7,18. 7) Matth. 
23, 23. 
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XI, 42 —45. Gott zu lieben und im Verhalten gegen den Nächſten zu thun, wie 


es Rechtens iſt. Wenn nun Jeſus ſagt radze ta noon i 
un nabetrai, ſo macht er das zur Hauptſache, was ſie außer Acht 
ließen, ohne das Andere auszuſchließen, was dann, wenn jenes ge⸗ 
ſchah, mit ſolcher Genauigkeit zu thun recht war. Das Zweite, um 
das er „wehe euch“ über ſie ruft, iſt nicht ſowohl ihre Eitelkeit, ) 
als vielmehr daß es ihnen darum zu thun iſt, von den Menſchen 
geehrt zu werden, die vorderſten Plätze in den Synagogen einzu⸗ 
nehmen und, wo ſie öffentlich ſich ſehen laſſen, ehrerbietig gegrüßt 
zu werden. Das Dritte iſt, daß ſie ſind wie die Grabſtätten, die 
nicht als ſolche erkennbar ſind, ſo daß man über ſie hingeht, ohne 
es zu wiſſen, während man ſie ſonſt vermeiden würde, um nicht 
levitiſch unrein zu werden.?) So hat ihr Weſen einen äußern 
Schein, als ob ſie richtige Fromme wären, und macht, daß die Leute 
arglos mit ihnen verkehren, weil ſie die dahinter liegende Unlauter⸗ 
keit nicht ahnen, ſo daß ſie unvermerkt unter ihrem Einfluſſe an der 
eigenen Gottwohlgefälligkeit Schaden leiden. Aber nicht ihr Hoch— 
muth, geſchweige ihre Heuchelei ſteckt an,“) die ja vielmehr abſtoßen 
würden, wenn man ſie merkte, ſondern ihre anſcheinende Frömmig⸗ 
keit, welcher man die innere Fäulniß nicht anmerkt, von der ſie 
vergiftet iſt, empfiehlt ſich zu einer Nachfolge, bei der man unver— 
merkt um die wahre Frömmigkeit kommt. Drei Stücke alſo ſind 
es, wegen deren Jeſus ſein „wehe euch“ über ſie ruft und um welche 
ſie alſo dem Gerichte Gottes verfallen: ihre unfromme Frömmigkeit, 
mit der ſie Gott betrügen wollen, ihr Vergnügen an der Ehre von 
Menſchen, ſtatt bei Gott, und ihre Heuchelei, mit der ſie die Men⸗ 
ſchen täuſchen. In dieſe drei Stücke dürfte ſich das ganze Weſen 
des Phariſäerthums faſſen. 

Wenn nun zig ch oh, das Wort nimmt, ſo ſieht man 
erſtlich, daß eine Mehrzahl von ſolchen zugegen war, die ſich Be— 
ſchäftigung mit den heiligen Schriften, inſonderheit der Thora, zum 
Lebensberufe machten, und kann zweitens daraus, daß ſie mit Pha⸗ 
riſäern beim Phariſäer zu Gaſte waren, entnehmen, daß es der 
phariſäiſchen Genoſſenſchaft zugethane Schriftgelehrte waren. „Damit 


) gegen Bleek. ) Num. 19, 16. ) gegen Godet. 
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ſchmähſt du auch uns“, ſagt er und meint wohl, hiedurch Jeſum XI, 4546. 


zu beſtimmen, daß er, was er gegen die Phariſäer geſagt hat, zu— 
rücknehme. Er wird doch diejenigen, welche ihr Leben einem ſo 
heiligen Geſchäfte weihen, nicht geſchmäht haben wollen. Mit rabra 
zer meint er natürlich nicht, was Jeſus den Phariſäern ſchuldgab, 
als fühle er ſich damit getroffen; denn er nennt ſeine Rede ein 
golden. Aber er hatte ja von dem Anſtoße, den der Phariſäer 
daran genommen hatte, daß er ſich zu Tiſche begab, ohne ſich vor- 
her zu waſchen, Anlaß genommen, den Phariſäern dieß alles ſchuld⸗ 
zugeben. Da nun die Geſetzeslehrer das, was Jeſus unterlaſſen 
hatte, ihrerſeits für geſetzliche Pflicht erklärten und alſo jenen An⸗ 
ſtoß theilten, ſo traf, was er daraufhin den Phariſäern ſchuldgab, 
auch die Geſetzeslehrer. Und er beſtätigte, daß es auch ihnen gelte, 
indem er ſein „Wehe euch“ nun über ſie ſonderlich ausdehnte. 
Zweierlei giebt er ihnen ſchuld: das Eine betrifft ihr Verhalten zum 
Geſetz, das Andere ihr Verhalten zu den Propheten. Denn daß mit 
V. 47 die Rede unvermerkt wieder auf die Phariſäer überhaupt 
übergehe, iſt eine grundloſe Annahme.) Das Geſetz lehren ſie ſo, 
daß ſie den Menſchen Laſten auflegen, die ſchwer zu tragen ſind, 
während ſie ſelbſt auch nicht mit einem Finger nur an ſie rühren. 
Insgemein verſteht man dieß von den vielen kleinlichen und äußer⸗ 
lichen Satzungen, welche ſie aus dem Geſetze heraus und in daſſelbe 
hinein deuteten. Aber mit welchem Rechte verſichert man, daß ſie 
ſich für ihre eigene Perſon um dieſe ihre Vorſchriften ſehr wenig 
kümmerten und ſich das Wiſſen für das Thun gelten ließen ??) Sit 
dieß eine völlig grundloſe Beſchuldigung, ſo fügte man nur noch 
eine Lächerlichkeit hinzu, wenn man ſie durch Ausnahme der Fälle 
einſchränkte, wo ihre geiſtliche Hoffart prunken konnte.“) Das Geſetz 
war ja an und für ſich ein ſchweres Joch, das Niemand zu tragen 
vermochte.“) Daß es die Lehrer durch milde Auslegung hätten 
leichter machen ſollen, muthet ihnen Jeſus nicht zu.) Aber das macht 
er ihnen zum Vorwurfe, daß ſie es rein geſetzlich handhaben und 
hiedurch die Gewiſſen mit der ganzen Wucht ſeiner wirklichen For⸗ 


1) gegen Bisping. ) fo z. B. Godet. ) jo Bisping z. Matth. 23, 4. 
4) vgl. Akt. 15, 10. ) gegen Grotius. 
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XI, 40 —48. derungen, nicht blos ihrer Satzungen beſchweren, ſelbſt aber die Er⸗ 
füllung deſſelben, welche ſie Andern zur Pflicht machen, unbekümmert 


anſtehen laſſen.) So thun fie mit dem Geſetze, nach dem ſie ſich 
nennen. Und was die Propheten betrifft, ſetzen ſie fort, was ihre 
Väter gethan haben, welche ſie tödteten. Ihr baut ihre Grabſtätten 
aus, ſagt Jeſus, führt Bauwerke auf über ihren Gräbern; damit 
gebt ihr dem Thun eurer Väter Zeugniß, daß es recht gethan war, 
und zollt ihm Beifall. Denn euer Thun iſt des ihren Fortſetzung. 
Sie haben die Propheten getödtet, ihr aber bauet nun. So heißt 
es, wenn vers os oixodousize ohne abrch ca urnν⁰νcn zu leſen iſt. 
Und in der That ſind dieſe Worte entbehrlich. Nur nicht, wenn 


man den Ausſpruch dahin verſteht, als thäten fie beſſer, wenn ſie 


dieſe Grabſtätten der Vergeſſenheit überließen,?) oder wenn man ihn 
beliebig dahin ausdeutet, ihr Gräberbauen könne unmöglich zu Ehren 
der Propheten gemeint ſein, weil ſie ſich ſonſt nicht dieſelben Sün⸗ 
den zu Schulden kommen ließen, die jene an ihren Vätern geſtraft 
hatten.?) Bei folder Auffaſſung iſt das Objekt zu olxodousize un⸗ 
entbehrlich, weil das ganze Gewicht des Gedankens auf ihm und 
nicht auf dem Verbum liegt. Aber der Ausſpruch muß anders ge⸗ 
meint ſein. Den Propheten Grabmäler zu bauen — und alle wa⸗ 
ren ſie ja doch nicht ermordert worden —, kann nicht an ſich ein 
Wehe euch! verdienen, ) und einen beliebigen Gedanken einzuſchieben 
dient nicht zum Verſtändniſſe. Jeſus tadelt nicht, was die Geſetzes⸗ 
lehrer thun, weil es etwas Schlimmes iſt, ſondern er rügt, daß ihr 
Verhalten zu den Propheten hierin beſteht und in nichts Anderem. s) 
Sie finden ſich mit ihnen dadurch ab, daß ſie ihnen Grabmäler 
bauen. Statt kraft ihres Berufs ihr Wort zur Geltung zu bringen, 
welches das Denkmal ihres Lebens iſt, machen ſie ſich mit den Tod⸗ 
ten zu thun und beſchränken ſich hierauf, beweiſen alſo, wie recht 
es ihnen iſt, daß ſie todt ſind, und geben ihren Vätern Recht, daß 
ſie wohl daran gethan haben, ſie todtzumachen. So iſt ihr Ver⸗ 


halten gegen die Propheten die Fortſetzung des Verhaltens ihrer 


Väter gegen ſie. Statt die Sünde derer, unter deren Mörderhänden 


) vgl. Stier II. S. 454; Ad. Zahn in Wichelhaus Ev. Matth. S. 310. 
) fo Meyer. ) fo Bleek. *) vgl. Bengel. J gl. Stier II. S. 469. 
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5 
fie geſtorben find, durch Verwerthung ihres Zeugniſſes gutzumachen, XI, 18-49, 


. führen fie einen Bau auf, einen Steinhaufen über den von den ‘ “a 
Vaätern Gefteinigten. Nur fo verftanden paßt die Rüge auf die⸗ Pt 
jenigen, welche in den heiligen Schriften zu forſchen und zu unter: 25 
richten ihren Lebensberuf nannten. Wäre das Bauen der Grab— os 
mäler an und für ſich als etwas ſo Unrechtes gerügt, daß ein Wehe Lae, 


euch! über diejenigen gerufen würde, die ſich deſſen ſchuldigmachten, 9 
; fo könnte fic) wirklich fragen, ob dieß nicht Sache der Obrigkeit war, 
und das Wehe! alſo ihr gelten müſſe. )) Wogegen es im Gegenſatze 
gegen eine Ehrung der Propheten, wie ſie den Geſetzeslehrern ziemte, jae 
allerdings von dieſen heißen konnte, fie bauen deren Grabmäler, ſo⸗ ae 

fern die Anregung dazu von ihnen ausging. 8 


Wenn die Schriftgelehrten die Thora im Sinne der Propheten⸗ Ss 
ſchriften handhabten, jo käme die heilige Schrift durch fie zu ihrem Ge 


Rechte. So aber behandeln ſie jene ſchlecht geſetzlich und laſſen diefe 
bei Seite. Was hienach von dem des heiligen Schriftworts Gottes 
ſo übel gebrauchenden Geſchlechte der Gegenwart und für daſſelbe 
zu erwarten ſteht, ſagt der mit d covz0 . N cogia tov Deov eln 
eingeführte Spruch, wo zai die Uebereinſtimmung des Inhalts dieſes 


oe AN 


Spruchs mit dem, worauf 3% zurückweist, hervorzuheben dient. Da coe 
ſich der Spruch in den altteſtamentlichen Schriften nicht findet, we⸗ oe 
der 2 Chron. 24, 19,2) noch Prov. 1, 20—32,*) fo hat man ihn 7 
einer verlorengegangenen*) oder aus ſonſtiger Ueberlieferungs) ent K 85 
nommen ſein laſſen. In Vergleich mit der Meinung, Jeſus beziehe ; 
ſich auf einen eignen frühern Ausſpruch, in welchem Falle er ihn = 


doch ſicherlich nicht beiſpielloſer Weiſe einen Ausſpruch der Weisheit ya 
Gottes,*) geſchweige ſich ſelbſt die weſentliche Weisheit Gottes?) 


nennen würde, wäre jenes immerhin annehmbarer. Doch es bedarf i 
deſſen nicht. I copia rov deov iſt hier daſſelbe wie Eph. 3, 10, 3 
und 7 copia rob Ieod nicht anders zu verſtehen, als wenn es Luc. 7, 35 4 


hieß 1 coe £ixcadhn. Als etwas, das Gott in ſeiner Weisheit geſpro— 
chen hat, führt Jeſus den Ausſpruch an, in welchem Gott redend 


N 
1 


1) fo Weiß z. Matth. 23, 29. ) gegen Olshauſen. ) gegen Godet. 
4) fo z. B. Bleek. ) jo Baumgarten⸗Cruſius. ) gegen Meyer, Bisping.) ſo 
Slshauſen I. S. 853; Stier III. S. 174. 
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XI, 49— 50. eingeführt ijt.) Gegen den Einwand, dann müßte es Aéyer heißen, 


nicht elner, 2) genügt die Erinnerung an jenes Auer xvolog TH vv 
ov. Nicht etwas, das Gott jetzt durch ihn fundthut, ſondern einen 
Rathſchluß, den Gott gefaßt hat, kündigt er an. Der Rathſchluß 
gilt aber denen, welche hier nicht anders als 7, 30; 11, 29 5 56e 
azn heißen. Folglich hat man bei 200% Pras nicht an altteftament: 
liche zu denken.?) Aber auch zwiſchen moopytas und ezoarddove hat 
man nicht zu unterſcheiden wie Eph. 4, 11,4) ſondern die Einen 
und ſelben heißen beides wie Eph. 2, 20; 3, 5, aoogyra, als die 
Gottes Wort verkündigen, und aagoroe, als die einen Auftrag 
Gottes an die Welt ausrichten. Ja, Jeſus kann ſich ſelbſt darunter 
begreifen, da er beides ift,>) und Gott es iſt, welcher dieß ſpricht. 
Dann gehört er zu denen, die ſie tödten werden, während ſie andere 
vertreiben.')) Sie werden fo thun, weil ſie, wie V. 47 f. den 
Schriftgelehrten vorgehalten worden iſt, derſelben Art ſind, wie ihre 
prophetenmörderiſchen Väter. Aber nicht, daß ſie ſo thun ſollen, 
iſt Gottes Rathſchluß, ſondern ihnen die zu ſenden, an welchen ſie 
ſo thun, nur daß er vorausſieht, ſie werden es thun, in welchem 
Sinne dann, daß ſie es thun, in den Rath Gottes miteingeſchloſſen 
iſt. Und ſo iſt denn auch, was ihnen dafür geſchieht, nicht gleich⸗ 
ſam von ihnen mit ihrem Thun beabſichtigt,) ſondern ire bezieht 
ſich in der Art auf die beiden durch i verbundenen futuriſchen 
Sätze, wie es deren Verhältniß zu einander mit ſich bringt, alſo 
auf den zweiten nur in ſeiner Abhängigkeit vom erſten. Gott hat 
beſchloſſen, an dem jüdiſchen Volke dieſer Zeit ein ſchlüßliches Gee 
richt zu vollziehen; drum ſendet er ihm Propheten, von denen er 
weiß, daß es ſie nicht leiden, ſondern tödten oder vertreiben wird. 
Von dieſem jetzigen Geſchlecht ſoll gefordert,s) es ſoll an ihm gerächt 
werden das Blut aller Propheten, das vergoſſen wird von der Welt 
Schöpfunge) an, von dem des Abel, mit deſſen Ermordung die Ver— 
gewaltigung der Gerechten durch die Ungerechten angehoben hat, 10) 


) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. S. 101 Weiß z. Matth. 23, 24. 
*) fo Meyer. ) gegen Bengel. ) gegen Meyer. ) vgl. 24, 19; Hebr. 3, 1. 
Jogl. 1 Theſſ. 2, 15. ) jo Bleek. e) ogl. z. B. LXX. Gen. 9,5; 2 Sam. 
4, 11. ) gl. z. Eph. 1, 4. 20) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. S. 187. 
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bis zu dem jenes Sacharja, des Propheten und Prieſters, der im XI, 5152. 


Tempelvorhofe oder, wie hier näher beſtimmt wird, zwiſchen dem 
Brandopferaltar und dem Hauſe, nämlich dem Hauſe dieſes Altars, 
dem Tempelhauſe, an der heiligen Stätte, der Stätte ſeines prieſter— 
lichen Dienſtes, umkam.!) Da Sacharja nicht der letzte der Zeit 
nach war, der ſolchen Tod erlitt, ſondern der letzte, welcher im letzt— 
geſtellten Buche der altteſtamentlichen Schrift als ſolchen Todes ge— 
ſtorben mit Namen genannt iſt, ſo iſt die Meinung, daß aller Mord 
von Gerechten und Propheten, von welchem die altteſtamentliche 
Schrift zeugt, an dieſem Geſchlechte gerächt werden ſoll, zu welchem 
Ende ihm Gott die neuteſtamentlichen Propheten ſendet, an denen 
es ſich derſelben Sünde ſchuldig machen wird, indem es dieſer neuen 
und ſchlüßlichen Gnade Gottes gegenüber bei derſelben Sinnesart 
beharrt, aus welcher aller Haß gegen Gerechte und Propheten vor— 
dem hervorgegangen iſt. Das auffallende präſentiſche Participium 
20 éxyvrrdusror erflart ſich nicht aus Lebhaftigkeit der Anſchauung, 
die das Blut noch im Ausſtrömen begriffen ſieht, welches in der 
Vorzeit vergoſſen worden iſt, e) kann aber auch nicht von der bis in 
die Gegenwart reichenden Andauer ſolchen Blutvergießens gemeint 
ſein,s) da hiezu au aipazog “Apel Eh aipatog Zagablov nicht paßt, 
ſondern als Gegenſtand der in der Schrift vorliegenden Erzählung 
iſt dieſes Blutvergießen ins Präſens gefaßt.“) War nun, daß es 
an dem gegenwärtigen Geſchlechte des Volks gerächt werden wird, 
deſſen Vorgeſchichte den Inhalt der Schrift bildet, zunächſt als von 
Gott beſchloſſen ausgeſagt worden, ſo bejaht jetzt Jeſus ſeinerſeits, 
daß ſo geſchehen wird, ehe er zu dem Wehe über die Schriftgelehr— 
ten fortſchreitet, mit dem ſeine Rede ſchließt. Es ſteht aber, was 
er ihnen hier ſchuldgiebt, mit dem, um deſſentwillen das Gericht 
über dieſes Geſchlecht ergehen wird, in einem Zuſammenhange, aus 
welchem ſich erklärt, warum es hier noch und erſt hier zur Ausſage 
kommt. Er giebt ihnen nämlich ſchuld, daß ſie den Schlüſſel der 
Erkenntniß an ſich genommen haben, ſo daß er für Andere nicht 
mehr zur Hand war, ſeiner zu gebrauchen. Wenn es dann heißt, 


) 2 Chron. 24, 21. ) gegen Meyer. *) fo Weiß a. a. O. 4) vgl. 
Kühner Gramm. II. S. 116. 
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ſie ſelbſt ſind nicht eingegangen und die Eingehenden haben ſie ver— 
hindert, ſo folgt hieraus nicht, daß der Schlüſſel zur Erkenntniß 
gemeint iſt, ) da die Erkenntniß nicht als etwas vorgeſtellt ſein kann, 
in das man eingeht, wohl aber eicéozesdou q ohne Näherbeſtimmung 
das Eingehen in das Reich Gottes bedeuten kann,) weil das Ein⸗ 
kommen in daſſelbe das iſt, um was es dem Menſchen zu thun ſein 
muß. Tie yroceoe iſt Genitivus der Appoſition,s) und die Erkennt⸗ 
niß iſt der Schlüſſel, deſſen man bedarf, um ſich den Zugang in 
das Reich Gottes aufzuſchließen.) Es bleibt dem verſchloſſen, der 


nicht erkennt, was Gott von ihm fordert und was er ihm bietet. 


Die heilige Schrift lehrt beides. Indem nun die Schriftgelehrten 
das Verſtändniß derſelben für ſich allein in Anſpruch nahmen, mach⸗ 


ten ſie das Volk von dem ihrigen abhängig. Aber nur an ſich ge⸗ 


nommen haben ſie hiemit die Erkenntniß, ſo daß ſie abhanden und 
außer Gebrauch kam. Denn was ſie lehren, dient nicht, den Zugang 
in das Reich Gottes aufzuſchließen, ſondern hält vielmehr diejenigen 


ab, welche, wie rode eiceozousvors beſagt, ihrerſeits hineingehen wür⸗ 
den. Nun iſt aber jetzt die Zeit vorhanden, wo Gott angefangen 


hat, das auszuführen, was V. 49 als ſein Rathſchluß benannt war. 
Er hat Propheten wie Johannes und Jeſus geſandt und wird ihrer 
ferner ſenden, welche auffordern, in das Reich Gottes einzukommen. 
Daß dieß umſonſt geſchehen und das Volk nicht eingekommen iſt 
— denn ſo ſagen die Aoriſte —, haben die verſchuldet, die vom 
Geſetze einen falſchen, von der prophetiſchen Schrift keinen Gebrauch 
machen und alſo dem von ihnen abhängigen Volke die Erkenntniß 
vorenthalten, ohne die es kein Verſtändniß für die jetzt ergehende 
Verkündigung und alſo auch keinen Eingang in das verkündigte Reich 
Gottes giebt. So ſchließt ſich mit dieſem Wehe euch! das ab, was 
Jeſus den Schriftgelehrten als ſolchen zu ſagen hatte. 
Zurechtweiſende und ſtrafende Reden haben wir 11, 14—52 


geleſen. Die erſte war durch ein Läſterwort veranlaßt, das Jeſus, 


obgleich es nicht zu ihm ſelbſt geredet war, nicht hingehen ließ. 
Aber auch den Ausdruck einer unnützen Bewunderung ließ er nicht 


) fo 3. B. de Wette, Meyer, Bleek, Godet. Yogl. 13, 24; Röm. 11, 25. 
*) vgl. Stier II. S. 460. 4) pgl. Matth. 23, 13, 
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art des ſich an ihn drängenden Volks, daß es kein Gehör habe für 
ſein Wort, ſondern nur ein Wunderzeichen ſehen wolle. Die ſchärfſte 


iſt die dritte, in welcher er die Phariſäer und Schriftgelehrten um ihr 


Weſen und Treiben ins Angeſicht ſtrafte. Mit einem die Phariſäer 


betreffenden Worte beginnt auch die folgende, aber an die Jünger 


gerichtete, ſie als ſeine Freunde warnende und ermahnende Rede. 
Sie ſteht mit der vorhergehenden in unmittelbarem zeitlichen Zu— 
ſammenhange. Denn ſie iſt damit eingeleitet, daß es heißt, als er 


das Haus verlaſſen hatte, in welchem er jo ſcharf gegen die Phari⸗ 


ſäer und Schriftgelehrten vorgegangen war, ſei er von ihnen mit 
Fragen arg beſtürmt worden, aus deren Beantwortung ſie Stoff zur 
Anklage gegen ihn zu gewinnen hofften. Auffallend iſt die Menge 
und Erheblichkeit der Textesverſchiedenheiten in dieſem Satze. Daß 
nicht Neyorrog 82 adrov tavta moog avrovg zu leſen iſt, ſondern „d- 
ver HEY Sg Odyrog abrov, dürfte durch die vielen Verſchiedenheiten der 
erſtern Lesart geſichert ſein. Sie hängt auch wohl mit dem Miß⸗ 


verſtande des Seog évéyew zuſammen, worin man etwas von Un 


willen geſagt zu finden meinte. Daß das ſchwer verſtändliche or- 
uride zu Aenderungen veranlaßte, ijt nicht zu verwundern. Une 
berechtigt in Anſehung der Bezeugung ijt die Weglaſſung des aura 
hinter gvedgevorzec: es ſchien überflüſſig und ebenſo Fyrobyres, da 
Inozvont 21 ebenſo gut von évedgevorzec, wenn man einmal adcov 
wegließ, abhängen konnte. Fehlen könnte wa KATNYOONCMOWY aVvTOV, 
iſt aber zu überwiegend beglaubigt, als daß man es aus den doch 
nicht unmittelbar vergleichbaren Stellen Matth. 12, 10; Marc. 3, 2 
beigefügt achten ſollte. Sie fingen an, heißt es, arg auf ihn zu 
ſpannen !) — nicht, ihm zu zürnen, ?) was érdzew auch Marc. 6, 19 
nicht bedeutet?) — und ihn um Mancherlei zur Rede zu ſtellen, ihm 
auflauernd, indem ſie darauf ausgingen, Etwas aus ſeinem Munde 
zu erhaſchen, um ihn zu verklagen. Was die Bedeutung von é&xooropa- 


rides anlangt, iſt doch ſehr fraglich, ob es heißen kann „Einen abfragen.“ 


Mit einem ſachlichen Accuſativus kann es nicht blos „Etwas vorſagen“ “) 


1) vgl. LXX. Gen. 49, 23. 2) gegen de Wette u. A. ) vgl. Meyer, 
4) wie Plato Euthyd. 276 C; 277 A. 


ohne Zurechtweiſung. In einer zweiten Rede ſtrafte er die Sinnes⸗ ai 5854 
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XII, I. bedeuten, ſondern auch „mündlich, friſch vom Munde weg Etwas 
ſagen“.!) Sollte es nun nicht mit einem perſönlichen Accuſativus 
verbunden, wie goreiy zu ſolcher Verbindung gekommen iſt, fo viel 
ſein als „Einen anſchreien“? Dann wäre das ſeltene Wort ge⸗ 
braucht um des Gegenſatzes zu en cov orduarog adzrov willen: ſie 
redeten ihn friſch vom Munde weg um allerlei an, um aus ſeinem 

Munde Etwas zu erhaſchen. 

Ueber dem hatte ſich das Volk in zahlloſer Menge — denn 
mehr bedeutet, wie ſonſt auch, ra» Aula nicht — herzugeſammelt, 
ſo daß ſie einander traten: ein Zuſammenfluß, der nicht daraus er⸗ 
klärt ſein wird, daß Jeſus auf der Reiſe war, wo aller Orten, 
ſobald ſeine Ankunft ruchbar ward, Alles zuſammenlief, ) ſondern 
ſich dem e, ols gemäß daraus erklärt, daß ſich die Nachricht, die 
Schriftgelehrten ſetzten ihm gewaltig zu, in der ganzen Stadt ver— 
breitet hatte. Denn daß er ſich an einem volkreichen Orte befand, 
erhellt aus der Anweſenheit einer ganzen Anzahl von Schriftgelehrten. 
Aber dieſer Zuſammenfluß beſtimmte ihn weder ſich zurückzuziehen, 
noch auch zu der Menge zu reden, oder vor ihren Ohren den Schrift— 
gelehrten weiter Rede zu ſtehen und ihr ſeine Ueberlegenheit über 
ſie zu beweiſen, ſondern an ſeine Jünger richtete er eine Rede, die 
ſich an eben das anſchloß, was dieſe Volksmenge herbeigezogen hatte. 
Vor allem, begann er, hütet euch vor dem Sauerteige der Phariſäer, 
welcher iſt Heuchelei! Denn daß apdrop hiezu gehört und nicht zu 
moos robe madnrac,®) in welchem Falle V. 15 folgen würde, was 
er hernach zur Menge geſprochen hat, dürfte durch ſeine Stellung 
geſichert ſein: Handſchriften können darüber nicht entſcheiden. Als 
die nothwendigſte Vorſicht empfiehlt er ſeinen Jüngern, den reinen 

Teig ihres Weſens⸗) nicht verſäuern zu laſſen durch die Untugend, 

welche das Schlimme des Phariſäerthums iſt. Weder die Artikel⸗ 
loſigkeit von vans, die bei dem Prädikate ſelbſtoerſtändlich iſt, ) 
noch yee, welches lediglich zur Erklärung des uneigentlichen Aus— 
drucks dient,*) kann dazu beſtimmen, unter of dunn etwas Weiteres 


9) fo Plut. Thes. c. 24. *) fo Godet. ) ſo noch Tiſchendorf, Tres 
gelles, Bisping. ) 1 Kor. 5, 7. ) Kühner Gramm. II. S. 513. 6) vgl. 
z. B. Gal. 4, 24. 26. 
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zu verſtehen, als eben die Heuchelei. !) PaGx gots iſt aber alles Ver- XII, 12. 
halten, mit dem man ſcheinen will, was man nicht iſt, oder das = 
nicht ſcheinen will, was man iſt. Solchen Verhaltens würden ſich 
die Jünger ſchuldig machen, wenn fie fic) nicht offen und wim: 
wunden für das gäben, was fie ſind. Man hat geſagt, ein Ver— 
heimlichen der Wahrheit oder ihres Bekenntniſſes könne mit der 
Heuchelei der Phariſäer nicht in Vergleich geſtellt werden.?) Aber 
Paulus nennt vzoxpivesdar auch das Verhalten des Petrus, als er 
aaus Menſchenfurcht ſich anſtellte, wie wenn er das für unrecht ach— 
tete, was er in Wahrheit für recht erkannte.?) Wenn dann Jeſus 
ſeiner Warnung mit sé den ſchon 8, 17 geleſenen Spruch anſchließt, 
es ſei nichts ſo verborgen, daß es nicht offenbar, nichts ſo heimlich, 
daß es nicht kund würde, ſo gilt dieß nicht den Phariſäern, daß 8 
ihre unter dem Scheine der Heiligkeit verſteckte Unfrömmigkeit werde ; 
offenbar werden;“) was man nur meinen kann, wenn man den mit J 
arb ov angeſchloſſenen Satz die Verheißung geben läßt, daß die 
Jünger, die bis jetzt ſich nur in beſchränkten, verborgenen Kreiſen 
hören laſſen, die Lehrer der Welt ſein werden. Daß Letzteres nicht 
die Meinung iſt, bedarf wohl kaum des Beweiſes. Jeſus ſagt ja 
nicht von den Jüngern, daß fie auf den Dächern ausrufen werden, 
was ſie jetzt ins Ohr ſagen, ſondern was ſie ins Ohr geſagt haben, 
wird von Anderen, alſo auch nicht, nachdem ſie es anfänglich im 
Geheimen gelehrt haben, hinterher von ihnen ſelbſt und Anderen?) 
auf den Dächern ausgerufen werden. Es wird ihnen nichts helfen, 
nur insgeheim von dem zu reden, was ihr Glaube iſt; die Welt ae, 
erfährt es doch. 2400’ ow aber verbindet den allgemeinen Satz und 
ſeine Anwendung auf die Jünger nicht im Sinne von „weshalb“,e) 
welche Bedeutung Ari niemals, auch Eph. 5, 317) nicht hat, ohne 
daß der Grundbegriff des Vergeltens oder Eintauſchens gewahrt 
bleibt,s) ſondern im Sinne eines ſtarken Gegenſatzes wie 4. 
Der verneinten Möglichkeit, daß etwas Geheimes geheim bliebe, wird 


1) gegen Meyer. ) jo Weiß z. Matth. 10, 32 f. ) vgl. J. S. 109 f. 
4) jo z. B. Gobet. ) gegen Meyer. ) jo z. B. Meyer, Bisping. ) gegen 
Grotius. ) vgl. z. B. Soph. Oed. R. 1021. 1155, El. 585; Plato Menex. 
244 C. ) vgl. Weish. Sal. 16, 20. 
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XII 2—4, die Verſicherung gegenübergeſtellt, daß im Lichte gehört werden wird, 


was fie im Finſtern geſagt haben, auf den Dächern ausgerufen wer- 
den wird, was ſie einem im innern Hausgemache ins Ohr geflüſtert 
haben. Es wäre alſo thöricht, wenn ſie aus Menſchenfurcht ihre 
Jüngerſchaft verſtecken, ihr Bekenntniß geheim halten wollten. Denn 
nur Menſchenfurcht könnte fie dazu beſtimmen. Daher nun die Gr- 
mahnung, vor Menſchen nicht, nur vor Gott fic) zu fürchten. Mit 
Zero 58 vuiv roig qiois ho leitet fie Jeſus ein, nicht weil fie in 
ihrer Eigenſchaft als jeine Freunde Gegenſtand der Verfolgung wa— 
ren, ) noch weil fie der Gedanke an ihre künftige Verfolgung ihm 
noch theurer machte:?) in beiden Fällen fände zwiſchen ihrer Freund— 
ſchaft zu ihm oder der ſeinigen zu ihnen und zwiſchen der Feind— 
ſchaft, die ſie fürchten könnten, ein Zuſammenhang ſtatt, nicht aber 
zwiſchen dem, daß fie ihm dieß ſind,2) und zwiſchen dem, daß er 
ihnen dieß ſagt.?) Sie ſollen darin, daß er fie vor Menſchen, ob- 
gleich ſie von ihnen den Tod gewärtigen können, ſich nicht fürchten 
heißt, einen Beweis deſſen ſehen, daß ſie ihm Freunde ſind. Denn 
nur das leibliche Leben können Menſchen ihnen nehmen, darüber 
hinaus haben ſie keine Macht, während Gott nicht blos dieß ver— 
mag, ſondern auch die Verſtoßung in die Geenna darauf folgen 
laſſen kann. Da dad dog im Gegenſatze zur heiligen Stätte einer- 
ſeits der Ort war, wo die Molochfeuer gebrannt haben, anderer⸗ 
ſeits aber eben deshalb zu einem unreinen Orte gemacht worden 
war,) an welchem, wenn dieſe Ueberlieferung richtig iſt, e) beſtändig 
Feuer brannte, Unreines zu verbrennen, woraus ſich der Ausdruck 
i} yeerve cov ups“) erklären würde; fo konnte mit dieſem Namen 
beides bezeichnet werden, der Ort, wo das Feuer gottfeindlichen 
Haſſes brennt,s) und der Ort, wo das Feuer des Zornes Gottes 
die ihm Verhaßten verzehren wird. Beide Male iſt ſolches, was 
an ſich unräumlich iſt, im Anſchluſſe an jenes altteſtamentliche Vor⸗ 
bild in räumlichen Ausdruck gefaßt, nicht anders, als wenn das, 
was hier eng el 21% yéervan heißt, Apokal. 20, 15 Bd 


*) jo Meyer. ) ſo Godet. *) gl. Joh. 15, 14. *) vgl. Röm. 11, 13. 
) 2 Kön. 23, 10; Jer. 7, 31. e) vgl. Tholuck d. Bergpredigt S. 199 f. 
) Matth. 5, 22; 18, 9. 8) ſo Jak. 3, 6. 
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aig ei Num ros mvgde genannt iſt. So wenig nun letzteres ein XII, 5—9. 
Thun Satans ijt, ebenſo wenig jenes,!) und für das Gegentheil 
ſpricht weder der Ausdruck azoxzeivew®) noch die Feierlichkeit des te 
V vnodeiSo viv tive qobydyze. Man hat geſagt, fo würde Jeſus die 7 

Ermahnung nicht einführen, wenn er die den Geringſten in Israel i 

als etwas Nothwendiges längſt bekannte Furcht Gottes meinte. Aber et 
Jeſus lehrt auch nicht als etwas Neues, daß man Gott fürchten 22 
müſſe, ſondern verlangt eine alle Furcht vor Menſchen ausſchließende 
Fiurcht Gottes, und leitet dieſe Ermahnung deshalb mit ſo feierlichem 8 
Ernſte ein, weil er ihn im Gegenſatze gegen Menſchenfeindſchaft als re 
den vor Augen ſtellen will, von dem ſo entſetzliches Geſchick zu ge⸗ 
wärtigen wäre. Es wäre alſo Thorheit, aus Furcht vor den Men⸗ 

ſchen mit dem offenen Bekenntniſſe zu Jeſu zurückzuhalten und es 

zu verſtecken, während man dafür von Gott ewiges Verderben zu 5 

erwarten hätte. Es iſt aber auch Thorheit, ſich vor dem zu fürch— 

ten, was Menſchen anthun können, während man ſich deſſen zu Gott 

verſehen kann, daß er über allem waltet, was uns widerfahren kann. 
Kein Sperling iſt ihm vergeſſen und außer Acht, jedes Haar unſers 

Hauptes gezählt und ihre Zahl überwacht. Wie kann der Etwas 


— 


ee 
1 


fürchten, als widerführe es ihm ohne Gottes Obhut, der fo viel 7 
bhöher gilt, als Sperlinge die Menge, deren man fünf für den fünf⸗ a 
ten Theil eines Denars kauft! oo 
Nachdem Jeſus V. 4—7 die Thorheit der Furcht gezeigt hat, me 

welche feine Jünger zu jener Art Heuchelei verleiten könnte, von 75 


der er V. 2—3 geſagt hatte, daß fie ihnen doch Nichts helfen würde, 1 
nennt er nun die Sünde, vor der er ſie warnt, mit Namen, um ae 
wie 9, 26 zu ſagen, was der zu erwarten hat, der fie begeht. Denn : 
was an jener Stelle ſich ſeiner ſchämen heißt, daſſelbe heißt hier st 
ihn vor den Menſchen verläugnen, und hieß es dort, wer dieß thue, 
deſſen werde er ſich auch ſchämen, wenn er in ſeiner Herrlichkeit 
erſcheine, ſo heißt es hier, wer dieß thue, der werde vor den Engeln 
Gottes verläugnet werden, verläugnet nämlich von ihm, der ſich 
ſonſt, wie das mit zur vu zr rut, xavyaodau A ru vergleichbare 
dpohoynow é& abr beſagt, zu ihm bekennen würde vor den Engeln 


1) gegen Stier I. S. 403 f. 7) vgl. Apokal. 2, 23. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 21 
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XII, 9-10. Gottes. Hat der Menſch in dieſer Welt, wo er unter ſeines Glei⸗ 
A chen lebt, aus Furcht vor ihnen ſich angeftellt, als habe er mit Jeſu 
Nichts zu thun, ſo wird hinwieder Jeſus in der jenſeitigen Welt 
der Geiſter Gottes ſich fremd gegen ihn ſtellen, ſtatt ihn als einen 
anzuerkennen, der ihm angehört und alſo da ſeinen Ort hat, wo 
Jeſus in der Geiſter Mitte iſt. Nur eine andere Wendung deſſelben 
Ausſpruchs iſt es, wenn wir Jeſum weiter ſagen hören, wer gegen 
den heiligen Geiſt läſtert, werde keine Vergebung finden. Denn nur 
ſo weit liegt dieſe Sünde über die Verläugnung Jeſu hinaus, als 
dieſe über die Unterlaſſung des Bekenntniſſes zu ihm. Wer aus 
Menſchenfurcht verſchweigt, daß er an ihn glaubt, der wird aus 
gleicher Menſchenfurcht verneinen, daß er zu ihm halte; und wer 
dieß verneint, wird auch in die Lage kommen, ſo von ihm zu ſpre⸗ 
chen, daß er das, von deſſen heiliger Wahrheit ihn der heilige Geiſt 
vergewiſſert, für Lüge erklärt. Nur in dem nämlich, worin der heilige 
Geiſt, der es gewirkt hat, offenbar wird, kann ihn menſchliche Läſte⸗ 
rung treffen, ſei es, daß das, worin er offenbar wird, dem Läſtern⸗ 
den innerlich iſt wie hier, oder daß es ihm von außen entgegentritt 
wie Matth. 12, 31; und nur erſt dann, wenn es einem Menſchen 
als heilige Wahrheit vergewiſſert und er alſo durch den ſich darin 
offenbarenden und es wirkenden heiligen Geiſt deſſen überführt iſt, 
kann, was er dagegen ſpricht, indem er es das Widerſpiel deſſen 
ſchilt, wofür er es erkannt hat, eine gegen den heiligen Geiſt ge— 
richtete Läſterung heißen.) Sit dem ſo, dann verſteht ſich von ſelbſt, 
warum dieſe Sünde unvergeben bleiben wird, während, was Einer 
gegen den Menſchenſohn redet, gleichviel, ob vor oder nach ſeiner 
Verklärung, da er in der Kirche ebenſo verkennbar iſt, wie er es 
im Fleiſche geweſen, 2) unter der ſelbſtverſtändlichen Bedingung alles 
Vergebens Vergebung finden ſoll. Die Bedingung alles Vergebens 
iſt eben in dieſem Falle ausgeſchloſſen, weil es von dieſer Sünde 
zu bekehren, eine Macht, die ſtärker wäre, als die des vergeblich 
erfahrenen heiligen Geiſtes, nicht giebt.?) Uebrigens iſt zu bemer⸗ 
ken, daß es keinen Unterſchied macht, ob es das eine Mal heißt, 


a 
) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 342 f. ) gegen Godet. ) vgl. 
3. Hebr. 6, 4 ff. ; 
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wer Jeſum verläugne, der werde verläugnet werden, oder, wer gegen XII, 10. 
den heiligen Geiſt läſtere, dem werde nicht vergeben werden. Denn 


in wie fern die Schärfe der Vergeltung auf die letztere Sünde be— 
ſchränkt und hiedurch die Drohung wider die Verläugnung gemil— 
dert fein ſoll, ijt doch gar nicht abzuſehen. ) ~Azodéca ννν woyny 
avrov hieß es 9, 24 von dem, deſſen der Menſchenſohn ſich ſchämen 
wird, weil er ſich ſeiner geſchämt hat. Es wäre alſo Nichts damit 
geholfen, wenn Jemand nur das von der Verläugnung Jeſu Ge— 
ſagte den Jüngern, dagegen das von der Läſterung gegen den hei— 
ligen Geiſt Geſagte den Widerſachern wollte gelten laſſen, die Jeſu 
Wunder für Teufelswerk erklärt hatten.) Man müßte, wie ſchon 
wegen der Verknüpfung der beiden Ausſprüche durch va, alle beide 
den Gegnern gelten laſſen und ſie etwa für eine Ermuthigung der 
Jünger in dem Sinne nehmen, daß ihnen geſagt würde, wie wichtig 
für das ewige Geſchick der Menſchen die vom heiligen Geiſte ge⸗ 
leitete apoſtoliſche Arbeit fei: *) eine Auffaſſung, die zu dem von 
der Verläugnung des Menſchenſohns Geſagten offenbar nicht paßt 
— denn wie kann ihn verläugnen, wer nicht an ihn glaubt? — 


und die Läſterung gegen den heiligen Geiſt irrig für eine erſt dem 


apoſtoliſchen Zeugniſſe gegenüber mögliche Sünde nimmt. Statt 
ſolcher Erklärung wäre es immer noch beſſer, V. 10 für einen an 
unrechten Ort gerathenen Spruch zu achten“) und alſo auf ſein Ver⸗ 
ſtändniß zu verzichten. Gegen die andere Auffaſſung, daß V. 8— 10 
den Jüngern zur Warnung geſagt iſt, hat man eingewendet, un⸗ 
möglich habe Jeſus auch nur dem Gedanken Raum geben können, 
als könnten die, welche er ſeine Freunde nennt, zu feindſeligen 
Läſtereien umſchlagen; nicht einmal ein Reden gegen den Menſchen⸗ 
ſohn ſtand von ihnen zu befürchten.“) Letzteres iſt aber auch die 
Meinung nicht, ſondern daß Vergebung finden kann, wer Etwas 
gegen den Menſchenſohn ſagt, wird nur dem Andern, daß keine fin⸗ 
det, wer gegen den heiligen Geiſt läſtert, vorausgeſchickt, um zu be⸗ 
tonen, wie viel ſchwerere Sünde die letztere iſt, welche Einer begehen 
kann, der zur Erkenntniß gelangt war, als die erſtere, welche von 


y gegen Stier III. S. 177. 2) fo Gobet. ) fo Meyer.) wie Kühnöl, 
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XI, 1012. ſolchen begangen wird, die Jeſum nicht erkannt haben. Und ob 


eine Warnung vor ſolcher Sünde Jeſu den Jüngern gegenüber zu 
Sinne kommen konnte, mag das Beiſpiel Iſcharioth's lehren. Uebri⸗ 
gens hat es mit der Läſterung gegen den heiligen Geiſt auch in ſo 
fern gleiche Bewandniß, wie mit der Verläugnung Jeſu, als es ſich 
beide Male nicht um eine einzelne Verſündigung handelt, ſondern 
um das Verhalten, von welchem der Menſch herkommt, wenn er 
vor Gottes und Chriſti Richterſtuhl tritt. Sonſt würde Petrus zu 
denen gehören, die vor den Engeln werden verläugnet werden. 

Wer in V. 8—10 die Jünger nicht gewarnt, ſondern auf das 
Geſchick ihrer Widerſacher hingewieſen fab, der muß nun den Ueber— 
gang zum Folgenden in der Art vermitteln, daß er es von ſolchem 
ſagen läßt, was die Widerſacher in Folge ihrer Verläugnung Jeſu 
und ihrer Läſterung gegen den heiligen Geiſt thun werden. 1) Aber 
es wird ja vielmehr den Jüngern in Folge ihres Bekenntniſſes zu 
Jeſu geſchehen. Nach den Synagogen wird man ſie bringen, wo 
ſie als Sünder wider das geoffenbarte Geſetz zur Geißelung verur- 
theilt werden follen,2) und vor die ſtaatlichen Obrigkeiten, vor denen 
man ſie als Verbrecher gegen die bürgerliche Ordnung verklagt. Hat 
ſie Jeſus vorher gewarnt, nicht aus Furcht vor dem, was ihnen 
Menſchen anthun können, ihren Glauben an ihn geheim zu halten 
oder zu verläugnen, jo giebt er ihnen jetzt eine Zuſicherung, die 
ihnen die Sorge abnehmen ſoll, ob ſie, wenn es gilt, ihre Sache, 
welche die ſeine iſt, vor Gericht zu vertreten, die rechten Mittel und 
das rechte Wort finden werden. Denn nicht ſowohl ein Verbot, ſich 
darauf vorzubereiten,?) iſt n peoirare nde j th dοονDοον a1 
elaute, als vielmehr eine Beruhigung, daß es ihnen nicht fehlen 
ſolle. Die Unterſcheidung von ade und ei bei anohoyyonode zielt 
auf den Unterſchied zwiſchen der Anlage der Vertheidigung und dem, 
was als Vertheidigungsmittel zu verwenden iſt, :) und 1 ci einne 
iſt hinzugefügt, weil ſie beſorgen könnten, ſie möchten im Verlaufe 
ihrer Vertheidigung etwas Ungeſchicktes ſagen. Solcher Sorgen ſollen 
ſie ledig gehen. Der heilige Geiſt wird ſie zur ſelben Stunde, alſo 


) fo Meyer. 2) ogl. Matth. 10, 17; Akt. 22, 19; 2 Kor. 11, 24. 
) gegen Gobet. 4) ogl. 3. B. Xenoph. mem. 4, 8, 4; Thueyd. 3, 62, 6. 


ai 


eben dann, wenn ſie es nöthig haben, auch wenn ſie es vorher nicht XII, 12 Ae 
wiſſen, das Rechte ſagen lehren, das Rechte nämlich, & der sinein, a 
nicht um ſtraflos auszugehen, fondern um der Sache zu dienen, die 
ſie vertreten. 
Von allem, was wir 11, 14—52 geleſen haben, iſt dieſe an 
die Jünger gerichtete Rede verſchieden, obgleich fie durch 11, 53— 12, 1 
mit dem Nächſtvorhergegangenen zeitlich verbunden iſt und in ſo 
fern auch inhaltlich daran anknüpft, als Jeſus das, wovor er die 
Jünger warnt, phariſäiſch nennt. Er ſelbſt hat den Phariſäern und 
ihren Schriftgelehrten unumwunden die Wahrheit geſagt. So ſollen 
ſie auch thun. Wie nun hiemit von ſtrafenden Widerlegungen und 
Anklagen und Gerichtsandrohungen übergegangen iſt zu einer den 
Jüngern für ihr Verhalten gegebenen Weiſung, ſo folgt 12, 13 33 
eine zweite der Art, wenn auch nicht unmittelbar, ſondern im An⸗ 3 
ſchluſſe an einen Vorgang, der ihn zunächſt zu einer Anſprache an 
das anweſende Volk veranlaßte, und zwar zu einer Anſprache, welche, 
wie jene Weiſung an die Jünger, eine Warnung iſt. Ein zeitlicher 
Zuſammenhang dieſes Vorgangs mit dem Vorherigen iſt nicht an⸗ 
gedeutet, weder ſo, daß der Menſch, der Jeſu zumuthete, er ſolle 
ſeinen Bruder das ihm zuſtehende Erbtheil, welches dieſer ihm viel⸗ 
leicht unter irgend einem Vorwande vorenthielt, herausgeben heißen, 
mit dieſer Zumuthung ihn unterbrach, ) noch jo, daß er eine augen⸗ 
blickliche Pauſe dazu benützte, ſie anzubringen.?) Da nichts der Art 
wie 8, 49 oder 5, 4 den Vorgang anknüpft, ſo wird man auch 
keinen zeitlichen Zuſammenhang anzunehmen haben. Irgendwann 
kam Einer aus dem eben anweſenden Volke — denn en rov dydov 
unnatürlich mit euer zu verbinden, nöthigt die Wortſtellung keines⸗ 
wegss) — mit ſolchem Begehren an Jeſus. Dieſen Anlaß der fol⸗ 
genden Reden nicht unerwähnt zu laſſen, iſt für den Erzähler des⸗ 
halb von Belang, weil Jeſu Abweiſung des Begehrens zeigt, wie 
wenig er geſonnen war, ſein Anſehen da geltendzumachen, wo es ſich 3 
um Dinge handelte, die mit dem Reiche Gottes Nichts zu thun a 
hatten. Aber abgeſehen iſt es auf die Anſprache an das Volk, zu i 
welcher Jeſus dieſen Anlaß benützte, und auf die Ermahnung an 


1) fo Bisping. ) fo Godet. ) gegen Meyer. 
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XII, 15.16. die Jünger, die er hieran anſchloß. Vor aller Art von Erwerbſucht, 
der es um das Haben zu thun iſt, warnt er die Zeugen jenes Vor⸗ 
gangs, indem jener Menſch ſo ſehr darauf aus geweſen war, zu dem 
zu kommen, worauf er ein Recht zu haben meinte, daß er, zu un⸗ 
geduldig, um abzuwarten, daß er auf dem ordentlichen Wege dazu 
gelange, den Lehrer des Reiches Gottes in Anſpruch nahm. Wie 
Jeſus in der vorigen Rede die Thorheit aufgezeigt hat, die es wäre, 
wenn die Jünger ihren Glauben geheim halten wollten, ſo zeigt er 
hier, welche Thorheit es um die wleovekia fei. Es kommt ja, ſagt 
er, Niemandem vermöge deſſen, daß er viel hat, ſein Leben aus dem, 
was er beſitzt. Daß in dieſem Spruche 7 Coy avzov vom irdiſch 
leiblichen Leben gemeint iſt, nicht vom Leben im Vollſinne des Worts, ) 
leuchtet von ſelbſt ein, da Niemand wähnt, ſein irdiſcher Beſitz ver⸗ 
helfe ihm zum ewigen Leben. Ebenſo einleuchtend iſt, daß ſich e 
tov vmaoyortov adt@ in keiner Weiſe mit ge 1 h megicevaw verbin- 
den läßt.?) Aber auch in partitivem Sinne mit „ Con adzov égoriy 
es zu verbinden,) geht nicht an, weil dann ép 7] megiscsvay müßig 
wäre, und der Gedanke, den man dann zu leſen meint, Niemand 
beſitze ſein Leben ſo ſicher, wie ſeine Habe, Angeſichts der V. 20 
geltendgemachten Wahrheit, daß man beides zugleich verliert, falſch 
iſt. Ein richtiger Gedanke ergiebt ſich nur, wenn sivar & rirog im 
Sinne des Herkommens, Erwachſens aus Etwas verſtanden wird. 
Dieſer iſt aber dann nicht, daß nicht Ueberfluß, ſondern etwas An— 
deres dazu gehöre, um von dem, was man beſitzt, das Leben zu er⸗ 
halten.) So wäre en rap iaagyortor air@ überflüſſig, indem es 
ſich nur darum handeln würde, was Einem überhaupt das Leben 
ſichere, den Fortbeſtand deſſelben gewähre. Der Satz 1 don éozer 
e Tov vraoydrtoy wird in dem Sinne verneint, daß er nicht etwa 
da wahr fei, wo ein segisceder ſtattfindet. Die Größe des Beſitzes 
macht nicht, daß Einem ſein Beſitz dazu hilft, am Leben zu bleiben. 
Eben dieſen Gedanken führt das Gleichnißbeiſpiel aus. Es iſt das 
Beiſpiel eines Mannes, dem, während er ſchon reich iſt, ſein Land 
ſolchen Ertrag giebt, daß er ihn nicht unterzubringen weiß. Da er 


) gegen Olshauſen u. A. *) gegen Grotius. ) fo de Wette. 9) fo 
Meyer. 


ihn nun unter keinem andern Geſichtspunkt anfieht, als daß dieß XII, 16. 20. 


alles eben für ihn gewachſen ſei, ſo macht er ſich die Mühe und 
Sorge, ſeine unzureichenden Scheunen abzubrechen und größere auf— 
zurichten, um dann, wenn er alle ſeine neue und alte Habe gut unter⸗ 
gebracht hat, zu ſeiner Seele zu ſagen „Seele, du haſt viele Güter 
für viele Jahre liegen; ruhe dich aus, iß, trink, ſei vergnügt!“ 
Als Anrede an ſeine Seele kann dieß gefaßt ſein, ) ſofern er ſich, 
den ſolches ſich vornehmenden, von ſich, dem es zu Gute kommen 


joll, unterſcheidet.?) Es iſt aber fo gefaßt, weil Gott dann zu ihm 


ſagt „dieſe Nacht wird mans) deine Seele dir abfordern“, wo die 
Seele als das, was ihn zu einem lebendigen Einzelweſen macht, von 
ihm, der ohne ſie todt iſt, unterſcheiden wird. Das Leben, welches 
er lebt, will er auf viele Jahre hinaus vollauf verſorgt haben, und 
hört in der nächſten Nacht auf, es zu leben, nachdem er ſich das 
vorgenommen hat, was ihm, wenn es geſchehen ſein wird, zu Gute 
kommen ſoll. Da iſt es dann mit der Zukunft vorbei, für die er 
ſich, und mit dem Beſitze deſſen vorbei, womit er ſich verſorgt meinte. 
Wenn es heißt, Gott habe ihm dieß angekündigt, ſo hat man nicht 
eine Warnung zu verſtehen, die ihm Gott vor ſeinem Tode zukom⸗ 
men läßt,) ſondern dem gegenüber, was er zu ſich ſelbſt ſpricht, 
iſt Gottes Beſchluß als etwas, das er zu ihm ſagte, vorgeſtellt. 
Nachdem nun Jeſus mit dieſem Gleichnißbeiſpiele gezeigt hat, wie 
thöricht es iſt, ſich anzuſtellen, als ob die Größe des Beſitzes den 
Fortbeſtand des Lebens ſichere, zu deſſen Erhaltung der Beſitz dient, 
fügt er abſchließend hinzu: ovzme 6 Onodevoldo save xxi py sig 
Her nloviaw, Da mlovreivy kein Thun iſt, fo kann els beo nur 
die Richtung des Reichſeins bedeuten.?) Heißt Röm. 10, 12 Chriſtus 
nhovrar sig novtac, weil fein Reichthum ein Reichthum für Alle iſt, 
fo beſteht eines Menſchen adovrety eis Seow darin, daß er einen 
Reichthum beſitzt, der es für Gott ift.6) Aber Chriſti Reichſein für 
uns unterſcheidet ſich darin von unſerm Reichſein für Gott, daß 
Chriſtus uns das zu Gute kommen läßt, was er hat, wir dagegen 
Gotte nur etwas ſein können mit dem, was wir haben. Uebrigens 


1) pgl. 1, 46. ) gl. Delitzſch z. Pf. 42, 6. ) vgl. z. 6, 38. 4) gegen 
Godet. ) gegen Stier III. S. 184. „) vgl. Winer Gramm. S. 371. 
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XII, 20 —23. bildet ede Gedy nicht einen Gegenſatz gegen éavt,') daß etwa für 


ſich ſelbſt Schätze ſammeln und für göttliche Zwecke reich ſein ein⸗ 
ander gegenüberſtände:?) ſonſt hieße es v ou sic Seor, indem dann 
val ov fo viel wäre als u 0.) Mit a un iſt etwas angefügt, 
was in Bezug auf das Djoavgilew éavep verneint wird.) So ver⸗ 
hält es ſich, heißt es, mit dem, der ſich Schätze ſammelt, aber ohne 
für Gott reich zu ſein. Weil ihm das gebricht, was in Gottes 
Augen reich macht, ſo ſammelt er ſich Schätze wie jener Thor und 
bringt es damit auch ſo weit wie er. Hierin geht das Gleichniß 
jedenfalls über Sir. 11, 17—19 hinaus, welche Stelle auf zu äu⸗ 
ßerliche Aehnlichkeit hin die Grundlage deſſelben genannt worden ift.s 

Aber weiter, als dieſe an das Volk gerichtete Warnung vor 
der Habgier greift nun die Ermahnung an die Jünger, die Jeſus 
daran anſchließt. Bei ihnen ſetzt er das voraus, was er ziovreiy 
eig Pedy genannt hat. Ihnen kann er daher zumuthen, aller, nicht 
blos der übertriebenen, s) Sorge um irdiſchen Bedarf ledig zu gehen. 
Mit did codzo knüpft er dieſe Ermahnung an das an, was er zum 
Volke geredet hat, aber nicht, als hätte er mit dem, was nun folgt, 
ebenſo gut ſeine Anſprache an das Volk fortſetzen können: geſchweige 
daß man berechtigt wäre, dieſes size 88 mods rode Hadntas ear 
eine der Formeln zu nennen, mit denen ſich der Evangeliſt helfe, 
um ſeine Compilationen an einander zu reihen.) Eben deshalb 
aber, weil das, was folgt, nicht bloße Fortſetzung des Vorherigen 
iſt, kann dia zovzo nicht blos auf den letztvorhergegangenen Satz, s) 
ſondern muß auf den Geſammtinhalt der an das Voll gerichteten 
Rede bezogen ſein wollen, der ſich in den Satz faſſen läßt, mit wel⸗ 
chem Jeſus ſeine Warnung vor Habſucht begründete. Wenn keine 
Habe den Fortbeſtand des Lebens ſichert, deſſen Fortdauer und Auf⸗ 
hören in Gottes Hand liegt, ſo iſt es ja Thorheit, ſich um die 
Nahrung zu ſorgen, mit der man das Leben friſte, und um die Klei⸗ 
dung, mit der man des Leibes Blöße decke. Das Leben iſt mehr 
als die Nahrung, der Leib mehr als die Kleidung. Wenn man nun 


) gegen Bleek. ) jo de Wette. ) Kühner Gramm. II. S. 823. *) vl. 
J. B. 12, 4; 2 Kor. 6, 9. ) gegen Stier. ) gegen Bisping. ) fo de Wette. 
) gegen Meyer. 
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ijt dieſer Spruch gemeint und nicht, wie man ihn insgemein ver- 
ſteht, der uns Leib und Leben gegeben habe, ) werde auch oder könne 
aud?) das Geringere geben. Ob er es kann, kommt gar nicht in 
Betracht; nur daß er es thun wird, überhebt uns der Sorge. Und 
nicht daß er uns das Leben gegeben hat, verbürgt uns, daß er uns 
geben wird, was zur Friſtung deſſelben erforderlich iſt, ſondern ſo 
lange er uns will leben laſſen, wird er uns nicht fehlen laſſen, was 
wir zum Leben brauchen. Daß er es uns geben könne, beſagt auch 
der Hinweis auf die Raben nicht,?) die er ernährt, ohne daß fie 
ſäen und ernten oder Vorräthe anlegen. Was ſollte ſonſt der Aus— 
ruf nd pallor vusic diaqégete tay aetewov? Wenn fie jo viel 
höher ſtehen, als die Vögel, fo wird auch ihr Leben Gotte fo viel 
mehr werth ſein, als das der Raben, und ſo wird er ſie auch um 
ſo viel gewiſſer ernähren, wenn ſie auch nicht wiſſen, woher ihnen 
die Nahrung kommen ſoll. Nur dieß, nicht aber, daß ſie Nichts 
für ihren Lebensunterhalt zu thun brauchen,“) liegt in der Vergleich⸗ 
ung mit den Vögeln. Man hat von ihr geſagt, ſie dürfe nicht vor 
das Mikroſkop des Verſtandes gebracht werden, weil die Natur oft 
genug Bilder des Mangels biete.?) Aber ſie iſt auch nicht fo ge⸗ 
meint, als ob es den Raben nie fehlen könne, ſondern die Art und 
Weiſe, wie die Vögel ihre Nahrung finden, wird denen entgegen— 
gehalten, welche ſich haben, als könnten ſie deſſen, womit ſie ihr 
Leben friſten, nur dann ſicher ſein, wenn fie dafür Vorſorge ge⸗ 
troffen haben. Im Gegentheil, fährt Jeſus fort, ſind ſie ja nicht 
im Stande, mit ihrem Sorgen auch nur das Kleinſte zu Wege zu 
bringen, wenn Gott es ihnen nicht giebt; es iſt alſo auch in dieſer 
Hinſicht eine Thorheit, um das, was ſie bedürfen, ſich zu ſorgen. 
Als ein Kleinſtes benennt er n 2 ui moocdsiva anyoy. Man 
verſteht hierunter jetzt insgemein eine Verlängerung der Lebensdauer.“) 
Aber Lebenslänge bedeutet June nicht, ſondern das Alter, in dem 


1) fo z. B. Godet z. d. St.; Stier I. S. 235; Tholuck, Achelis, de Wette, 
Bleek, Meyer z. Matth. 6, 25. 2) fo Weiß z. Matth. 6, 25. ) gegen Weiß. 
4) jo Achelis. ) fo de Wette. ) nicht jo Gobet z. d. St.; Fritzſche z. Matth. 6, 27. 
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XII, 25— 29. man eben ſteht. Die Meinung müßte alſo ſein, es könne Niemand 
a dem Alter, in dem er ſteht, eine Elle zulegen. Aber hieße dieß 
nicht, ſich um eine Elle älter machen? Ein Kleinſtes wäre dieß 
ebenſo wenig, als eine Lebensverlängerung fo heißen könnte, ſelbſt 
wenn es richtig wäre, daß eine Elle in Vergleich zur Lebensdauer 
eine geringe Zeit bedeute,!) was aber auch da nicht der Fall iſt, wo 
von der Jugend geſagt wird, fie dauere ayyuor 1000, 2) indem die 
Jugendzeit immerhin ein beträchtlicher Theil der geſammten, eben 
auch verhältnißmäßig kurzen Lebenszeit iſt und ſich zu ihr verhält, 
wie eine Elle zur Körpergröße. Es wird daher doch dabei zu blei⸗ 
ben fein, daß u von dem gemeint iſt, was wirklich nach Ellen 
gemeſſen wird, von der Körperlänge.) Ihr eine Elle zuzulegen, wäre 
ja nur nöthig, daß der Menſch ſich ſelber ſtreckte, und dieß wäre ein 
Kleines in Vergleich dazu, daß er ſich die zum Leben erforderlichen 
Dinge ſelbſt verſchaffte, die außer ihm find.4) Sie muß er ſich von 
dem geben laſſen, der ihn ſelbſt zu der ihm beſtimmten Körpergröße 
heranwachſen ließ: ſich darum zu ſorgen kann Nichts helfen. Und 
zu zweifeln, ob er es geben werde, wäre Kleinglaube. Dieſe Wend⸗ 
ung nimmt die Anſprache damit, daß fie aus dem unter roy dota 
Begriffenen die Bekleidung herausgreift, an welcher es ihnen doch 
der nicht fehlen laſſen werde, der die Lilien des Graſes für ihr 
kurzes Daſein, nach welchem das Gras ſammt ſeinen Blumen den 
Backofen zu heizen dient, in mehr als ſalomoniſche Pracht kleidet. 
Bis hieher war Jeſu Rede gegen das Sorgen des Kleinglau— 
bens gerichtet. Eine andere Wendung nimmt ſie jetzt. Denn pe- 
o neo tos und Cyrsivy 21 iſt zweierlei. Schon deshalb kann 
das val, welches die folgende Ermahnung anſchließt, nicht ſo gemeint 
ſein, als ſollten auch ſie es halten wie die Raben und Lilien.) 
Dazu kommt, daß dem vusic, welches man in dieſem Sinne der 
Gleichſtellung betont ſein läßt, ca Imm rod xdowov gegenübertritt, e) 
wornach es vielmehr gegenſätzlich betont ſein muß. Noch weniger 
kann val jo viel fein als „folglich“ und eine Anwendung des Vor— 


*) jo Meyer. )) fo Mimnermus bei Stobäus Ausg. v. Meineke III. 
S. 233. ) 1 Sam. 17, 4. 4) vgl. Bengel z. d. St. ) fo Bengel, Meyer. 
6) vgl. Godet. 


herigen einführen.!) Die Rede hat ja mit einer Ermahnung begon- XII, 29-30. a 
nen, welche dann begründet wurde; wie ſollte jetzt erſt eine An— 7 

wendung folgen? Nicht anders als 6, 31. 32 fügt „al der erſten 
Ermahnung, nicht zu ſorgen um Speiſe und Trank, die zweite an, 
daß ihr Trachten nicht darauf gerichtet fein ſoll. Das hiemit ver- 
bundene v un -petewpitecde verſteht man übel als ein Verbot, hohe 
Anſprüche zu machen entweder, was der Zuſammenhang allein ge— 
ſtatten würde, in Bezug auf Eſſen und Trinken,) oder, wenn man 
das Befremdliche einer ſolchen Ermahnung empfand, ganz im All⸗ 
gemeinen.s) Von Anſprüchen, die man macht, oder Wünſchen, die 


man hegt,) wird das Verbum nicht gebraucht, ſondern von der ge— 5 
hobenen Stimmung des Muthigens) oder Hoffenden®) oder Zuver— ot 
ſichtlichen, Uebermüthigen.“) Daß aber unmittelbar hinter der War⸗ tn. 


nung vor Sorglichkeit um des Lebens Bedarf eine Warnung vor 

kühnen Hoffnungen oder weitgreifenden Abſichten gleichen oder auch a 
verwandten Betreffs nicht am Orte iſt, leuchtet doch wohl ein. Wie ee 
nun peréogog ebenſo wohl von dem gebraucht wird, was nicht feft be 
fist, in der Schwebe iſt,s) das Gegentheil von ideatoc, als von dem, hoe 
was in der Höhe droben ijt, fo kann auch paremoilew twa ſo viel 
ſein als Einen entfeſtigen, ſo daß er von ſeinem Standorte los und 
in der Schwebe iſt, das Gegentheil von sdgaoir.®) Hienach wird 
mit un peremgitesde geſagt fein, fie ſollen fic) nicht dadurch, daß 
ſie dem ihr Trachten zuwenden, was ſie eſſen, was ſie trinken wer⸗ ; 
den, in die Lage bringen laſſen, los von dem Boden, dem ſie an⸗ 
gehören, und ihres Halts verluſtig zu ſein: eine Warnung, die an 
1 Tim. 6, 10 erinnert. Aengſtliche Spannung, unruhige Erwar⸗ 
tung, zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchweben liegt in dem Worte 
nicht ausgedrückt. 10) Was wir ausgedrückt finden, paßt zu dem, wo⸗ 
mit Jeſus ſeine Ermahnung begründet, indem er diejenigen, deren eae. 
Trachten auf das geht, worauf das ihre nicht gerichtet ſein ſoll, im N 
Gegenſatze zu ihnen, den Kindern Gottes, rd 50 00 xdopov nennt. 4 


if 


1) gegen Gobet. )) ſo Bisping. ) fo Meyer. 4) jo de Wette. ) 3. B. 
Diod. 11, 32. e) z. B. 2 Makk. 7, 34. ) z. B. 2 Makk. 5, 17. A. ) og. 
Thucyd. 6, 10, 5; Demoſth. 378. ) fo Polyb. 5, 70; nicht Demoſth. 169. 
10) jo z. B. Grotius, Bengel, Kühnöl, Bleek. 
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XI, 30-33. Wenn ſie thäten, wie jene, ſo würden ſie um das Verhältniß zu 
Gott kommen, in dem ſie wurzeln, und der Welt anheimfallen, wel⸗ 
cher die außer der Gemeinde Gottes lebende Menſchheit angehört. 
Von ihr unterſcheiden ſie ſich dadurch, daß ſie Gott zum Vater ha⸗ 
ben. Daher die gegenſätzliche Vorausſtellung des vu im folgenden 
Satze. Die Götter, welche die Heidenwelt verehrt, wiſſen Nichts 
von ihr.!) Der Gott aber, den die Jünger zum Vater haben, weiß, 
daß ſie das bedürfen, was eben deshalb für ſie kein Gegenſtand 
heidniſchen Trachtens ſein ſoll. Im Gegenſatze nun zu dem Trach⸗ 
ten, welches ihnen nicht anſteht, weil ſie das ſind, was mit dem 
gegenſätzlich betonten ee gemeint war, ſollen ſie das Reich Gottes, 
nämlich deſſelben theilhaft zu werden, ihres Strebens und Trachtens 
Gegenſtand ſein laſſen und können dann gewiß ſein, daß ihnen das, 
worauf ihr Trachten nicht gerichtet ſein ſoll, zu dem, wornach ſie 
trachten, zugelegt werden wird: eine Zuſage, mit welcher ſich nicht 
verträgt, daß an ustemoitesde von zu hohen Anſprüchen oder Wün⸗ 
ſchen zu verſtehen ſein ſollte. Dieſelbe Gewißheit aber, daß Gott 
beſchloſſen hat, ihnen das Reich zu geben, wo ſie ſeine alsdann 
offenbare Herrſchaft über die Welt theilen werden, ſoll ihnen auch 
alle Furcht benehmen, welche ſie darüber befallen könnte, daß ſie 
eine ſo kleine Schaar ſind inmitten der Welt. Furcht vor Verfol⸗ 
gung iſt in dieſem Zuſammenhange nicht gemeint,?) aber auch nicht 
blos die Furcht, an der Nothdurft im Dienſte Gottes Mangel zu 
leiden,?) wozu die Anrede zo lunooo moiunor nicht paßt, ſondern 
allgemeiner die Furcht, mit ſo ſchwachen Mitteln, wie eine ſo kleine 
Schaar ſie beſitzt, nicht beſtehen zu können in der Welt. So wenige 
ihrer ſind, iſt ihnen doch gewiß, das Reich zu erlangen, weil es 
Gottes Beſchluß und Wille iſt, es ihnen zu geben. Und dieß gilt 
nicht etwa nur der Jüngerſchaar, zu welcher Jeſus dieß ſpricht, =) 
ſondern, wie das Vorherige und das Folgende, ſeinen Gläubigen 
überhaupt. Denn auch wenn er fortfährt molyjoute tad vadeyorta 
tucdy nal dre eLenuoaryne, Jo will dieß nicht daraus erklärt ſein, 
daß ihm die Jünger auf ſeinen Wanderungen nicht hätten folgen 


) Apokal. 9, 20. ) gegen Bleek u. A. ) fo Gobet. 4) gegen 
Meyer. 


N können, wenn ſie an die Scholle ihres irdiſchen Beſitzthums gefeſſelt XI, 33. 
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blieben.) Die Weiſung gilt für alle Zukunft, wie ihr Zuſammen⸗ 


hang mit der andern, ſeiner Wiederoffenbarung ſtets gewärtig zu 
ſein, unverkennbar beweist, ein Zuſammenhang, welcher nicht minder 
verbietet, ſie für das zu nehmen, was man einen evangeliſchen Rath 
nennt.?) Aber nicht dahin zielt ſie, daß man, um Jeſu Jünger zu 
ſein, Nichts eigen beſitzen dürfe, ſondern die erſte Hälfte des Im⸗ 


perativſatzes will, wie das Folgende beweist, in ihrer Beziehung 


auf die zweite aufgefaßt ſein. Dann heißt es nicht, ſie ſollen, was 
ſie beſitzen, weggeben, um Nichts mehr zu beſitzen, ſondern ſie ſollen, 
wenn es gilt, Bedürftigen zu helfen, was ſie beſitzen, zu Geld ma⸗ 
chen, um es zu können. Alſo nicht arm zu ſein macht er zur 
Pflicht, ſondern jo zu thun, wie der Evangeliſt Akt. 2, 44 f.; 4, 34 f. 
berichtet, daß in der erſten Gemeinde geſchehen ſei. Die Sorge, 
wie eine ſo kleine Schaar werde beſtehen können, ſoll ſie nicht ängſt⸗ 
lich an ihrem Beſitzthume als ihrem Halt in der Welt haften ma⸗ 
chen. Beſorgt ſein ſollen ſie nur um das Eine, einen Schatz im 


Himmel zu haben. Daß ſie ſich den durch das äußerliche Thun 


des Almoſengebens erwerben, ijt jo wenig geſagt,s) daß vielmehr 
in den hinter a dare ehenpoovoyy folgenden Sätzen von Almoſen⸗ 
geben gar keine Rede mehr iſt. Von liegenden Gütern, Haus und 
Hof, war ra iadgyorra uu, gemeint: an ihnen ſollten fie jo wenig 
haften, um einen feſten Fuß in dieſer Welt zu haben, daß ſie un⸗ 
bedenklich ſie veräußern, wenn und ſo weit es gilt, Dürftigen mit 
verfügbarem Gelde zu helfen. Und ſo ſollen ſie, heißt es weiter, 
auch ihr Geld nicht im Beutel behalten wollen. Die Beutel, worin 
man es trägt, gehen entzwei und verſchütten es. Statt ihrer ſollen 
ſie ſich Beutel, die ſich nicht abnützen, und, wie es mit anderer 
Wendung weiter heißt, einen Schatz beſchaffen, der nicht verſiegt, 
beides nämlich im Himmel. Denn es zoig ovgavoig gehört zu beiden 
Theilen des Satzes und leitet auf den eigentlichen Sinn der bild⸗ 
lichen Rede, indem es beſagt, wo man ſolche Beutel bekommen, ſol⸗ 
chen Schatz anlegen kann.“) Nicht eins und daſſelbe aber iſt mit 


1) fo Bengel, Godet. ) gegen Bisping. *) gegen Keim II. S. 400, 
*) vgl. Bengel. 
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XII, 3335. Baddeorte und mit bu gemeint, jenes nicht continens pro 


contento') noch letzteres Erklärung des erjtern,2) ſondern mit dem 
Einen iſt geſagt, daß man, was man auf Erden hat, im Himmel 
aufbewahren, mit dem Andern, daß man im Himmel, nicht auf 
Erden, einen Schatz zu beſitzen bedacht ſein ſoll. Jenes geſchieht, 
wenn man ſeinen irdiſchen Beſitz im Dienſte des Reiches Gottes 
verwendet, und dieſes, wenn man ſich eines Thuns befleißigt, mit 
dem man Gottes Wohlgefallen erwirbt. Beides ſteht zu aẽUs 
td vadoyorta vor n doze éenuoorryy in dem Verhältniſſe, daß 
Letzteres das Widerſpiel eines Haftens am irdiſchen Beſitze, jenes 
dagegen ein Trachten nach himmliſchem Beſitze fordert. Des Mle 
moſengebens war dort nur gedacht, weil ſich darin die Freiheit von 
der Sucht, ſelbſt zu beſitzen, erzeigt. Jetzt iſt von Almoſengeben 
nicht mehr die Rede, und das gaveore des moujoare éavrois iſt nicht 
mit dem Gegenſatze gemeint, daß man durch Geben an Andere ſich 
ſolche Beutel, ſolchen Schatz erwerben ſoll,s) ſondern was man für 
ſich beſchaffen ſoll, um es zu beſitzen, ſteht dem gegenüber, deſſen 
man ſich willig entäußern und Andern es überlaſſen ſoll. Beiden 
Ermahnungen des 33. Verſes dient der Spruch dzov vd éoew 6 
Onoavods U ssi xai 4 ni du sora zur Begründung. Daß 
ein Kind Gottes mit ſeinem Herzen bei Gott daheim ſein muß und 
nicht auf Erden, iſt die Vorausſetzung deſſelben. “) Dieß iſt aber 
nur in dem Maße der Fall, als das Gut, an welchem er ſein Be⸗ 
ſitzthum hat, im Himmel iſt und nicht auf Erden, alſo himmliſch iſt 
und nicht irdiſch. Nicht als Gegenſtand des Strebens iſt 6 dysavgds 
gedacht,?) ſonſt wäre nichts weiter geſagt, als was der Gegenſtand 
des Strebens eines Menſchen ſei, darauf ſei ſein Herz und alſo ſein 
Streben gerichtet. Die Meinung iſt aber, er gehöre mit ſeiner Liebe 
dem an, was ihm das Gut iſt, das er beſitzt. Er kann nicht Gott 
lieben und Weltliches zu ſeinem Gute haben. 

Wenn nun Jeſus hieran unmittelbar und ohne Verbindungs⸗ 
partikel die Ermahnung anſchließt, ſtetig feiner Zukunft gewärtig zu 
ſein, ſo kann dieß nicht eine Belehrung ſein ſollen, wie man, nämlich 
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) fo Bisping. )) fo Meyer. ) gegen Meyer. ) pg! Meyer, Weiß 
3. Matth. 6, 21. ) gegen Tholuck d. Bergpredigt S. 413. 
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durch das Ergreifen höherer Güter, von den Feſſeln des Irdiſchen XII, 35— 57. 


loskomme, ) oder daß es der Wachſamkeit und Entſchiedenheit be- 
dürfe, damit das Streben nach dem Reiche Gottes lebendig bleibe.?) 
Beides iſt zu allgemein gegenüber der beſtimmten Richtung ſeiner 
Rede auf ſeine Zukunft. Sie iſt ja eben die Offenbarung des Rei— 
ches Gottes, auf welches allein ſeiner Jünger Trachten gerichtet ſein 
ſoll. Wenn er kommt, wird ihnen nach ihres Vaters Willensrath— 
ſchluß das Reich gegeben werden. Bis dahin iſt der Schatz, den 
ſie ſich bei Gott ſammeln, mit ihm im Himmel, während ſie auf 
Erden ſind. Hierin liegt der Zuſammenhang der folgenden Ermah— 
nung mit der vorherigen.s) Ging die vorherige auf die Ausſchließ⸗ 
lichkeit, mit welcher das Trachten der Jünger auf das Reich Gottes 
gerichtet ſein muß, ſo geht die folgende auf die Stetigkeit und Un⸗ 
abläßigkeit, mit welcher ſie des Kommens deſſen gewärtig ſein müſſen, 
der es bringen wird. Mit aufgeſchürztem Gewande, um raſch zur 
Hand zu fein, ſtatt mit loſem Gewande, wie man es ſich zum Aus⸗ 
ruhen bequem macht, und mit brennenden Lichtern, um ſie nicht erſt 
anzünden zu müſſen, wenn es zu ſpät iſt — beides ſchon der Ver⸗ 
gleichung angehörig, obgleich es noch außer ihr zu ſtehen ſcheint —, 
und ſelbſt in der Verfaſſung von Dienſtleuten, die auf ihres Herrn 
Rückkehr von einem Hochzeitfeſte ſpannen, ſo ſollen ſie der Zukunft 
Jeſu entgegenwarten. Wohl ihnen dann! Er, den ſie ſolcherweiſe 
bereit ſtehen zu empfangen, wird ihnen thun, wie ſolchen Dienſt⸗ 
leuten ihr heimgekehrter Herr, der ſie für ihr langes Warten, der⸗ 
weilen er des Feſtes Freudenmahl genoß, damit belohnen wird, daß 
er nun ſich aufſchürzt zum Bedienen und ſie ſich zu Tiſche legen 
heißt, um vor ſie hinzutreten und ihnen aufzutragen und vorzulegen. 
Aus dem Genuſſe himmliſcher Herrlichkeit kommt Jeſus zu den Sei⸗ 
nen, die ſo lange in geſpannter Erwartung ſeiner Wiederkehr ſtehen 
müſſen, ohne ſich der Ruhe hingeben zu dürfen, weil er ſie, er mag 
früh oder ſpät kommen, in voller Verfaſſung zu ſeinem Empfange 
finden muß, dann aber auch damit belohnen wird, daß er ſie zu 
der Herrlichkeit verklärt, aus welcher und mit welcher er zu ihnen 
wiederkehrt. Es kann lange dauern, bis er kommt, wie die Knechte 


1) fo Godet. ) jo Bisping. ) vgl. Meyer. 
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XII, 38.40. jenes Herrn möglicherweiſe bis Mitternacht und über Mitternacht, 


bis nahe an den Morgen in gleicher Bereitſchaft verbleiben müſſen. 
Sie können nicht wiſſen, wenn er kommt, müſſen alſo ſtetig ſeiner 
gewärtig ſein. Dieß führt zu der andern Bildrede über von dem 
Hausbeſitzer, der wach geblieben wäre und den Einbruch verhindert 
hätte, wenn er gewußt hätte, zu der und der Stunde in der Nacht 
werde ein Dieb kommen. Man hat bemerkt, dieſes Bild paſſe nicht 
zum vorigen, ) oder es ſtöre den Zuſammenhang, indem ſich V. 40 


unmittelbar an V. 38 anſchließe.?) Das Letztere iſt offenbar un⸗ 


richtig. Denn es iſt doch ſehr zweierlei, daß die Jünger nicht 
wiſſen werden, wann ihr Herr kommt, und daß er zu einer Zeit 
kommen wird, wo ſie es nicht meinen.?) Beides mahnt ſie zu im⸗ 
mer gleicher Bereitſchaft. Aber das Letztere zu verbildlichen, bedurfte 
es eines andern Gleichniſſes, welches alſo nach dem erſten ſo gewiß 
an ſeinem Orte iſt, ſo gewiß das damit Geſagte auch geſagt ſein 
wollte. Unrichtig ſchiebt man ihm die Vorausſetzung unter, dem 
Hausherrn ſei, daß ein Dieb kommen werde, angezeigt geweſen, ) 
und ebenſo unrichtig läßt man ihm ſchuldgegeben ſein, daß er hätte 
wachen ſollen.s) Er hat nicht gewußt, daß ein Dieb kommen werde, 
ſonſt wäre er wach geblieben. So kam der Dieb und brach ein zu 
einer Stunde, wo man ſich deſſen nicht verſah. Die Jünger wiſſen 
aber, daß der Menſchenſohn kommen wird, und hören nun, daß er 
zu einer Zeit kommen werde, wo ſie es nicht meinen. Drum müſſen 
ſie ſtetig bereit ſein, um nicht überraſcht zu werden, wenn er une 
vermuthet kommt. Denn „unvermuthet“ heißt J wee od Soxeize und 
nicht „ſchneller, als ihr meint“) Wenn fie zu einer beſtimmten 
Zeit erwarten ſollten, daß er jetzt kommen werde, ſo müßte ſich ihnen 
ſeine Zukunft irgendwie anmelden. Aber dieß wird ſo wenig ge⸗ 
ſchehen, als dem Hausbeſitzer, unter dem wir nun nicht den Teufel 
verſtehen werden,) zuvor geſagt wird, zu der und der Stunde werde 
ein Dieb bei ihm einzubrechen kommen. Die Zeit wird nicht darnach 
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) fo de Wette. ) fo Schleiermacher üb. d. Schriften des Lucas S. 189. 
*) gegen Weiffenbach d. Zukunftsgedanke Jeſu S. 242. 9 ſo Bengel z. Matth. 
24, 43. ) fo Meyer zu derſ. St. ) gegen Baumgarten⸗Cruſius. 7) wie 
Olshauſen. 


ausſehen, daß man ihn gerade jetzt zu erwarten habe: ein Satz, XII, 40—4 


welcher ſeine Erklärung 21, 34 ff. finden wird, wo ſich zeigt, daß 
der Tag der Zukunft Jeſu das mitbegreift, was ihm unmittelbar 
vorhergeht und um deſſentwillen es der ſteten Wachſamkeit und Be⸗ 
reitſchaft eben bedarf, damit es, wenn auch unvermuthet, ſo doch 
nicht unerwartet eintritt. 


Hiemit iſt zu Ende, was Jeſus auf Anlaß des V. 13 f. erzähl⸗ | 


ten Vorgangs außer der an die Menge gerichteten Warnung vor der 
Habſucht zu ſeinen Jüngern geredet hat. Sie ſollen ſich nicht um 
den Bedarf des irdiſchen Lebens ſorgen und nicht auf irdiſchen Beſitz, 
ſondern ausſchließlich auf das Reich Gottes ihren Sinn gerichtet 
halten und ihm, der es bringen wird, ſtetig entgegenwachen. Iſt 
dieß ein in ſich geſchloſſener Zuſammenhang, ſo hat man kein Recht, 
die Frage, zu welcher ſich Petrus durch das Gehörte veranlaßt fin⸗ 
det, unter die angeblich vom Erzähler componirten Zwiſchenfragen 
zu zählen.) Namens der Jünger fragt er, ob das vernommene 
Gleichniß ihnen gelte oder, wie das al beſagt und er erwartet, dar⸗ 


über hinaus Allen ohne Unterſchied. Denn ſo lautet ſeine Frage 


und nicht umgekehrt, ob es Allen gelte oder, wie er zu hören er⸗ 
wartet, nur ihnen.?) Ferner ijt ucras auf die Gläubigen?) und 
nude auf die Apoſtel“) zu beſchränken, beides gleich unzuläſſig, zu⸗ 
mal Angeſichts des Gegenſatzes des aas rove padnrdg avrov V. 22 
und des ods adrovg V. 15. Und endlich kann er weder meinen, 
ob die Ermahnung, welcher das Gleichniß dient,“) noch ob die in 
ihm enthaltene Verheißunge), ſondern nur, ob der geſammte Inhalt 
des Gleichniſſes fie ſonderlich angehe oder Alle. Die in Jeſu ſteti⸗ 


gem Geleite Befindlichen bildeten zur Zeit ſeine Jüngerſchaft, ſollten 


ja aber den Beruf haben, Alle zum Reiche Gottes zu laden. Wird 
er dann nicht zu Allen kommen und werden alſo nicht Alle in ſo 
ſtetiger Bereitſchaft ihm entgegenwarten ſollen, um den verheißenen 
Lohn zu empfangen? Jeſu Erwiederung iſt keine der Frageſtellung 
entſprechende Antwort, er ſagt weder a0) vs noch mgd aτ 
ſondern antwortet mit einer ſelbſtſtändigen Ausführung, welcher 


1) gegen Weiß z. Matth. 24, 44.) gegen Godet. ) ſo z. B. Bisping. 
4) fo z. B. Bleek. ) fo Bleek. ) fo Godet. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 22 
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xu, 42—44. Petrus den Beſcheid auf ſeine Frage entnehmen mag. Die Frage, 
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mit der er beginnt, zig doa éoriv 6 more oixovduos 6 q mit 
dem ſich an dieſes Prädikat anſchließenden Relativſatze iſt gleicher 
Art, wie wenn es Pj. 34, 13 heißt Dim) 8 OM YP wx 
D MIND oder Pj. 25, 12 MI NP WON u. Wie auf ſol⸗ 
chen Frageſatz an der einen Stelle ein imperativiſcher, an der andern 
ein futuriſcher Satz folgt, ſo hier uuns d Sovdog en, zu wel⸗ 
chem pancorog ſtatt des zurückweiſenden 6 Soddog éxetvog jenes 6 MOTOS 
oixorduoc, d godrpos ſammt ſeinem Relativſatze das Subjekt ſein 
könnte, wenn nicht durch Voranſtellung des Frageſatzes die Eigen⸗ 
ſchaften, auf welche hin ein ſolcher glücklich geprieſen wird, in den 
Vordergrund gerückt ſein ſollten.) Das doa des Frageſatzes geht 
nicht auf den Inhalt der Gleichnißrede Jeſu zurück, daß aus ihm 
gefolgert würde,?) in welchem Falle über die Frage des Petrus, 
was man freilich in der That für möglich erachtet hat,s) ohne Be⸗ 
rückſichtigung derſelben hinweggeſchritten wäre, ſondern läßt wie 
Matth. 18, 1 die Frage, welche dann eben deshalb mit beſonderer 
Lebhaftigkeit geſprochen ift,4) als eine wohl veranlaßte eintreten. 
Die Lebhaftigkeit derſelben hat dann aber nicht den Sinn, daß Jeſus 
einen ſolchen wohl kennen möchte,?) ſondern entſpringt aus dem 
Wunſche, daß es ihn geben möge,“) einer, den fein Herr, wenn er 
weggeht, als Hausverwalter über ſein von ihm zu verſorgendes Ge- 
ſinde ſetzen wird — denn an das, was Jeſus ſelbſt thun wird, 
denkt er bei dieſem Futurum —, und den er, wenn er wiederkommt, 
über der Ausrichtung deſſen, was ihm befohlen war, betrifft. Das 
iſt ein verläſſiger und verſtändiger Hausverwalter und um deswillen, 
daß er ſich ſo verläſſig und verſtändig beweist, glücklich zu preiſen, 
indem ihn ſein Herr über all das Seine ſetzen wird. Um deswillen 
nämlich, daß er jo thut, wie der an lucndoios 6 Sovdog éexetvog an⸗ 
geſchloſſene Relativſatz von ihm ſagt, iſt er gleich Anfangs rag 
und Godruog genannt, wie er auch gleich von vorn herein als oixo- 
vouos bezeichnet ift, was er doch erſt damit wird, daß ihn ſein Herr 


*) vgl. Hupfeld z. d. beiden Pſalmſtellen. ) gegen Meyer. ) fo Godet. 
*) vgl. Kühner Gramm. II. S. 723. ) ſo Fritzſche 3. Matth. 24, 45. 0) ogl. 
J. B. Aeſchyl. Sept. adv. Th. 91. 
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ae ly one 


ey XII, 47— 48, diejenigen, welche ſich das Wort Jeſu nicht geſagt ſein laſſen; ihnen 


gleich ſollen die beſtraft werden, die ſeine Jünger geworden ſind, 
aber die ihnen damit gegebene Berufsſtellung zur Vergewaltigung 
derer, für die ſie ſorgen ſollten, und zur Befriedigung ihrer Gelüſte 
mißbrauchen. Hat nun das Bisherige die Jünger hinſichtlich des 
Berufs angegangen, den ſie an Mitknechten ihres Herrn auszurichten 
haben werden, ſo gilt ihnen das Folgende als denen, die Gottes 
Willen zu wiſſen bekommen haben. 

Mit einem zu beſſerer Betonung des Subjekts auf daſſelbe 
voraus hinweiſenden exstvog!) wird der Knecht, der ſeines Herrn 
Willen zu wiſſen bekommen, aber nicht darnach Anſtalt gemachte) 
noch gethan hat, dem andern gegenübergeſtellt, der ihn nicht zu wiſſen 
bekommen, aber Strafwürdiges, nämlich ſolches, von dem er ſich 
ſelbſt hätte ſagen können, daß es unrecht ſei, gethan hat. Wenn 
man einſchiebt, der letztere habe auch eine gewiſſe, nur nicht ſo ſpe⸗ 
cielle Kenntniß des Willens ſeines Herrn,) fo verſchiebt man den 
Gegenſatz, welcher darin beſteht, daß der eine den ihm ausdrücklich 
kundgegebenen Willen ſchlechthin, wie das uy troindα& beſagt, un⸗ 
beachtet läßt, der andere ſich nur überhaupt vergeht: ein Gegenſatz, 
der auf die innerhalb und die außerhalb des Bereichs heilsgeſchicht⸗ 
licher Offenbarung Befindlichen zielt, ſo daß alſo auch, was von 
des erſtern Knechts Beſtrafung geſagt iſt, nicht mehr blos die Jünger 
angeht,) ſondern alle, die Gottes Wort zu hören bekommen haben 
oder bekommen werden; geſchweige daß es ſich auch hier noch um 
die Bereitſchaft auf die Wiederkunft Jeſu handelte, in welchem Sinne 
ſogar n écomeous von der Zubereitung eines Mahls für den mitter⸗ 
nächtlich vom Hochzeitfeſte heimkehrenden Herrn verſtanden worden 
ift.5) Daß der eine Knecht wenige Streiche bekommt, e) iſt nur we⸗ 
gen des Gegenſatzes und im Verhältniſſe zu dem andern geſagt, der 
nicht blos gethan hat, was er nicht hätte thun ſollen, ſondern ſich 
über den ihm ausdrücklich kundgethanen Willen ſeines Herrn hin⸗ 


weggeſetzt hat. Wird dann mit einem ae 36 fortgefahren, ſo iſt 


von dieſem Gegenſatze Abſtand genommen, um zu ſagen, daß in 


— 


) vgl. Kühner Gramm. II. S. 567. ) vgl. LXX. Ger. 1, 4. ) ſo 
Godet. ) gegen Bleek u. A. *) fo Godet. ) vgl. Winer Gramm. S. 548. 


jedem Falle, was von Einem gefordert wird, nach dem ſich richtet, XII, 48. ae 


was er bekommen hat. Gilt nun ſchon jenes, wo über das Gleich— 
niß vom oixorduos hinausgeſchritten ijt, nicht mehr den Jüngern 
allein und ſonderlich, wie viel weniger wird bei c soon nod an 
die Größe amtlicher Pflicht eines oixorduoe und bei ao Cyrydyoercn 
nag avrov an deſſen amtliche Wirkſamkeit zu denken ſein! !) Es 
4 gilt jedwedem, dem Gottes Gnadengabe zu Theil geworden iſt: je 
ie er fie empfangen hat, für deſto reichere Frucht derſelben 
iſt er verantwortlich, oder, wie der andere Satz beſagt, in welchem 
das den Paſſivis soon und dyrnd gerd entſprechende zagéFevzo und 
 aizyoovow wie 6, 38 damit abwechſelt, bei wem man viel nieder⸗ 
gelegt hat, dem wird man ein Mehreres abfordern, ein Mehreres 
nämlich, da aegucodregor ſich zu dieſem ao ebenſo verhalten muß, 
wie vorher a0 zu zodv, als ihm, und nicht als einem Andern?) 
gegeben worden iſt: es kam ihm zu, das Anvertraute ſo zu ver⸗ 
walten, daß es ſich mehrte,s) was ſich freilich zu dem Gegenſatze von 
Amtspflicht und Amtswirkſamkeit übel ſchicken würde. 
5 Daß das Gleichniß, wegen deſſen Petrus ſeine Frage an Jeſus 
gerichtet hatte, die Jünger angehe, war ihm mit dem neuen Gleich⸗ 
niſſe vom Hausverwalter geſagt. Aber nun auch, in welchem Sinne 
es Alle und doch auch wieder nicht Alle angehe. Es hatte den 
Jüngern ſtetige Bereitſchaft auf Jeſu Zukunft mit Hinweis auf den 
dafür zu erwartenden Lohn anbefohlen. Von dieſer ſeiner Zukunft 
handelte auch das neue Gleichniß, jedoch fo, daß es die anbefohlene 
Bereitſchaft in die Erfüllung des ihnen angewieſenen Berufs umſetzte 
und auch von der Strafe ſagte, welche ſie im gegentheiligen Falle 
für den Mißbrauch ihrer Berufsſtellung zu erwarten hätten. Hie⸗ 
durch war das Augenmerk von dem frohen Ausblicke nach der 
Wiederkehr des Heilands übergeleitet auf den ſchweren Ernſt der 
Verantwortung, wenn der Herr ſeine Knechte überhaupt, was nun 
nicht mehr die Jünger allein angeht, zur Rechenſchaft zieht. Werden 
dann alle, die Uebles gethan haben, Strafe erleiden, ſo doch am 
meiſten diejenigen, welche dem ihnen ausdrücklich kundgethanen Willen 
ihres Herrn, alſo dem geoffenbarten Willen Gottes keine Folge ge⸗ 
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1) gegen Meyer. ) gegen Bleek, Godet u. A. ) vgl. Meyer, Bisping. 
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XII, 49. geben haben. Wird aber von jedem nach Maßgabe deſſen gefordert, 
was er empfangen hat, ſo gilt dieſe Androhung nicht blos den 
Jüngern, ſondern allen, die Gottes Wort vernommen haben. Da⸗ 
her ſehen wir nun im Verfolge dieſer Wendung, welche Jeſus ſeiner 
Beantwortung der Frage des Petrus gegeben hat, ſeine Gedanken 
auf die Wirkung ſich richten, die ſeine Sendung erzielen wird. Läßt 
man ihn ſtatt deſſen zu dem, was er vor V. 35 von der Eitelkeit 
der irdiſchen Güter geſagt hat, in der Art zurückkehren, daß er jetzt 
zeige, was aber im Folgenden gar nicht gezeigt iſt, wie dieſe Wahr⸗ 
heit unmittelbare Anwendung auf die gegenwärtige Lage finde, y) 
oder gar zu dem, was er V. 8 ff. von der Pflicht, ihn zu beken⸗ 
nen, und von der Verfolgung der ihn Bekennenden geſagt hat, in 
der Art zurückkehren, daß er nun zeige, wie ſein Eintritt in dieſe 
Welt der Sünde ganz naturgemäß Kampf und Scheidung hervor⸗ 
rufen mußte,) oder wie nöthig unter dieſen Umſtänden die Treue 
ſei;s) ſo giebt man eben den Zuſammenhang auf. Und einen un— 
möglichen ſtellt man her, wenn man ihn mit dem, was folgt, die 
Sorge der Jünger um die mit dem anvertrauten Pfunde wachſende 
Verantwortlichkeit in der Art mildern läßt, daß er ſich ſelbſt mit 
ſeinem erhabenen Auftrage, aber auch ſchweren Mühen ihnen zur 
Seite ſtelle,)) während in Wahrheit nur ſolches folgt, was ihnen 
das Herz ſchwer zu machen geeignet war. Weshalb auch der Zu⸗ 
ſammenhang vielmehr darin gefunden wurde, daß der verantwor⸗ 
tungsvolle Ernſt der ſo eben beſprochenen Treue durch den Hinweis 
auf die ſchweren Prüfungen der nahen Zukunft unendlich geſchärft 
werde: 5) was aber ſchon in fo fern unannehmbar iſt, als von der 
Treue, welche ſich in dieſen Prüfungen zu bewähren hätte, der Be⸗ 
kenntnißtreue, vorher bis V. 12 zurück Nichts zu leſen war, nicht 
zu gedenken, daß bei dieſer Auffaſſung nicht die mindeſte Beziehung 
zur Frage des Petrus übrig bleibt. 

Eine ſolche beſteht aber in der That, wenn man bedenkt, 
daß des Petrus 1 xat node martag eine Deutung jenes Gleich⸗ 
niſſes für möglich nahm, nach welcher, was Jeſus zur Be⸗ 


) fo Godet. ) fo Bisping. ) fo Stier III. S. 192. 9 fo Olshauſen. 
5) fo Meyer. 
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gründung ſeiner Ermahnung, ſtetig wach und bereit zu fein, von XII, 4950. 


ſeiner verheißungsvollen Zukunft ſagte, Allen ohne Unterſchied galt; 
was zur Vorausſetzung hätte, daß ſich der derzeitige Unterſchied 
zwiſchen ſeiner Jüngerſchaft und dem Volke ausgliche. Dem iſt, 
was wir V. 47 f. laſen, in ſo weit ſchon entgegengetreten, als die 
erſchwerte Beſtrafung derer in Ausſicht geſtellt war, die ihres Herrn 
Willen vergebens zu hören bekommen haben. Das Folgende aber 
ſagt nun ausdrücklich, einer wie ganz andern Wirkung ſeiner der⸗ 
maligen Erſcheinung in der Welt man ſich zu verſehen habe, als 
welche die Jünger erwarten möchten. Von einem Feuer ſagt er, 
welches auf die Erde zu bringen er gekommen ſei, und dem gegen⸗ 
über von einer Taufe, die er zu bekommen habe: jenes das Werk 
ſeiner Beſtimmung, dieſes ein Widerfahrniß, welches mit der Aus⸗ 
richtung ſeines Werks verbunden iſt. Von dem Feuer ſagt er xa 
zi bed vi jon dviq bn, von der Taufe xai mag ov og oro 
relech j: eine Nebenordnung ſich entſprechender Sätze, welche keinen 
Zweifel läßt, daß beide entweder Frageſätze ſind oder beide Ausruf⸗ 
ſätze. Ein Frageſatz kann aber der zweite nicht ſein. Da res 
ohne Näherbeſtimmung wie oprozi!) nur den Drang, in dem man 
ſich befindet, nicht, auch Phil. 1, 23 nicht,?) den Drang nach Etwas 
bedeutet,) jo müßte man überſetzen „wie ſollte oder könnte ichs) fo 
lange, bis ſie vollbracht ſein wird, bedrängt, geängſtet ſein?“ ?) 
Was hieße dieß aber anderes, als daß die Zeit, bedrängt, geängſtet 
zu fein, erſt dann für ihn eintritt, wenn fie vollbracht iſt??) So⸗ 
nach iſt ach ausrufsweiſe gemeint?) und Jeſus ſagt, die Zeit, bis 
ſie vollbracht ſein wird, ſei für ihn eine Zeit der Bedrängtheit, der 
Beklemmung, eben weil ſie ihm in Ausſicht ſteht.s) Nur muß man 
nicht ſagen, durch redes werde das qvrsxeg at ſchon als ein An⸗ 
fang des Bantiopa bezeichnet,?) da rede nur die Ausführung, 
das Geſchehen von Etwas bedeutet. Verhält es ſich ſo mit dem 
zweiten Satze, fo iſt auch xai ri Hel ei ion dvijpbn als Ausruf 


1) 21, 25; 2 Kor. 2, 4. ) vgl. z. d. St. e) gegen de Wette, Bleek, 
Bisping, Godet. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 168. 5) jo Ewald. ) vgl. 
92, 16. ) wie z. B. Matth. 21, 20. ) vgl. Meyer, Stier III. S. 194. 


e) gegen Stier. 
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XII, 49—50. zu leſen und ef als „wie ſehr!“ zu nehmen, ) was dadurch ermög⸗ 
licht iſt, daß %, wie in der Septuaginta als Ueberſetzung von 
5505, fo viel iſt als „gerne wollen.“ Fragweiſe geleſen hieße es 
„was will ich noch weiter, wenn es ſchon angezündet worden iſt?“2) 
was in keiner Weiſe, ſelbſt wenn zi ſo viel als „nachdem“ oder 
„weil“ ſein könnte, einen vernünftigen Sinn giebt. Und nimmt 
man ci d allein als Frage und ei jon angen als Antwort, 3) 
ſo zerſtückt man den Satz unnöthiger Weiſe, da dann die Antwort 
ein Wunſch iſt, der natürlicher von 9 abhängt, ganz ſo, wie 
Sir. 23, 14 eue si un exervijöne zu leſen ſteht, wenn auch 
häufiger ei mit dem Präteritum einen unabhängigen Satz des Wun⸗ 
ſches bildet.“) Was unter der Taufe zu verſtehen ſei, die Jeſus zu 
bekommen hat, iſt außer Zweifel. Es kann ſich nur fragen, warum 
er ſein Leiden und Sterben ſo nennt. Damit, daß man ſagt, das 
Taufen ſei ein Untertauchens) und alſo das Getauftwerden ein Unter⸗ 
gehen und Sterben, e) iſt weniger als Nichts gethan. Banriden kann 
hier nicht anders gedacht ſein, als ſonſt, wo es ein Ueberſtrömen 
mit Waſſer, mit Feuer, mit heiligem Geiſte iſt. ) Wenn aber Jeſus 
von einer Taufe ſagt, wie er bekommen wird, ſo meint er ſie in 
Vergleich mit der, die er bekommen hat. s) Jener unterzog er ſich 
gleich denen, die durch ihren Empfang auf die Offenbarung des 
Reiches Gottes bereitet ſein wollten, er aber als der, welcher berufen 
war, es zu bringen. Sie war der Anfang ſeines irdiſchen Berufs⸗ 
lebens. Aber mit dieſem vollendete ſich ſein Werk nicht, ſondern er 
wird es fortſetzen nach ſeinem Hingange zu Gott. Daher muß er 
eine zweite Taufe empfangen, die ihn für ſein himmliſches Werk 
bereitet, und ſie beſteht darin, daß das Leid des Todes über ihn 
ausgegoſſen wird, welches ihn aus dem Fleiſchesleben in das Geiſtes⸗ 
leben überführt. Fraglicher iſt, was unter dem Feuer verſtanden 
ſein will, welches auf die Erde zu bringen er gekommen, deſſen Ent⸗ 
brennen aber noch erſt in Ausſicht iſt. Man hat das Prüfungs⸗ 
feuer der Verfolgung,) das Princip des auflöſenden, aber zugleich 


N vgl. LXX. 2 Sam. 6, 20; Hohesl. 7, 6. ) fo Godet. ) ſo Gro⸗ 
tius, Bengel. ) wie z. B. 19, 42. ) fy Meyer z. Marc. 10, 38. e) fo Stier 


II. S. 332. 7) Matth. 3, 11. *) vgl. z. Röm. 6, 3. ) fo Grotius nach 
Tertull. ady. Marc. 4, 29. 
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9 ſo Bengel, Stier. ) jo Bleek. ) gegen Bengel. ) Kühner Gramm. II. S. 825. 


läuternden Kampfs mit dem Böſen, ) eine heftige, Alles durch- xy, 49 — 58 
dringende und zerſetzende Geiſteserregung 2) verſtanden, immer nur 7 
um des Folgenden willen, was keine zuläſſige Auslegungsweiſe iſt. 
Andern Falls verſtand man entweder den heiligen Geiſt ) und die 
durch ihn entzündete göttliche Liebe,“) oder das Wort Gottes mit 
ſeiner läuternden Kraft,s) beides ohne ſichern Grund. Von dem 
Weſen des Feuers wird auszugehen ſein, daß es um ſich greift und 
einen Brand anrichtet, welcher verzehrt, was nicht feuerbeſtändig iſt. 
So, in der Weiſe dieſes feindlichen Elements wird das wirken, was 
zu ſtiften Jeſus gekommen iſt. Denn daß das Feuer läutert, kommt 
nur da in Betracht, wo das Objekt ſeines Wirkens darnach beſchaffen 
iſt. Wo, wie im vorliegenden Falle, von einem Objekte deſſelben 
überhaupt keine Rede iſt, kann nur an das gedacht ſein, was es 
nach ſeinem eigenen Weſen thut und wirkt. Sodann ſollte man 
nicht fragen, was unter ave, jo wenig als Matth. 10, 34, was 
unter payouoa zu verſtehen ſei, ſondern dieß iſt die Frage, warum 
Jeſus das, was zu ſtiften er gekommen — was dieß aber ſei, kann 


nennt; womit dann auch die aus eis 2 5e gezogene, aber eben- 
falls auf Matth. 10, 34 nicht übertragbare Folgerung wegfällt, daß 
alſo das mit zig Gemeinte aus dem Himmel ftamme.*) Wer Feuer 
auf die Erde wirft, will einen Brand anſtiften, was denen, die da⸗ 
von bedroht ſind und ſich ſeiner zu erwehren haben, eine feindliche 4 
Handlung iſt. Und dieß war Jeſu Stiftung ſeiner Gemeinde für ae 
alle diejenigen, die durch ihre Ausbreitung das, woran ſie hielten, * 
gefährdet ſahen. Wäre dieſer Zweck ſeines Kommens ſchon erfüllt, 
fo hätte er die Taufe ſchon hinter ſich, auf die er jetzt beklommenen 
Herzens ausblickt. Daher fein Wunſch ei 75n aoyqon, bei dem es 
bleibt, ſo lange ſie noch erſt in Ausſicht ſteht. Iſt nun der Zweck 
ſeines Kommens Entzündung eines Brands in dieſem Sinne, ſo ift 
er auch nicht gekommen, einen Friedensſtand auf Erden zu beſchaffen, 
wie ihn die Schriftweiſſagung von dem Erſcheinen des Heilands 
verhieß, ſondern ) eine Zertrennung. Das en yns eln, welches 
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XU, 54. bei ſeiner Geburt erſcholl, bewahrheitet ſich nicht ſo, daß die Men⸗ 


ſchen miteinander im Frieden leben. Eine Zerſpaltung wird erfol⸗ 
gen, welche ſelbſt die Glieder Einer Familie auseinanderreißt und 
einander entgegenſtellt. Daraus mag ſich Petrus die Antwort auf 
ſein J v n νEEães entnehmen. Hat er es ſo gemeint, als werde 
Jeſus für Alle ſo kommen, wie er zu den Seinen, die auf ihn war⸗ 
ten, wiederzukehren verheißen hatte, ſo weiß er nun nicht nur von 
der Wiederkunft Jeſu, welche Beſtrafung dann derer wartet, die eines 
Jüngers Berufsſtellung mißbrauchen oder den ihnen geoffenbarten 
Willen Gottes unbeachtet laſſen, ſondern auch von der nächſten Zeit, 
zu welchem Zwieſpalte unter den Menſchen das Geſchäft gedeihen 
wird, zu deſſen Ausrichtung er jetzt erſchienen iſt, wie es für ihn 
ſelbſt ein vorgängiges Widerfahrniß mit ſich bringt, dem er beklom⸗ 
menen Herzens entgegenſieht. 

Drei unter ſich zuſammenhängende Reden Jeſu haben ſich an 
ſeine Abfertigung deſſen angeſchloſſen, der ihn mit der Bitte anging, 
daß er ihm zum vorenthaltenen Erbtheile verhelfe. Die erſte war 
eine an das Volk gerichtete Warnung vor der Habſucht. Mit einer 
zweiten wandte er ſich an ſeine Jünger und ermahnte ſie, der Sorge 
um Irdiſches, als könnte ihnen des Lebens Nothdurft fehlen, ſich 
zu entäußern und das Reich Gottes den ausſchließlichen Gegenſtand 
ihres Trachtens ſein zu laſſen, in ſtetiger und ausdauernder Bereit⸗ 
ſchaft ſeiner Wiederkehr entgegenwartend. Die dritte iſt dann durch 
eine auf den letzten Theil der zweiten bezügliche Frage des Petrus 
veranlaßt und belehrt über den ſchweren Ernſt des mit ſeiner Wieder⸗ 
kunft verbundenen Gerichts, welches über die ihre Berufsſtellung 


mißbrauchenden Jünger und über alle Mißachter des ihnen geoffen— 5 


barten Willens Gottes ergehen, und über die Schwere der zunächſt 
folgenden Zeit, in welcher die ihm ſelbſt den Tod bringende Aus— 
richtung des Werks, zu dem er erſchienen iſt, allgemeinen Zwieſpalt 
und Unfrieden zur Folge haben wird. Warnenden und mahnenden 
Inhalts ſind alle drei Reden, gleichwie die ihnen vorhergegangene, 
an 11, 53 f. angeſchloſſene Anſprache an die Jünger. Und gleich— 
artigen Inhalts iſt, was folgt, ſowohl 12, 54—59 als 13, 1—5 
und 6—9. Die erſtere dieſer Reden leitet der Erzähler mit den 


Worten ein eeyer 32 xai coig dylorg, was mit dem vl éheyev adroic _ 
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6, 5 zu vergleichen die verſchiedene Stellung des val verbietet. ) XII, 54—56 


Hat man den Vorgang 12, 13 ſo verſtanden, als habe er ſich der 
12, 1 ff. berichteten Rede Jeſu unmittelbar zeitlich angeſchloſſen, ſo 
läßt man Jeſum ſich nach den an die Jünger gerichteten Reden noch 
einmal an die laut 12, 1 um ihn verſammelte Volkmenge wenden.?) 
Nachdem wir uns aber dort nicht veranlaßt geſehen haben, einen 
ſolchen zeitlichen Zuſammenhang anzunehmen, ſo beſtimmt uns hier 
das Imperfectum Meyer ebenſo wenig dazu, als wir es 9, 23 fo 
verſtehen durften oder 18, 1 ſo verſtehen werden. Es beſagt nur, 
daß dieſe Anſprache überhaupt derſelben Zeit angehört, wie die ganze 
Reihe von Reden und Ausſprüchen Jeſu, zwiſchen denen ſie ſteht. 
Ein gleicher Fall aber wie hier wird uns 16, 1 begegnen. Wie 
dort und wie 18, 9, auch 18, 1 fällt der Ton des „al nicht auf 
das dahinter folgende Objekt, ſondern auf das voraufgegangene 
éheyer,3) indem 84 den Uebergang zu einer andern Rede, val ihr 
Hinzukommen zu anderen ausdrückt. Ihr Inhalt aber iſt dem ver⸗ 
wandt, was Jeſus dem Petrus erwiedert hat, ſofern ſie eine auf 
das Gericht hinweiſende, aber, weil an das Volk gerichtet, zugleich 
ſtrafende Mahnung iſt. Ihr könnt, ſagt er, der Wolke abſehen, je 
nach der Seite, von der ſie aufſteigt, daß Regen, und vom Winde 
abnehmen je nach der Seite, von der er weht, daß Hitze kommt, 
betrachtet mit prüfendem Blicke Himmel und Erde, warum nicht auch 
dieſe Zeit? Heuchler nennt er ſie, weil ſie ſich nicht, wie Himmel 
und Erde, Wolke und Wind, um richtig vorherzuſagen, was zu er⸗ 
warten ſteht, ſo auch die Gegenwart darauf anſehen, um zu wiſſen, 
was ſie ihr ebenſo gut abnehmen könnten, welche Zukunft ſich in 
ihr vorbereitet. Wäre es ihnen wirklich und ernſtlich um ihr Heil 
zu thun, ſo würden ſie nicht blos kommen, ihn zu hören, gleich als 
wäre es ihnen darum zu thun — denn dieß eben iſt ihre innere 
Unwahrheit,) und drum nennt er fie mit Recht Heuchler s) —, ſon— 
dern würden die entſcheidungsvolle Bedeutung der Zeit, die mit der 
Taufe des Johannes für ſie begonnen hat, ins Herz faſſen und ſich 
mit der Buße, die ſie verlangt, mit dem Glauben, den ſie fordert, 


1) gegen Godet. ) fo Stier.) vgl. Kühner z. Xenoph. anab. 1, 9, 7; 
5, 1, 4. ) gegen Meyer, Gobet. 5) gegen de Wette. 


XII, 57—58, 
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Angeſichts des Gerichts, das ſich in ihr ankündigt, geſchickt machen, 
vor Gott zu beſtehen. Daraus, daß er fie Heuchler nennt, iſt alſo 
nicht zu ſchließen, daß er zu Phariſäern ſpreche, ) und wenn er 
fortfährt 21 83 xai dy’ gavtov ob xoivera 70 Sixcuoy, fo iſt dieß ge⸗ 
rade nur zum Volke geſprochen. Man hat freilich gemeint, dieſe 
Frage ſammt dem, was ſich ihr anſchließt, habe ſich dadurch hieher 


verirrt, daß fie dem Verfaſſer durch die Verwandtſchaft der Begriffe 


Soxpale und xoive am unrechten Orte beigefallen fei.2) Aber fo 
meinte man nur in Folge irriger Auffaſſung ſowohl der Frage, als 
deſſen, was hinter ihr folgt. Was die erſtere anlangt, ſo gehört, 
wie V. 54, cé 8 xaé zuſammen, und nicht va dg’ éxvror,?) indem 
ay’ éavtar hier ebenſo wenig als 21, 30 eines l bedarf, wogegen 
zal in Verbindung mit 71 8“ ausdrückt, daß die zweite Frage zur 
erſten hinzutritt, indem die Rede von der erſten zur zweiten auf⸗ 
ſteigt. Denn ſo verhält ſich dieſe zu jener vermöge des ag’ éavrar, 
welches, mit Betonung vorangeſtellt, wie an der eben angeführten 
Stelle ein Innewerden, ſo hier das xolvew tO dSixaoy als ein von 


fremder Belehrung unabhängiges bezeichnet. Xolre aber mit einem 


Objekte wie 28 dixerop heißt nicht „beurtheilen, was recht iſt“, ) als 
ſtände zé 26 dle, ſondern „ſich für das entſcheiden, was recht iſt,“ ?) 
alſo für das, was die Gegenwart fordert. Tadelt nun Jeſus das 
Volk, daß es dieſe Entſcheidung nicht von ſelbſt trifft, was es dem 
Vorhergehenden zufolge können müßte, ſo zielt er hiemit auf deſſen 
Abhängigkeit von denen, auf deren Vorgang es wartet. Statt auf 


die Schriftgelehrten zu ſehen, wie fie ſich zu dieſer Zeit ſtellen, ſollte 


es von ſich ſelbſt aus ſich entſcheiden.“) Die falſche Auffaſſung des 
ag’ bur, als ſolle das Volk, was recht ſei, nach ſeinen irdiſchen 
Lagen und Vorkommniſſen bemeſſen, 7) hat ihren Grund lediglich in 
dem Mißverſtande, als werde mit va dasjenige unter Menſchen 
vorkommende Verhältniß angefügt, nach welchem im Verhältniſſe zu 
Gott zu handeln ſei. Aber Jeſus erinnert ja nicht daran, wie der⸗ 
jenige thue, der beſorgen muß, von ſeinem Widerſacher vor Gericht 


) gegen Bleek. ) jo Kühnbl, de Wette. ) gegen Meyer. Jo z. B. 
Bleek, Bisping. ) vgl. z. B. Xenoph. Hell. 1, 7, 34. J gl. Meyer. ) fo 
3. B. Grotius. 


geſchleppt zu werden, ſondern beräth den in folder Lage Befind⸗ xu, 5850. 
lichen, wie er thun ſoll. Da aber die, zu denen er ſpricht, in Ge- 
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fahr ſind, unter Gottes Gericht zu fallen, ſo haben ſie ſich den Rath, 
den er ihnen giebt, aus der Gleichnißform, in der er gegeben iſt, 
zu überſetzen. Sein Rath iſt, daß man den, von welchem man Ein— 
klagung einer Schuld zu erwarten hat, befriedige, ehe es zur gericht— 
lichen Verhandlung kommt. Schuldner und Gläubiger ſind gedacht, 
wie ſie zuſammen auf dem Wege zur Ortsobrigkeit ſind, welche dar⸗ 
über erkennen wird, ob die Schuld zu Recht beſteht. Darauf ſoll 
es der Schuldner nicht ankommen laſſen, ſondern dann, wenn ) er 
mit dem Gegner zuſammen hingeht, auf dem Wege ſoll er ſehen 
den Gegner los zu werden. Daß Jos ea, ein ins Griechiſche 
verirrtes da operam ſei, iſt allgemeine, aber unerweisliche Annahme, 
überdieß mit dem Infinitivus Perfecti nicht verträglich: er kann ſich 
nicht Mühe geben, von ihm los zu ſein,?2) ſondern nur, von ihm 
los zu werden. Da nun ddoree auch von dem gebraucht wird, was 
man Einem bietet,s) jo kann der Rath dahin lauten, er ſolle Arbeit 
bieten, die Schuld abzudienen ſich erbieten, um damit von ihm los 
zu ſein. Sonſt, wenn die Schuld einmal obrigkeitlich anerkannt iſt, 
möchte ihn der Gläubiger daraufhin als einen ſeiner Verbindlichkeit 
nicht Nachgekommenen bei Gericht verklagen und das Gefängniß ſein 
Loos ſein, aus dem er dann nicht loskommt, bis er die volle Schuld 
bezahlt hat. Dem Erbieten, die Schuld durch Arbeit abzuverdienen, 
entſpricht die perdvoa, auf welche hin Gott die Sünden vergiebt, 
für welche aber nur ſo lange Raum bleibt, als die Schuld noch 
nicht zum Abſchluſſe gelangt iſt, was mit dem Ende des Lebens 
oder mit dem Ende der Dinge geſchieht. Jenſeit deſſen bleibt nur 
das Gericht. So aus der Bildlichkeit überſetzt dient die Ermah⸗ 
nung dem in Fragen gefaßten Vorhalte Jeſu zur Begründung, aber 
eben ſo, wie eine Ermahnung zur Begründung dienen kann.“) Die 
Verbindung der beiden Redehälften durch 740 giebt zu erkennen, daß 
er die in der erſten enthaltene Rüge deshalb an das Volk gerichtet 


1) Kühner Gramm. II. S. 948. ) gegen Meyer. ) 3. B. Thucyd. 1, 
35, 5; Herodot. 9, 109; Xenoph. Hell. 5, 3, 14. ) vgl. 3. Röm. 6, 19; 
Hebr. 12, 3. 
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XII, 1—4, hat, weil er es ermahnen wollte, in der Zeit, wo die Aufforderung 


zur Buße ergeht, und jo lange noch Raum fiir fie bleibt, ſeiner 
Sünden Vergebung zu ſuchen. 

Verwandten Inhalts iſt das Folgende. Aber daß es ſich 
zeitlich dem Vorigen unmittelbar angeſchloſſen habe, ſagt e, abr 
0 xcupp nicht, indem es hier fo wenig als Akt. 12, 1 oder 
Matth. 14, 1 Zeitpunkt ijt.) Wäre gemeint, daß die, welche Jeſu 
die Nachricht brachten, die ſeine Rückäußerung hervorrief, damals 
zugegen geweſen ſeien, als er die vorige Rede that, jo ſtände 2, 
avem rq nab nicht, weil es unbeſtimmt wäre, und wohl auch 
ragnoay nicht, weil dadurch aaayyéddorres fo zu ſtehen kommt, daß 
man meinen muß, die Abſicht, Jeſu dieſe Kunde zu bringen, habe 
fie zu ihm geführt.?) Denn inayyéliew iſt kein Ausdruck für ein 
gelegentliches Erzählen, weshalb auch zaonoar in der Verbindung 
mit dxayyédorces nicht ihre Anweſenheit bei Jeſu, ſondern ihr Gr 
ſcheinen bei ihm bedeuten muß. Sie kamen und berichteten ihm das 
Schreckliche, Pilatus habe Galiläer, während ſie beſchäftigt waren, 
zu opfern, alſo im Tempelvorhofe, tödten laſſen. Wenn ſich dieß 
auf einen von Joſephus berichteten Vorfall beziehen ſollte, ſo müßte 
es der ſein, als Pilatus eine Volksmenge in Jeruſalem, die ihn, 
als er öffentlich zu Gericht ſaß,s) mit Schmähungen beſtürmte, weil 
er den Bau einer Waſſerleitung aus dem Tempelſchatze beſtritt, durch 
verkleidet unter ſie vertheilte Mannſchaft mit Knütteln auseinander⸗ 
treiben ließ.“) Da Pilatus wahrſcheinlich zum Paſſafeſte nach Je⸗ 
ruſalem gekommen war, ſo könnten Galiläer unter denen geweſen 
ſein, welche damals durch die Rohheit, mit der die Mannſchaft ſei⸗ 
nen Befehl vollzog, den Tod fanden. Man müßte annehmen, daß 
die Fliehenden bis in den Tempelvorhof verfolgt wurden, wo auch 
Unſchuldige unter den Keulenſchlägen der Verfolger ums Leben ka— 
men. Es traf dann dieſe Galiläer ein Unglück, ähnlich dem, an 
welches Jeſus ſelbſt erinnert, daß achtzehn Einwohner Jeruſalem's 
durch den Einſturz eines in der Gegend des Baches Siloas), alſo 
an der Südoſtecke der Stadt,) befindlichen Thurms erſchlagen wurden. 


) gegen Meyer. 2) vgl. z. B. Joh. 20, 18. 9 vgl. Joh. 19, 13. ) antiqq. 
18, 3, 2; b. Jud. 2, 9,4. °) vgl. Stier III. S. 201. 9 vgl. Joſeph. b. Jud. 5, 4, 1, 
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An dieſes andere Unglück erinnert er, wohl nicht deshalb, weil es XIII. 5-7. 


Bewohner Jeruſalem's betraf, ) ſondern weil es im Unterſchiede von 


dem durch Pilatus verurſachten keinen menſchlichen Urheber hatte. 


Hiedurch gewinnt die Wiederholung ſeines Ausſpruchs „wenn ihr 
nicht andern Sinnes werdet, ſo werdet ihr alle ebenſo umkommen“ 
ihre ſonderliche Bedeutung, daß Gott ſelbſt ſolches Unheil über ſie 
verhängen wird. Hatte man Jeſu von jenen Galiläern berichtet, 
wie unſchuldig ſie über heiligem Geſchäfte durch den heidniſchen 
Machthaber umgekommen ſeien, ſo erinnerte er an einen Fall, wo 
Andere ebenſo ohne ihr Verſchulden durch göttliche Fügung das Leben 
verloren hatten. In beiden Fällen lag den Juden nahe, ſolches 
Unglück für Strafe ſonderlicher Sünden der davon Betroffenen anz 
zuſehen. Aber Jeſus führt ihnen zu Gemüthe, daß ſie vielmehr 
darin eine Mahnung zur Buße erkennen ſollten, ohne die es ihnen 
allen ebenſo ergehen werde. Hiebei an das ewige Verderben zu 
denken, 2) verbietet wcavzms. Das Wort Jeſu gilt auch nicht den 
Einzelnen nur, zu denen er es ſpricht, ſondern ſeinem Volke, deſſen 


Geſchick davon abhängt, wie es ſich zu dem ſeit der Taufe des 


Johannes ergehenden Bußrufe verhält. Wenn es die Zeit ſeiner 
Heimſuchung nicht erkennt, fällt es dem Gerichte anheim, das ihm 
Jeſus 13, 35; 19, 42 ff.; 21, 22 ff.; 23, 38 ff. ankündigt.“) 
Daß er dieſe zur Buße mahnende Androhung mit dem folgenden 
Gleichniſſe fortgeſetzt habe,“) iſt ſchwerlich des Erzählers Meinung: 
er hätte ſonſt doch wohl eye 62 mods adrove geſchrieben.) Um 
der Inhaltsverwandtſchaft willen fügt er dieſes Gleichniß an und 
beſchließt damit die Reihe warnender und bedrohender Ausſprüche 
und Reden Jeſu. Drei Jahre, ſagt der Herr des Weingartens von 
dem darin gepflanzten Feigenbaume, drei Jahre komme ich und ſuche 
vergeblich Früchte an ihm. Man hat darin drei Jahre des öffent— 
lichen Wirkens Jeſu erkennen wollen.“) Aber dieſe Anſpielung zu 
verſtehen, hätte wenigſtens der Verfaſſer ſeinen Leſer bis hieher nicht 


1) fo Godet. ) wie z. B. Meyer. ) vgl. Bengel. ) ſo 3. B. Ols⸗ 
hauſen, Bisping, Godet.) wie 5, 36; 12, 16. ) jo Bengel (nicht Olshauſen), 
Wieſeler chronolog. Synopfe der vier Evv. S. 202 u. Beiträge 3 richt. Wür⸗ 
digung der Gov. S. 165; Weizſäcker Unterſuchungen üb. d. ev. Geſchichte S. 311; 
Stier S. 202. 
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XIII 7—8. in den Stand gefebt. Beſſer wird man deshalb an die innerhalb 


des Rahmens des Gleichniſſes ſelbſt gelegene Thatſache denken, daß 
einem Obſtbaume in den erſten drei Jahren die Früchte abzunehmen, 
die er trug, vom Geſetze n) verboten war; im vierten Jahre ſollte 
man fie zu gottesdienſtlichem Mahle verwenden,?) und erſt im fünf— 
ten waren ſie zu gemeinem Gebrauche. Hat der Feigenbaum in den 
drei Jahren, während welcher er für unbeſchnitten gelten ſollte, nicht 
getragen, ſo iſt keine Ausſicht, daß der, welcher ihn gepflanzt und 
ihm eine Stelle in ſeinem Weingarten eingeräumt hat, in der einen 
und der andern Weiſe noch Genieß haben werde. Daher heißt der 
Herr den Weingärtner ihn ausreuten. Wozu, ſagt er, ſoll er nicht 
nur daſtehen — denn dieß, nicht daß er ſelbſt Nichts trägt,) liegt 
in dem vai vor v H —, ſondern auch den Boden ausſau⸗ 
gen, der Beſſeres tragen könnte? Doch der Weingärtner bittet ihn, 
noch Ein Jahr zuzuwarten: er will es mit Umgraben und Düngen 
verſuchen, und wenn!) er dann Frucht bringt, ſo iſts ja gut ; 5) 
wenn nicht, ſo mag ihn der Herr übers Jahre) umhauen. Denn 
zros ergänzt ſich zu 2 M aus dem vorhergegangenen robo 20 
zrog: ) ein unbeſtimmtes „inskünftig“ paßt nicht dem Herrn gegen⸗ 
über, der kein Jahr länger warten will. Das Umgraben und Be⸗ 
düngen kann ſich Jeſus nicht erſt für das Jahr vornehmen, in wel⸗ 
chem er dieß Gleichniß ſpricht: er ſteht mitten in dieſer Arbeit. 
Daher können die drei Jahre auch nicht die Zeit ſeines bisherigen 
Wirkens ſein ſollen. Aber allerdings meint das Gleichniß mit dem 
Feigenbaume das jüdiſche Volk und nicht den Einzelnen, geſchweige 
daß unter dem Weingärtner die Vorgeſetzten und Führer des jüdi⸗ 
ſchen Volks zu verſtehen ſein ſollten, denen das Gleichniß vorhalte, 
was ſie an den Einzelnen und für ſie thun müßten, aber nicht thun.) 
Auf den Einzelnen findet die Unterſcheidung der drei Jahre und 
noch eines vierten keine Anwendung. Das Gleichniß wird alſo vom 
Evangeliſten an dieſer Stelle angereiht ſein, weil es ebenſo, wie das 


) Lev. 19, 23 ff. ) vgl. Richt. 9, 27; Joſeph. antiqg. 4, 8, 19. 
5) gegen Meyer. *) vgl. z. Jak. 5, 15 und Kühner Gramm. II. S. 990. 
5) Kühner II. S. 986. *) ogl. Xenoph. anab. en 1208. 25; 4, 1, 15; 
; 7, 4, 14. ) vgl. Meyer. 5) fo Stier. 


Naächſtvorhergegangene dem jüdiſchen Volke das Gericht androht. XIII, 8— 9. 


Nur muß man dann nicht die drei Jahre auf drei Gnadenzeiten 
deſſelben deuten wollen, die der Geſetzgebung, die der Propheten und 
die der Erſcheinung Jeſu, bei welcher Deutung das vierte Jahr die 
noch bleibende Gnadenfriſt bis zur Zerſtörung Jeruſalem's fein ſoll. ) 
Das Umgraben und Düngen geſchieht ja gerade jetzt von der Taufe 
des Johannes an.?) Bis dahin hatte das Volk die Frucht nicht 
gebracht, die es hätte bringen ſollen. Ob das, was jetzt an ihm 
geſchieht, die Sinnesänderung wirken wird, ohne die es dem Ge— 
richte verfällt? Andererſeits iſt unter dem Gärtner nicht Jeſus 
allein zu verſtehen.“) Unter ſeiner Pflege ijt der Feigenbaum ſchon 
die drei Jahre über geweſen. Es ſind alſo alle die gemeint, durch 
welche Gott das Volk gepflegt hat; gegenwärtig aber wird ſeit dem 
Auftreten des Johannes noch eine letzte Mühe an daſſelbe gewandt. 
Was endlich den Anſtoß betrifft, den man daran genommen hat,“) 
daß ſonſt Israel der Weinberg Jehova's ſei, während es hier ein 
Feigenbaum im Weinberge ſein ſolle, ſo iſt derſelbe freilich nicht 
damit erledigt, daß man ſagt, der Weingarten jet die Erde.?) Denn 
er iſt Gottes Pflanzung. Aber es hat damit eine ähnliche Be⸗ 
wandniß, wie Matth. 21, 30 ff. Gottes Weingarten ijt die An⸗ 
ſtalt des Heils, die er von Anbeginn begründet hat, damit ſie ſich 
ſchlüßlich dazu auswachſe, fein Reich zu ſein. In ihr hat er Israel 
eine ſonderliche Stelle angewieſen: es iſt der Feigenbaum im Wein⸗ 
garten. Aber es hat als Volk dem Willen Gottes nicht entſpro⸗ 
chen, und wie der unfruchtbare Feigenbaum den Boden unnütz 
ausſaugt, der Beſſeres tragen könnte, ſo genießt es die Gnaden Got⸗ 
tes, welche, wenn es beſeitigt wäre, der außer ihm befindlichen 
Menſchheit zu Gute kämen. Daher wird es, wenn auch die letzte 
Mühe an ihm vergeblich bleibt, von der Anſtalt des Heils ausge⸗ 
ſchloſſen werden, damit dieſelbe in der Völkerwelt gedeihe: daſſelbe, 
was in der Anwendung jenes oben angezogenen Gleichniſſes in die 
Worte gefaßt ijt, at. aq’ ipov Bacieia tov Beov n 
SoPyostar &Hve mowdrrt rors xagnovs de,. So ſchließ die Reihe 


1) ſo z. B. Bisping. ) dieß auch gegen Godet. .) gegen Meyer u. A. 
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XIII 10—13, warnender und drohender Reden, die hinter 11, 53—54 auf eine 
Reihe zurechtweiſender und ſtrafender Reden gefolgt iſt. : 
Denn was nun folgt, iſt anderer Art. Schon gleich das 
Nächſte. Die Aufnahme, welche eine Wunderhülfe Jeſu fand, giebt 
hier ihm Anlaß zu der Aeußerung, welche berichtet wird. Als er 
am Sabbath in einer der Synagogen lehrte, ſah er ein Weib vor 
ſich, das ſeit achtzehn Jahren unfähig war, ſich gerade aufzurichten. 
Sie hatte, heißt es, red doGeveiac. Ob mit dose Krankheit 
oder Schwachheit gemeint ſei, !) ijt in ſo fern eine unrichtig geſtellte 
Frage, als das Wort Krankheit eben nur im Sinne eines Kräfte⸗ 
zuſtands bezeichnet. Hier wird der Kräftezuſtand näher dahin be⸗ 
5 ſtimmt, daß das Weib zuſammengekrümmt war und unvermögend, 
ſich ganz aufzurichten. Denn eis 20 narreee „bis dahin, daß Nichts 
daran fehlt“ ?) kann nur zu Grande, nicht als Verſtärkung der 
Verneinung zu n dv xu Näherbeſtimmung ſein.s) Wenn nun 
aber dieſer Zuſtand als Wirkung eines aveduc bezeichnet wird und 
es nachher heißt, Satan habe ſie gebunden gehalten, ſo ſoll man ſich 
nicht das körperliche Uebel einer Muskellähmung vorſtellen,“) ſondern 
eine Willensgebundenheit,s) welche fie des Entſchluſſes, ſich gerade 
aufzurichten, unfähig machte. Daher rief ſie Jeſus zu ſich heran, o) 
ſo daß ſie des Willens werden und ihn ausführen mußte, vor ihn 
hinzutreten, und ſprach zu ihr Anode. rñs aoSersiag cov, noch 
ehe er ihr die Hand aufs Haupt legte, that ihr alſo die Befreiung 
von ihrem Unvermögen als eine damit, daß er dieß ſagte, vollbrachte 
Thatſache zu wiſſen und wirkte hiedurch in ihr den Glauben, kraft 
deſſen ſie über die geiſtige Macht, von der ſie gebunden war, Herr 
wurde und ſich aufrichtete. Dieſe Heilung iſt nun aber nicht um 
\ ihrer ſelbſt willen erzählt, ſondern um deſſen willen, was ſich an 
ſie anſchloß. Daß Jeſus an einem Sabbath geheilt hatte, erregte 
den Unwillen des Vorſtehers, und da er weder Jeſum zu ſchelten 
wagte, deſſen wundermächtiges Liebeswerk ſeinen Eindruck auf die 
Verſammelten nicht verfehlt haben wird, noch das Weib ſchelten 


) fo Bleek einerſeits, Meyer andererſeits. Y ogl. z. Hebr. 7, 25. h vgl. 
Meyer gegen de Wette, Bleek, Stier, Godet u. A. *) gegen de Wette. gl. 
Godet. „) vgl. 6, 13. 
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konnte, das ja Hülfe nicht begehrt hatte, jo half er ſich damit, daß XII, 14— 1. 


er ins Allgemeine rief, man ſolle doch nicht am Sabbath kommen, 
ſich heilen zu laſſen, für die Arbeit ſeien die Wochentage. Er be— 
handelte alſo, was Jeſus gethan, als eine Arbeit des gemeinen Ge— 
ſchäftslebens und ſtellte ſich an, als ſei es ihm bei ſeinem Unwillen 
um die Heiligkeit des Sabbaths zu thun. Daher ſchilt ihn Jeſus 
Heuchler, und nicht ihn allein, ſondern, da unzweifelhaft vzoxpirat 
zu leſen iſt, !) mit ihm alle ſeines Gleichen. Keiner von euch, ſagt 
er, unterläßt am Sabbath, ſein Vieh von der Krippe loszumachen 
und zur Tränke zu führen, was doch wirkliche Arbeit iſt, und dieſes 
Weib, eine Tochter Abraham's) — fo nennt er fie, weil fie als 
ſolche in ihren Augen Werth haben mußte — hätte von der Feſſel, 
mit der ſie Satan ſo viele Jahre gebunden gehalten, am Sabbath 
nicht gelöst werden müſſen? „Gelöst werden dürfen“ heißt es 
nicht,s) ſondern ona sa Juha. Nicht als etwas nicht Unerlaubtes 
rechtfertigt Jeſus, was er gethan hat, ſondern will es als pflicht⸗ 
mäßig gethan) anerkannt wiſſen. Sie ſagen, das Vieh ungetränkt 
zu laſſen, weil Sabbath iſt, wäre unbarmherzig, wiewohl ſie nur 
eigenem Schaden vorbeugen, wenn ſie es tränken. Wie viel mehr 
gebührte ſichs, dieſes Weib nicht deshalb ungeheilt zu laſſen, weil 
es Sabbath war! Gegen ſolchen Vorhalt gab es keine Gegenrede. 
Seine Widerſacher ſchämten ſich. Als Medium nämlich wird na- 
ryozvvorro gemeint fein,®) nicht als Paſſivum. Sollte die zu Schan⸗ 
den machende Wirkung ſeiner Rede ausgedrückt ſein, ſo hieße es 
wohl a tTavta héyov ii ατνννeν navrac tovg artineimévorg KUTA. 
Wenn der Erzähler dann fortfährt a, mag 0 dx Ax 
dni maow roig érddkorg roi ywopérag in’ avzov, ſo verbindet man 
dieß mit dem Vorhergehenden gegenſätzlicher Weiſe. Die Zurecht⸗ 
weiſung, ſagt man, beſchämte Jeſu Widerſacher, das unbefangene 
Volk aber freute fic) ſeiner herrlichen Thaten.“) Oder: die kraft⸗ 
volle Antwort ſteigerte die Bewunderung des Volks auf den höchſten 
Grad und ſchloß den Widerſachern den Mund.“) Aber von einer 


1) gegen Stier. ) vgl. 1 Petr. 3, 6. ) gegen Bleek. ) vgl. Stier 
S. 208. 5) wie z. B. Soph. Phil. 1382; Oed. R. 1424. „) jo Bisping. 
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Wirkung der Entgegnung Jeſu auf das Volk ſagt der Satz Nichts, 
und daß es ſich ſeiner Wunder freute, bildet keinen Gegenſatz gegen 
die zu ſeinem Wunderthun außer Beziehung ſtehende Beſchämung 
der Widerſacher. Sollte wirklich ein Gegenſatz ausgedrückt ſein, ſo 
müßte der zweite Satz mit os angeſchloſſen ſein, nicht mit l. Auch 
begreift ſich nicht, daß es heißt, über alles das Herrliche, das durch 
ihn geſchah, freute ſich das ganze Volk, da doch nur von der Wirk⸗ 
ung die Rede ſein könnte, welche das Eine, was er an dem Weibe 
gethan hatte, auf die zur Zeit Anweſenden übte. So wie der Satz 
lautet, ſchildert er ganz allgemein die Freude des Volks überhaupt 
über das geſammte Wunderthun Jeſu, iſt aber dann beſſer geeignet, 
ein Folgendes einzuleiten, als die vorhergegangene Erzählung zu 
ſchließen. Und dieſe Bewandniß wird es in der That mit ihm ha⸗ 
ben. Dann wird auch begreiflicher werden, wie die beiden mit éheyev 
dé oder Leyor od eingeführten Gleichniſſe an dieſe Stelle gekommen 
ſind, ohne daß man die vermeintliche Reiſeberichtsquelle des Ver⸗ 
faſſers dafür verantwortlich zu machen braucht.) Man hat nun 
zwar verſucht, den Vortrag derſelben noch in den Rahmen jener 
ſabbathlichen Verſammlung einzuſchließen, ſo etwa, daß ſich Jeſus 
von ſeiner Abfertigung der Widerſacher zu der allgemeinen Idee, 
von welcher die Heilung jenes Weibes nur eine beſondere Anwend— 
ung war, zu der Idee der Macht des Reiches Gottes erhoben habe; 
oder ſo, daß er ſich in Folge der kundgegebenen Freude des Volks 
zu den ſchönſten Hoffnungen für das Meſſiasreich berechtigt geſehen 
habe, die er daher in den Gleichniſſen ausſprach.s) Aber mit Erſterm 


iſt ſo gut wie Nichts geſagt, und das Andere ſtimmt ſchlecht zu der 


Sinnesart Jeſu;4) beides aber verträgt ſich nicht mit dem Inhalte 
der Gleichniſſe. Denn weder das Senfkorn in ſeiner Winzigkeit, 
noch das Bischen in ein ganzes Epha Mehls) verſchwindenden Sauer⸗ 
teigs giebt eine Vorſtellung von der zur Zeit in den Wunderthaten 
Jeſu ſich offenbarenden Macht des Reiches Gottes, oder das Bild 
eines ſichtbaren Anfangs deſſelben, der zu den ſchönſten Hoffnungen 
berechtigte. Vielmehr ſteht beides in handgreiflichem Gegenſatze 


) gegen Meyer. ) fo Godet. *) fo Meyer. ) vgl, 11, 29. 5) Gen. 
18, 6; Richt. 6, 19; 1 Sam. 1, 24, 
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gegen die Herrlichkeit der Wunderthaten Jeſu und gegen die Freude XIII, 18 l. 
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der ganzen Volksmenge über fie. Gerade den kleinen und unſchein— 
baren Anfang des Reiches Gottes und die Allmählichkeit ſeines Wachs— 
thums zu dem, was es ſchlüßlich wird, will Jeſus mit den beiden 
Gleichniſſen verſinnbildlichen. Daß es in ſeiner Vollendung mächtig 
groß und allbeherrſchend ſein wird, brauchte er denen nicht zu ſagen, 
zu denen er ſprach, wohl aber daß es in ſeinem Anfange dem Senf— 
korn gleicht, das in allmählichem Wachsthume zum hohen und weit- 
verzweigten Baume wird,) und dem Sauerteige, welcher in der 
Maſſe Mehls verſchwindet, um ſie allmählig mit ſeiner Wirkung 
vollſtändig zu durchdringen: wobei wir billig unerörtert laſſen, warum 
es ein Mann iſt, der das Senfkorn ſäet, eine Frau dagegen, die 
das Mehl bearbeitet, auch von der ſchlimmen Bedeutung, welche der 
Sauerteig ſonſt hat, gänzlich abzuſehen kein Bedenken tragen.?) Ab⸗ 
zuweiſen aber iſt der Irrthum, als lehre Jeſus, das Reich Gottes 
werde ſich über ſein ganzes Volk ausbreiten und das ganze Leben 
deſſelben durchdringen,s) und nicht minder der andere, daß man 
Ausbreitung über die ganze Welt und Durchdringung des geſamm⸗ 
ten Weltlebens verfteht.4) Nur von dem Gewächſe, das aus dem 
Senfkorn kommt, der Senfſtaude iſt geſagt, daß es in die Höhe und 
Breite wächst und im Vergleich zu den anderen Gartengewächſen 
zum großen Baume wird, und nicht, über was es ſich erſtreckt, und 
daß der Sauerteig das, worin er iſt, vollſtändig durchdringt, iſt ge⸗ 


ſagt, nicht aber, was er durchdringe. Das Reich Gottes iſt der 


Stand der Dinge, wo der Wille Gottes allein wirkſam und zur 
vollen Verwirklichung gelangt iſt. Die Herſtellung deſſelben hat mit 
der Taufe des Johannes begonnen. In kleinem Anfange iſt es 
jetzt vorhanden und wird nur allmählich, aber ſicher zu ſeiner vollen 1 
Größe erwachſen, und ein verborgenes Daſein hat es jetzt, wird aber 2 
mit ſeiner allmählichen Wirkung diejenigen, die beſtimmt ſind, ſchlüß⸗ . 

lich die Gemeinde Gottes zu fein, durch und durch fic) aneignen und 

anbilden. So lehrte Jeſus gegenüber der Freude, die alles Volk 
ob ſeinen herrlichen Wunderthaten bezeigte, und bewies damit, daß a 
* 1 
1) pgl. Winer bibl. Realwörterbuch II. S. 449. ) gegen Stier II. at 
S. 112 ff. ) gegen Weiß z. Matth. 13, 31 ff. ) ſo z. B. Bleek I. S. 528. * 


XII, 22. er den Anfang des Reiches Gottes in Anderem ſah, als in ihr. 


In der kleinen Schaar ſeiner Jünger und in dem verborgenen Be⸗ 
ginne eines neuen Lebens, das ſein Wort in ihnen gewirkt hat, war 
für ihn das Reich Gottes zu ſeiner anfänglichen Verwirklichung ge⸗ 
kommen, von der aus es in allmählichem, aber ſicherm Wachsthume 
zu der Größe und Vollendung gedeihen wird, die ihm in der ſchlüß⸗ 
lichen Gemeinde Gottes aufbehalten iſt. Ob der ſonach beſtehende 
Zuſammenhang dieſer Gleichnißreden mit dem ihnen zunächſt vorher⸗ 
gehenden und ihre Mittheilung einleitenden Satze durch eye ds 
oder Neyo ody ausgedrückt iſt, läßt ſich ſchwer ſagen, weil ſich faſt 
an allen Stellen dieſes Evangeliums, wo éleyer oder ein 36 vor⸗ 
kommt, ) geyey oder en oùy daneben geſchrieben findet, ohne daß 
ſich die Handſchriften darin gleich bleiben. Paſſend iſt im vorliegen⸗ 
den Falle beides, indem die Gleichnißrede Jeſu einestheils mit der 
Freude des Volks über ſeine glänzenden Thaten in Widerſpruch trat, 
anderntheils aber durch ſie veranlaßt war. 

Weder Inhaltsverwandtſchaft noch zeitlicher Zuſammenhang 
beſteht, wenn wir recht geſehen haben, zwiſchen den beiden Abſchnit⸗ 
ten V. 10—17 und V. 17—21. Was wir fanden, waren zwei 
Aeußerungen Jeſu, die er auf entgegengeſetzte Anläſſe hin gethan 
hat. Das eine Mal machte er Widerſacher beſchämt verſtummen, 
die ihm eine ſabbathliche Wunderhülfe für Sabbathbruch anrechneten, 
das andere Mal gab er zu erkennen, wie wenig ihm die Freude, die 
alles Volk an ſeinen Wundern hatte, für ein Kennzeichen des ſich 
auswirkenden Reiches Gottes galt. Hiedurch wird unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit im Folgenden auf das Verhältniß ſeiner Aeußerungen zu den 
Anläſſen derſelben gelenkt. Die beiden in V. 22— 35 enthaltenen, 
einem und demſelben Tage angehörig, die eine durch eine Lehrfrage, 
die andere durch eine Benachrichtigung hervorgerufen, finden wir 
mit der Vorbemerkung eingeführt xai dcemogsvero xard molec ndl 
xeiuag did coc noi mogetap mowvusvog aig Tepovoudyu, wo v ein 
Neues ebenſo anfügt wie V. 17 und der imperfektiſche Satz die 
Zeitlage benennt, welcher die beiden V. 23 und V. 31 berichteten 
Geſchehniſſe angehören. Denn daß Alles bis 14, 35 ) oder gar 


9 3, 73 6, 9; 10, 2. 37; 22, 86. 9 fo Bisping. 


ee 8 59 e 
bis 17, 10) damit eingeleitet fet, iſt eine Annahme, die ſich nur xt, 2224. 
aus der Mißdeutung von 9, 51 begreift. Eine bloße Wallfahrts— a 
reiſe ijt nicht gemeint. Denn das hier, wie auch ſonſt wohl,?) ohne — 
Objekt gebrauchte svezogevero hat an den beiden durch v verbunde— a 
nen Participialſätzen eine Näherbeſtimmung der Wanderung Jeſu, 
deren beide Hälften zuſammen die Vorſtellung geben, daß er wie 8, 1 
von Ort zu Ort Lehrthätigkeit übte — denn fo ijt zu verbinden?) —, 
aber jetzt mit dem Wanderziele Jeruſalem und in der Richtung da— 
hin. Welche Bedeutung dieſe Angabe für den Abſchnitt hat, wird 
erſt in der zweiten Hälfte deſſelben erſichtlich. Die erſte bietet Jeſu 
Erwiederung auf die Frage, ob wohl-) derer, die zum Heil ge— 
langen, wenige ſind: eine Frage, die mehr nach Wißbegierde, als 
nach Heilsverlangen und alſo nicht darnach ausſieht, als ſei ſie von 
Einem geſtellt, der ſich zu Jeſu bekannte,) wie ihn denn auch Jeſu 
Erwiederung unter diejenigen befaßt, von denen zu befürchten ijt, 
daß ſie nicht in das Reich Gottes einkommen. Er antwortet näm⸗ 
lich weder mit Ja noch mit Nein, ſondern mit einer Ermahnung, 
welche beides zu wiſſen thut, daß man mit Fleiß und daß man bei 
Zeiten dazu thun muß, einzukommen, denn eng iſt die Eingangs 
pforte und Viele werden einkommen wollen, wenn es zu {pat iſt. 
Aw zie orerjs Hugas zu leſen, kann man verſucht fein, weil es f 
Matth. 7, 13 dd rio orerñs aun heißt; aber wahrſcheinlicher 
wurde im Blicke auf das 2 Idgaw die Erſetzung von aus durch 
Ovoas beliebt. Statt des erſtern Ausdrucks, welcher ganz allgemein 

die Oeffnung bezeichnet, durch die man einkommt, “) den letztern zu 
gebrauchen, war da am Orte, wo das Bild eines Hauſes eintrat. 
Auf keinen Fall aber hat man an ein Haus mit zwei Eingängen, 
einem weiten Hauptthore und einem ſchmalen Nebenthore, zu denken“) 

— das Reich Gottes hat nur Einen —, und daß das Thor, durch — 
das man einzukommen ſich abringen muß, ſchlechtweg und ohne 
nähere Erklärung enge genannt wird, iſt kein anſtößiger Mangel,“) 

da die Enge des Eingangs und die Nothwendigkeit, um den Eintritt 
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1) fo Godet. ) vgl. Röm. 15, 24. ) vgl. Akt. 20, 20; 22, 19. Y gl. 
Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 214. ) gegen Meyer. ) vgl. 
Stier III. S. 211. 7) gegen Meyer. ) gegen de Wette. 
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XIII, 24—25, 


zu ringen, fic) gegenſeitig bedingt, ohne daß die eine oder die an— 
dere erſt einer Erklärung bedarf. Man kommt nicht mit Bequem⸗ 
lichkeit hinein, iſt die eine Lehre, deren einfachen Sinn man ver⸗ 
wirrt, wenn man die enge Pforte auf den Glauben an den erniedrigten, 
anſtatt nach der Juden Erwartung herrlichen Meſſias deutet.) Die 
andere iſt, daß eine Zeit kommt, wo man hineinzugelangen trachtet, 
ohne hineingelangen zu können. Denn daß das Futurum ſo gemeint 
iſt und nicht, auf die Zeit geht, wo Andere hineingelangen, dieſe 
aber nicht, weil ſie es nicht richtig anſtellen, 2) erhellt aus dem Fol⸗ 
genden, obgleich mit dq’ od offenbar, da ſonſt woddot das Subjekt 
bliebe, ein neuer Satz anhebt,s) von dem nur fraglich iſt, wo Vorder⸗ 
ſatz und Nachſatz ſich ſcheiden. Der Nachſatz kann nicht erſt mit 
tre cokes Aéyew beginnen,) weil der damit eingeführte Vorhalt 
der Bittenden nur Antwort auf die Abweiſung ihrer Bitte iſt und 
alſo nicht das ſein kann, was von da an geſchieht, nachdem ſich 
der Hausherr von ſeinem Sitze, wo er der Kommenden wartet, er⸗ 
hoben und die Thüre geſchloſſen hat. Aus gleichem Grunde kann 
aber der Nachſatz auch nicht mit v Anõ,Vvelg soci u beginnen,) 
da nicht dieſe Erwiederung, ſondern nur das damit erwiederte Bitten 
auf die Schließung der Thüre folgt. Man müßte alſo darauf ver⸗ 
zichten, mit a' od einen neuen Satz anheben zu laſſen, wenn der 
Nachſatz nicht ſchon mit xed éekyode eintreten könnte.) Denn die 
Lesart e deshalb vorzuziehen, iſt ja völlig unberechtigt. Es 
bedarf deſſen aber ebenſo wenig, als man berechtigt iſt, V. 26 das 
beglaubigtere 7) 40800 hintanzuſetzen. Beide Male ſteht nach hoz 
meriſchem, in ſpäter Zeit wieder auftauchendem Sprachgebrauche der 
Conjunctivus Aoriſti ſtatt des Futurums,s) und zwar mit der etwas 
verſchiedenen Bedeutung, daß es nicht ſowohl „ſo werdet ihr“, als 
vielmehr „ſo mögt ihr wohl anfangen heißt. Kat aber leitet hier 
ganz angemeſſen den Nachſatz ein,) indem geſagt fein ſoll, die Zeit 
nach Thorſchluß möge wohl auch die Zeit ſein, wo ſie, nachdem ſie 


) fo Gobet. 2) gegen Stier. ) gegen Lachmann, Bisping. ) gegen 
Meyer, Godet u. A. ) gegen Kühnöl, de Wette, Bleek u. A. ®) vgl. Ewald. 
J gl. Tiſchendorf. ) Kühner Gramm. II. S. 184. e) gl. Kühner II. S. 798 3 
Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 311. 
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ſich bis dahin umgetrieben haben, draußen zu ſtehen und anzuklo- XIII, 25— | 


pfen und um Einlaß zu bitten beginnen. Wenn dann der Haus— 
herr antwortet, er kenne fie nicht, woher fie ſeien, ) kenne ſie alſo 
nicht als ſolche, deren Herkunft ſie berechtige, hier eingelaſſen zu 
werden, und auf ihr Erinnern, daß er ſie doch von da her kennen 
müſſe, wo er fie ſah, wie fie aßen und tranken, und in ihren Stra- 
ßen lehrte, ſeine Antwort wiederholt und ſie alleſammt abweist, ſo 
ſteht beide Male mit angemeſſenem Unterſchiede von den Conjunc⸗ 
tivis Aoriſti das Futurum xai get, weil er ſicherlich im gegebenen 
Falle ſo antworten wird. Mit der zweiten Erwiederung hat ſich 
Jeſus als den zu erkennen gegeben, welcher ſelbſt der Hausherr iſt. 
Er, der jetzt in ihrer Mitte lebt, Zeuge ihres täglichen Lebens, ihres 
Eſſens und Trinkens — denn von Tiſchgenoſſenſchaft iſt keine 
Rede 2) —, und in ihren Straßen lehrt, wo ſie ſich um ihn ſam⸗ 
meln und ihm zuhören, wird ſich einſt von ſeinem Sitze erheben 
und das Reich Gottes vor ihnen verſchließen, wenn ſie nicht recht⸗ 
zeitig gekommen ſind, Einlaß zu begehren. Wäre dieß nur ein 
Sinnbild der gegenwärtigen Ausſchließung des jüdiſchen Volks aus 
dem Gebiete des Heils,s) wie könnte von dieſer, die doch vielmehr 
ſelbſtwilliges Fernbleiben iſt, geſagt ſein, daß fie die davon Betrof⸗ 
fenen wehklagen und in verzweifeltem Schmerze die Zähne aufein⸗ 
anderbeißen machen werde? Denn nicht von einem ihrer nachmals, 
im jenſeitigen Leben wartenden Geſchicke iſt dieß geſagt, ſondern von 
dem, was der Akt der Ausſperrung zur unmittelbaren Folge hat, 
indem das ener des zum ſtehenden Ausdrucke) für den Jammer der 


ewig Verlornen gewordenen Satzes, in welchem der Artikel das 


Wehklagen nicht als das bewußte in der Hölle,) ſondern als hier 
ſonderlich Platz greifendes bezeichnet,“) den mit öras angeſchloſſenen 
Satz, wie es ſelbſt ſonach zeitlich gemeint ift,7) als eine Appoſition 
bei ſich hat, welche das Jammern mit dem präſentiſch benannten 
Akte der Ausſperrung gleichzeitig ſetzt. Damit, daß ſie die Stamm⸗ 


1) vgl. Joh. 7, 27; 19, 9. ) gegen Meyer. *) fo Stier, Godet. 
4) Matth. 8, 12; 13, 42.50; 22, 13; 24, 51; 25, 30. ) fo Meyer 3. Matth. 
8, 12. ) vgl. Apokal. 13, 10. 18; 14, 12; 17,9. ) vgl. Akt. 13, 21 gegen 
Meyer. 
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XII 28— 30, väter ihres Volks und die Propheten deſſelben, auf welche ſie ſtolz 
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ſind, im Reiche Gottes ſehen,) ohne zu ihnen eingelaſſen zu wer⸗ 
den, mit denen ſie doch zuſammenzugehören meinen, beginnt ihr Weh⸗ 
klagen. Sonach iſt unter der Schließung des Hauſes der Abſchluß der 
gegenwärtigen Weltzeit zu verſtehen, mit welchem die Möglichkeit, an 
dem nun vollendeten Reiche Gottes Theil zu bekommen, ein Ende 
hat. Wer dann noch erſt einkommen möchte, bleibt ausgeſchloſſen. ) 
Dieß ſagt Jeſus ſeinen Zeitgenoſſen, gleichviel ob ſie dieſen Abſchluß 
erleben oder nicht, indem es darauf ankommt, daß ſie die Zeit, in 
welcher ſie Buße thun können, nicht verſtreichen laſſen, ehe es zu 
ſpät iſt. Sie müſſen, wie jedes folgende Geſchlecht, deſſen gewärtig 
ſein, daß der Hausherr aufſteht und das Haus ſchließt, alſo daß 
der Jeſus, den ſie jetzt unter ſich haben und von Ort zu Ort leh⸗ 
rend wandernd ſehen, als der dahin erhöhete handelt, wo er in der 
Lage iſt, die Gerechten bei ſich im Reiche Gottes zu empfangen und 
die zu ſpät Kommenden, welche als sor adixiac?) ſich nicht um 
den Eingang bemüht haben, ob ſie gleich dem Volke Abraham's, 
Iſaak's und Jakob's und der Propheten und Jeſu ſelbſt angehören, 
davon auszuſchließen. Da werden denn Viele draußen bleiben und 
nicht zum Heile gelangen. Aber deswegen werden doch derer, die 
hingelangen, nicht etwa wenige ſein. Denn bleiben derer aus Is⸗ 
rael Viele ausgeſchloſſen, ſo werden dafür aus aller Welt kommen, 
die an dem Freudenmahle im Reiche Gottes Theil haben.)) Es iſt 
eben, wie der mit einem ac) eine befremdliche Thatſache zu be⸗ 
achten gebende Schlußſatz beſagt. Letzte ſind vorhanden, welche erſte, 
und Erſte, welche letzte ſein werden, s) nämlich dann ſein werden, 
wenn es gilt, in das Reich Gottes einzukommen. Damit iſt nicht 
gemeint, daß die Einen zuerſt, die Anderen zuletzt einkommen, ſon⸗ 
dern, da zwiſchen den Erſten und Letzten keine in Mitte Befindlichen 
gedacht ſind, daß ſich das Verhältniß zwiſchen Beiden umkehrt, ſo 
daß ſolche, die jetzt dem Reiche Gottes fern ftehen,°) in daſſelbe 
einkommen, und ſolche, die ihm jetzt nahe ſtehen, draußen bleiben. 


) vgl. Buttmann S. 31. *) vgl. Hebr. 12, 17. J gl. Xenoph. mem. 
2, 1, 27; 1 Matt. 3,6. 9 vgl. Jeſ. 25, 6; Matth. 8, 11. ) Matth. 19, 30; 
20, 16. ) Eph. 2, 13, 17. 
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os 
2 Gleichgültig für den Inhalt dieſer Rede Jeſu ijt die voraus- XIII, 31. aa 
geſchickte Angabe der Zeitlage nun doch nicht, indem er zu folden 3 
ſpricht, die ihn auf ſeiner Wanderung von Ort zu Ort auf ihren a 
Straßen lehren hören, und mit ſeiner Hinkunft nach Jeruſalem eine 
Zeit, die ſie nützen ſollten, um in das Reich Gottes einzukommen, 
zu Ende geht. Aber unmittelbarer von Belang iſt ſie freilich für 
das zweite Begebniß deſſelben Tags oder, wenn die ſtark beglaubigte 
Lesart Gon den Vorzug verdienen ſollte, ſogar derſelben Stunde. 
Phariſäer hießen ihn von da, wo er ſich befand, ſich hinwegbegeben, 
weil Herodes ihn tödten wolle. Er befand ſich alſo irgendwo auf 
herodianiſchem Gebiete. Aber nicht in der Gegend von Kapernaum, 
was daraus erhellen ſollte, daß er noch mit Heilungen beſchäftigt 
war. Die vermeintlichen Spuren, daß er nach ſeinem Aufbruche 
aus Galiläa erſt in Judäa wieder eine öffentliche Perſon wurde, 
beſchränken ſich auf eine Mißdeutung des exer Matth. 19, 2, und 
Keds i) heißt nichts weiter als „begieb dich hinweg!“ Wäre des 
Erzählers Meinung, daß er ſich noch in Galiläa befand,“) ſo hätte 
er V. 22 dieß ſagen müſſen und nicht, daß er nach Jeruſalem 
unterwegs war, weil dann die Bedeutung der Antwort, die er den * 
Phariſäern gab, darin beſtände, daß er ſich durch ihre Warnung 
nicht beſtimmen ließ, ſeine Wirkſamkeit in Galiläa aufzugeben, welche 8 
übrigens nach Marc. 9, 30 f. in der letzten Zeit nicht mehr die 
war, daß er Dämonen austrieb und Kranke heilte. Nur der Irr⸗ 
thum, als habe 9, 51 ein Bericht von Jeſu letzter Reiſe nach Je⸗ 
ruſalem begonnen, beſtimmte, weil er dann 17, 11 noch an der 4 
Gränze Galilia’s iſt, zu dieſer Annahme. Wir haben uns ihn alſo f 
im transjordaniſchen Gebiete des Antipas, in Peräa, zu denken. 
War nun Antipas wirklich Willens, ihn zu tödten? oder hatte er 
; dieſe Phariſäer angeftiftet, ihn damit hinwegzuſchrecken?) oder ha⸗ 
ben fie von ſelbſt ein bloßes Gerücht“) oder gar eine Lüge!) hiezu 
benützt? Jeſus nahm es jedenfalls jo auf, daß das, was fie be- 
richteten, mehr als ein bloßes Gerücht oder gar erlogen war. Sonſt 


„ 


0 fo 3. B. Bleet, Meyer, Bisping. ) fo Olshauſen, Stier u. A. 0 fo Chard 


; 8 8 

1) vgl. z. B. 4, 42. ) gegen Keim II. S. 615. ) fo z. B. Meyer. 4 
* 

wiſſ. Krit. der ev. Geſchichte S. 492. 8 

1 


— 364 — 


XIII 32, würde er ihnen ſelbſt das geſagt haben, was er ſie dem Antipas 


ſagen hieß. Und er würde ihnen nicht ſolchen Auftrag gegeben haz 
ben, wenn er es nicht fo aufgenommen hätte, daß ſie es mit Wiſſen 
und Willen des Fürſten bei ihm anbrachten: woraus allerdings nicht 
folgt, daß er Jeſum zu tödten vorhatte, ſondern im Gegentheil. 2) 
Die Phariſäer mögen dem Fürſten ſelbſt an die Hand gegeben ha⸗ 
ben, ſie dazu zu ermächtigen, daß ſie ihn durch dieſe Mittheilung 
aus dem nun ebenfalls durch ihn aufgeregten Landestheile hinweg⸗ 
brächten. Dafür bekommen ſie nun den Auftrag, ihm hinwieder zu 
melden, was er auf ihre Nachricht erwiedert habe. 

Man hat es ungebührlich gefunden, daß Jeſus ſeinen Landes⸗ 
herrn einen Fuchs geſcholten haben ſollte, und deswegen ſich Mühe 
gegeben, es ſo zu wenden, als habe er vielmehr die hinterliſtigen 
Warner damit gemeint.?) Vergebliche Mühe! Er hat ihn dann 
doch immer ihnen gegenüber ſo genannt. Aber auch unnöthige 
Mühe! Zwar daß Antipas, wie man geſagt hat, eine Kreatur des 
Kaiſers und nicht der rechtmäßige Erbe des Thrones David's war, 3) 
würde ihn nicht entſchuldigen, wenn er der Entſchuldigung bedürfte. 4) 
Und wenn er ihn wegen der ihm unverborgenen Liſt ſo nennete, mit 
der er ihn wegzubringen verſucht, ſo wäre es unbillig, daß die Werk⸗ 
zeuge derſelben ungeſcholten blieben. Aber wenn ahoan€ unter Grie⸗ 
chen Bezeichnung eines liſtigen Menſchen war, ſo darum nicht auch 
bei den Juden, und von ſonderlicher Schlauheit des Antipas iſt 
anderweitig Nichts bekannt. Wie Jeſus die Bezeichnung meinte, 
wird aus dem zu entnehmen ſein, was in der heiligen Schrift, nicht 
was im Talmud,s) als das Beſondere des pr oder azdang be⸗ 


gegnet. Es iſt der gleiche Fall wie mit dem pauliniſchen reg 
Phil. 3, 2.6) Nun haben die yr ihre Namen davon,“) daß fie 
ſich unterirdiſche Gruben aushöhlen,s) und Hohesl. 2, 15 verderben 
ſie dadurch die Weinberge, indem ſie das Erdreich ſo durchwühlen, 
daß Wachsthum und Gedeihen der Weinſtöcke Schaden leidet. 9) 


y vgl. Bengel. 2) ſo Olshauſen, Stier. ) fo Gobet. 9) vgl. Röm. 
13, 1. 5) gegen Schürer Lehrb. der neuteſt. Zeitgeſchichte S. 233. e) ogl. z. 
d. St. ) vgl. Delitzſch z. Hohesl. 2, 15. ) vgl. 9, 58 u. Keil 3. Ezech. 
13, 4. ) vgl. Hitzig z. d. St. 


Nennt Jeſus den Erbauer des heidniſchen Tiberias und Mörder XIII 
des Täufers in dieſem Sinne, ) als Verderber des Weinbergs Got— 
tes?) einen yw, fo thut er damit nichts Anderes, als was jedem 


Propheten einem ſolchen Fürſten ſeines Volks gegenüber zuſtand. 


. Solchem Manne zu Dienſt haben Phariſäer, die ſich ſonderlich für 
Hüter des Weinbergs achten und geachtet wiſſen wollen, ihren guten 


* 


— 


a 


Rath bet Jeſu angebracht. So mögen fie ihm Beſcheid bringen, 
wie ihn Jeſus aufgenommen hat. 

Dieß ſollen ſie ihm als ſeine Erwiederung berichten: „Siehe, 
ich treibe Dämonen aus und vollbringe Heilungen heut und mor- 
gen, und am dritten Tage werde ich vollendet, muß aber heute und 


morgen und am folgenden Tage wandern, weil es nicht angeht, daß 


ein Prophet außer Jeruſalem umkomme.“ Nimmt man hier nue 
xo abe im eigentlichen Sinne, daß er ſich nicht daran irremachen 
laſſe, noch dieſen und den nächſten Tag im Gebiete des Herodes 
ſeine Wirkſamkeit zu üben, ſo fehlt die Hauptſache, die Bezeichnung 
des Gebiets, in dem er fie üben will, und läßt ſich für redeodpar 


keine nachweisbar richtige und zugleich angemeſſene Bedeutung auf- 


bringen. Es könnte Medium ſein im Sinne von abſchließen.?) Dieß 
wäre immerhin beſſer, als es, weil dieſes Medium doch gar zu ver- 
einzelt vorkommt, für das Paſſivum zu nehmen und doch mit „fertig 
werden“ zu überſetzen,) was bei einem perſönlichen Subjekte un⸗ 
thunlich iſt. In beiden Fällen wäre die Meinung, mit dem, was 
er jetzt noch thue, komme er am dritten Tage zu Ende oder mache 
er ein Ende, ſo zwar, da die Ortsbeſtimmung fehlt, daß er es von 


dieſem Tage an überhaupt nicht mehr thun werde, woran ja nicht 


zu denken iſt. Und wo bleibt dann der Zuſammenhang mit dem 


folgenden Satze? Denn das Wandern, von welchem derſelbe ſagt, 
müßte doch ein Wandern in eben dem Gebiete ſein, welches man 
für das ſeiner Wunderheilungen nimmt, und es hieße alſo, er müſſe 
dieſe drei Tage noch im Lande des Antipas umherziehen, wozu we⸗ 
der die mit au ausgedrückte Gegenſätzlichkeit gegen das Vorher⸗ 


1) anders Volkmar die Evv. S. 499. 2) vgl. m. W. d. Schriftb. II. I. 
S. 315; Baumgarten d. Geſchichte Jeſu S. 265; auch Bengel. ) fo z. B. 
de Wette. ) ſo z. B. Meyer. 
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XIII, 33 gehende paßt, ) noch die Grundangabe, welche davon hergenommen 


iſt, daß Jeruſalem der Ort für Prophetenmord ſei. Daher hat man 
mogevecdar willkürlich mit erte ergänzt,) jo daß es hieße, er 
müſſe allerdings das Gebiet des Herodes verlaſſen, wozu dann aber 
oι ö xai α]νj, eigentlich genommen, nicht paßt, ſondern nur 
ty rern paſſen würde. Dieſe Verwirrung iſt ſo lange nicht zu he⸗ 
ben, als man es für eine Forderung der allgemeinen Denkgeſetze 
achtet, daß heute, morgen und übermorgen eine ganz beſtimmte Zeit⸗ 
angabe ſei.“) Gilt dieß auch für das Je xai oyueoor Hebr. 13, 8 
oder für das hebräiſche ou uy 21M, rds n reirny Eg? 4) 
Kann yGéo eine Vergangenheit und xai coin jugar eine über dieſe 
hinaus liegende, entferntere Vergangenheit bedeuten im Gegenſatze 
zu ou,Vx, der Jetztzeit, fo kann in gleichem Gegenſatze auge eine 
Zukunft und val 25 sxouéry eine über dieſe hinaus liegende, ent⸗ 
ferntere Zukunft bedeuten. Irrig iſt nur, daß man oνE,ẽ& xal 
avooy noi ti Eo für Bezeichnung einer ganz kurzen Zeit, einer 
Zeit von ein paar Tagen nimmt,s) was aber auch zu dem Gedanken 
nicht ſtimmt, welcher ausgedrückt ſein will. Denn im Gegentheil 
ſagt Jeſus, ſeines Thuns ſei ſo bald noch kein Ende. Daß er da⸗ 
bei ſeines Lehrens nicht gedenkt, welches doch der Erzähler V. 22 
ausdrücklich nennt, erklärt ſich daraus, daß er für Antipas ſpricht, e) 
dem gegenüber er als ſein Thun nur das benennt, was auch im 
Sinne dieſes Mannes ein Wohlthun war. Jenſeits deſſelben, alſo 
wenn es ſeine Zeit gewährt hat, wird er vollendet, was hier nicht 
anders, als Hebr. 5, 9; 12, 23 den Lebensabſchluß ) bedeutet. 
Nun begreift ſich ſowohl das , mit welchem der ie ou v 
ci xal vi &xousry rropsvec Deu gegenübertritt, als auch die Grund⸗ 
angabe, die ſich dieſem Satze anſchließt. Denn als auf einer Reiſe 
begriffen, wie V. 22 bemerkt war, thut er, was er als ſein Thun 
benennt, und muß es ſo thun, muß die Zeit ſeines Thuns, ſo lange 
es eben noch zu währen hat, bis dahin, wo ſein Leben zum Ab⸗ 
ſchluſſe kommt, alſo heute, morgen und übermorgen von Ort zu Ort 
vorwärts wandern, weil es nicht angeht, daß ein Prophet anderswo 


) vgl. Olshauſen. *) fo Meyer. 3) wie Olshauſen. ) z. B. Gen. 
81, 2. ) fo z. B. Visping, Godet, Stier. J vgl. Stier. ) vgl. z. Hebr. 5, 9. 
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umkomme, als in Jeruſalem. Nicht daß er ſich in Kurzem wirklich XII, 3384. 
aus dem Gebiete des Herodes hinwegbegeben, !) noch daß er ſein 
thätiges Leben jo lange noch fortſetzen werde,?) iſt geſagt: keines 
von beidem heißt wogevsg . Er thut nicht, was ihm die Phari⸗ ö 
ſäer gerathen haben, und aus dem von ihnen benannten Grunde, 1 
verläßt das Gebiet des Herodes nicht und giebt Nichts darauf, daß 

er ihn tödten will, ſondern thut, was ſeines Thuns iſt, nach wie 
vor. Aber er bleibt auch nicht an dem Orte, wo ihn die Rath- 
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geber angetreten haben, ſondern wandert weiter von Ort zu Ort, ee 
nur aber nicht, um dem Herodes aus dem Wege zu gehen, ſondern N 
um nach Jeruſalem zu kommen, und nicht, als wollte er damit dem x 
Tode entgehen, ſondern um ihn dort, nachdem ſeines Lebens Ab— “if 
ſchluß vorhanden ijt, zu finden. * 
Daß Jeſus ſagt, es gehe nicht an, daß ein Prophet außer⸗ 3 
halb Jeruſalem's umkomme, nennt der Eine gereizte?) oder bittere,“ g as 
wohl gar glühendes) Ironie, der Andere einen Sarkasmus, aber ; mt 
einen hinkenden, da noch jüngſt Johannes außerhalb Jeruſalem's N 
umgekommen fei.) Es iſt keines von beiden, auch keine Hyperbel. 4 
Freilich ſind nicht alle Propheten, die gewaltſamen Tod erlitten, in eee 
Jeruſalem umgekommen, inſonderheit Johannes nicht, wie 9, 9 zu r 
leſen ſtand. Aber Jeſus ſagt auch nicht, daß nie einer anderswo n 
umgekommen ſei, noch daß unmöglich einer anderswo umkommen 3 
könne, ſondern es iſt unzuläſſig, daß es geſchehe. Als Herodes den a 
Täufer gefangenlegte und im Gefängniſſe tödtete, hat er etwas 2 a 
gethan, was Jeruſalem zugekommen wäre. Diesmal ſoll es nicht : 5 
gegen die Ordnung gehen. So ſpricht Jeſus nicht mit gereiztem oh 
Affekte, ſondern mit dem Schmerze, der ihm den Zuruf an die hei⸗ 4 
llige Stadt auspreßt. Als die Stadt redet er fie an — daher ovenr") —, ö 4 
welche die Propheten tödtet und die zu ihr Geſandten fteinigt. Was 1 
hier geſchieht, iſt nicht blos das Werk eines einzelnen Orts, ſondern * 
das Werk des hier als an dem Mittelpunkte ſeines Gemeinlebens 9 
geeinigten Volks.) Deshalb ijt es auch in der Ordnung, daß hier 5 5 
ſich entſcheide, wie ſich das Volk zu denen ſtelle, die ihm Gottes 2 
1) jo Stier. ) fo Godet. ) fo Meyer.) fo Stier. „) fo Godet. 5 


e) jo de Wette. ) vgl. Caſpari z. Obadj. 3. ) vgl. Stier II. S. 476. 
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Rath und Willen verkünden. Und ſo wird man auch rd réxve cov 
nicht blos von den Einwohnern Jeruſalem's zu verſtehen haben, 
ſondern wie altteſtamentlicher Weiſe Nr? und by. gleichbedeu⸗ 
tende Namen ſind, ) fo find hier die Kinder Jeruſalem's?) das jü— 
diſche Volk als um dieſen Mittelpunkt geeinigtes und in ihm ſich 
darſtellendes Ganzes. s) Doch folgt hieraus nicht, daß Jeſus mit 
mosdixic I ènicudH S Y kb cov ſeine geſammte, wo immer 
geübte Prophetenthätigkeit meine.“) Sie hätte er nicht oft, ſondern 
ſeit langem geübt. Benennt er das Volk nach dem Mittelpunkte 
ſeines Gemeinlebens, ſo meint er auch diejenige Bemühung um das⸗ 
ſelbe, die er ihm da zugewendet hatte, wo er es in dieſer ſeiner 
Stadt gemeindlich verſammelt vor ſich ſah. Obgleich alſo der Evan— 
geliſt keinen derartigen Fall berichtet hat, ſetzt er doch voraus, daß 
ſich Jeſus, als er dieſe Worte ſprach, zu wiederholten Malen in 
Jeruſalem dem dort verſammelten Volke bezeugt hatte. Sonſt ſtände, 
daß er die, welche er die Angehörigen Jeruſalem's nennt, zu ſich 
hat ſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein gegen drohende 
Gefahr unter ihre Flügel nimmt, damit, daß er dort den Tod er⸗ 
leiden muß, in keinem Zuſammenhange, und könnte es nicht in der 
Anrede an Jeruſalem heißen „ihr habt nicht gewollt.“ Hinwieder 
aber iſt erſichtlich, daß dieſes xai o I Venocers nicht blos der Ein⸗ 
wohnerſchaft Jeruſalem's gilt, ſondern diejenigen mitbetrifft, vor 
deren Ohren es geredet iſt. Denn nicht ihr ſonderlich gilt, was 
dahinter folgt. Mit einem don kündigt er an, was ihnen in Folge 
deſſen geſchieht, daß ſie nicht gewollt, die Sicherung gegen drohende 
Gefahr, die ſie bei ihm gefunden hätten, nicht angenommen haben. 
Unzweifelhaft will agierar vuiv 6 olxog vuor ohne 20 geleſen 
ſein, aber fraglich iſt, wie dann der Satz verſtanden ſein will. Im 
Sinne des Verlaſſens, wie man mit gegenſätzlicher Beziehung auf 
Jeſ. 62, 12 erklärt hat,) kann dplerca nicht gemeint fein: dquéree 
zt vw kann nur „Einem Etwas laſſen, überlaſſen“ heißen.) Unter 
0 oixog dhe hat man Jeruſalem) oder das heilige Land und 

’) gl. z. B. Pf. 149, 2. *) dgl. Gal. 4, 25. J ogl. Stier, Keim III. 
S. 186. 4) gegen Stier, Baur. frit, Unterſuchungen üb. d. kan. Evv. S. 127. 
e) Keim III. S. 182. .) & B. Matth. 5, 40, ) jo Bleek, Meyer. 


ſonderlich Serufatem*) oder den Tempel 2) oder Land, Stadt und XIII, 35. 
4 Tempel) verſtanden. Das Letzte wird in fo fern das Richtigſte 

ſein, als man dann den Ausdruck ſprüchwörtlich faßt. Das Volk 

iſt als eine Hausgenoſſenſchaft gedacht, welcher das Haus, das ſie 
bewohnt, überlaſſen wird, in ihm und mit ihm zu thun, wie ſie 
pt Zu dieſer Vorſtellung paßt dann auch das Folgende, welches 
: mit 2éyo 8 viv als etwas, ohne das jenes deplete v 6 olxog 
duch nicht gedacht ſein will, hinzugefügt wird. Ihr werdet mich 
aber, ſagt er, nicht ſehen, bis die Zeit kommt, wo ihr ſprecht „Ge⸗ 

ſegnet jet, der da kommt im Namen des Herrn!“ Ou xan 7972 
uu MND ODw3IID HM iſt Pj. 118, 26 der Gruß, mit welchem 


bie Levitenſchaft die zum Tempel gekommene Gemeinde empfängt.“) 

Hier iſt es der Freudengruß, welchen die Hausgenoſſenſchaft dem 
lange nicht Geſehenen zuruft, der ſich wieder einſtellt, ihr Haus mit 
ſeiner Gegenwart zu beglücken. Er war alſo von ihr gegangen und 

hatte das Haus, in welchem er vergeblich zu Hülfe und Schutz be— 
reit geweſen, ihr überlaſſen, ohne ihn darin zurechtzukommen. Doch 
es kommt eine Zeit, wo fie in Folge von Erlebniſſen, wie rs mit 
dem Conjunctivus bejagt,5) einſieht, was ſie damit verſcherzt hat, 

daß ſie ſich von ihm nicht ſagen ließ, und daher den alsdann 
Wiederkehrenden mit Freuden begrüßt. Alſo nicht, daß er erſt zum 
nächſten Paſſafeſte Jeruſalem beſuchen,“) nicht daß ihn Jeruſalem's 
Volk dann freudig begrüßen, hernach aber kreuzigen werde,“) iſt das, 
was er mit Le 58 d zu wiſſen thut: eine Auffaſſung, zu der 
man nur durch unzeitige Erinnerung an jenen Einzug in Jeruſalem 
i kommen konnte. Er weiß, daß ihm Jeruſalem, wenn er dahin, an 
das Ziel ſeiner jetzigen Wanderung kommt, thun wird, wie es den 
Propheten immer gethan hat. Deſſen gewiß ſpricht er aqlerar vu 
0 olxog n,,’ Folglich liegt die Zeit, wo ihn fein Volk freudig 

begrüßen wird, weit jenſeit ſeines Todes, und der zu ihm Wieder⸗ 
kehrende iſt es, den es ſo begrüßen wird: eine Weiſſagung, die ihm 

eine Zeit des Unheils ankündigt, von der es jetzt nicht verſteht, daß 


1) fo Godet. ) fo z. B. Kühnöl, Ewald, Stier. ) fo de Wette. 4) vgl. 
Delitzſch z. d. St. ) vgl. Kühner Gramm. VI. S. 206. ) gegen Bisping. 
7) gegen Stier III. S. 221. 
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XII, 35—XIV,1.fie mit ſeinem Weggange eintritt, aber die ihm auch ein Ende dieſer 
; Zeit in Ausſicht ſtellt, wo es den vordem Verſchmähten beſſer zu 
bss würdigen lernen wird. Es wird ihm ergehen, wie Hoſ. 3, 4 f. 
> geſchrieben ſteht, aber es wird auch erleben, was ihm dort verheißen 
iſt. So ſchließt der ſchmerzliche Zuruf an Jeruſalem eine Verheiß⸗ 
ung in ſich, wenn auch eine, deren Erfüllung eine vorgängige Zeit 
des Unheils zur Vorausſetzung hat. Denn daß eddoynuévoc 6 so- 
eros en d dαẽE xvgiov ein durch die herrliche Erſcheinung des Meſ— 
ſias dem verſtockten Volke abgezwungener Huldigungsruf der Ver⸗ 
zweiflung ſei, ) iſt doch eine ganz unglaubliche Mißdeutung. Was 
die Verſtockten alsdann rufen werden, ſteht Apokal. 6, 16 f. zu leſen. 

Eine ernſt, aber nicht mit dem rechten Ernſt gemeinte Frage 
hat Jeſum zu der tief ernſten Ermahnung V. 24—30, und eine 
unter dem Scheine freundſchaftlicher Berathung an ihn gebrachte 
trügeriſche Nachricht hat ihn zu der abweiſenden Erklärung und 
ſchmerzvollen Vorherſagung V. 32—35 veranlaßt. Um das ewige 
Heil ſeiner Volksgenoſſen iſt er dort bekümmert, und um ſeines 
Volks ſelbſtverſchuldeten zeitweiligen Ausſchluß vom Gebiete des 
Heils trauert er hier. Ein und derſelbe Tag, vielleicht eine und 
dieſelbe Stunde brachte die Anläſſe zu beiden Ausſprüchen. Wie 
recht wir aber thun, auf das Verhältniß dieſer Ausſprüche zu ihren 
Veranlaſſungen zu achten, zeigt ſich im Folgenden, wo eine Reihe 
verſchiedenartiger Aeußerungen und Reden Jeſu berichtet iſt, die er, 
gleichviel wann und wo, da uns 13, 22 nicht auch hieher gilt, auf 
Anlaß einer ſabbathlichen Mahlzeit, zu welcher er geladen war, ge⸗ 
than hat. Der ihn geladen hatte, iſt als einer von den &oyortes 
7a» Dagicatow bezeichnet. Denn ray Daguoaton für Appoſition zu 
Tov Goydrvtoy zu nehmen, ) geht deshalb nicht an, weil dann die 
Phariſäer ſchlechthin als die deyorzec bezeichnet wären. Der Be⸗ 
griff von 40 richtet ſich nach dem damit verbundenen Genitivus. 
Hier, wo do xopres einer Genoſſenſchaft genannt ſind, werden Män⸗ 
ner gemeint ſein, die ein maßgebendes Anſehen in ihr beſaßen. War 
Jeſus von einem ſolchen geladen, ſo giebt dieß der Weiſe ſeines 
Auftretens eine ſonderliche Bedeutſamkeit. Schon gleich, nachdem 


) ſo Meyer z. Matth. 23, 39. 2) wie Grotius. 
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er das Haus betreten hatte, fand er Anlaß, der hier herrſchenden XIV, 15. 1 
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Sinnesart rückhaltlos zu widerſagen. Aehnlich wie 5, 17 ſind der 


Faortſetzung des mit v eysvero eingeleiteten Satzes zwei imperfektiſche 


Sätze vorausgeſchickt xai aur Jour aagarygovuerr adtdy und a0 
800 Av ονν⁰ tig ij Vdewmixdg ~EumoocPay avTOd. Der erſtere läßt 
uns wiſſen, wie die zum Gaſtmahle Verſammelten ſich zu ihm ſtell⸗ 
ten: ſie ſtanden auf der Lauer. Der andere läßt uns die Veran⸗ 
ftaltung wiſſen, welche getroffen war, um ihn gleich in den Fall zu 
bringen, Etwas zu thun oder zu unterlaſſen. Denn die Verbindung 
der beiden Sätze giebt zu erkennen, daß ihm der Waſſerſüchtige ab⸗ 
ſichtlich in den Weg geftellt?) und nicht zufällig als Bettler?) oder, 
um bei Jeſu Hülfe zu fuchen,*) in das Haus gekommen war. Der 
Einwand, daß die Sätze durch yao verbunden ſein müßten, wenn 
dieß die Meinung wäre, iſt nichtig: eine ſolche Verbindung war ja 


ganz unmöglich.“) Und wäre es nicht ſo gemeint, ſo würden die 


Sätze in umgekehrter Folge ſtehen. Auch daß der mit xai eyévero 
eingeleitete Satz mit val amoxgdeis ͤanhebt, dient unſerer Auffaſſung 
zur Beſtätigung. Denn nicht, daß ein Kranker da ſtand, machte das, 
was Jeſus bei ſeinem Anblicke zu den Phariſäern ſprach, zu einer 
Entgegnung, ſondern dieß war es ſeinerſeits nur dann, wenn er da 
mit denen entgegentrat, die ihm den Menſchen in den Weg geſtellt 
hatten. Der Abſicht, mit der ſie dieß gethan, galt ſeine Frage wilt 
es erlaubt, am Sabbath zu heilen oder nicht?“ So nämlich ift 
hier zu leſen im Unterſchiede von Matth. 12, 10: es ſind dieſelben 
Handſchriften, welche el haben und z od nicht haben. Da ſie ſchwie⸗ 
gen, ſo handelte er, faßte ihn an und heilte ihn und hieß den augen⸗ 
blicklich ſeiner Krankheit Erledigten gehen, um dann die Lauernden 
noch anders, als vorher, verſtummen zu machen. Sie hatten auf 
ſeine Frage abſichtlich geſchwiegen, weil ſie nur ſehen wollten, ob er 
im Hauſe des angeſehenen Phariſäers zu thun wage, wie er ſonſt 


wohl gethan hatte. Jetzt, nachdem er es gethan, macht er ſie durch 


eine ſein Thun rechtfertigende Frage, von der unſicher iſt, ob ſie 


auch mit nongibels eingeführt wird, mit Beſchämung verſtummen. 


1) fo z. B. Godet. ) fo Stier. ) fo z. B. Bengel, Bleek. ) gegen 


Meyer. 
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XIV, 510. Weſſen Sohn, fragt er, oder Ochſe wird in einen Brunnen fallen 


und er ihn nicht ſofort herausziehen am Sabbathtage? Sotag mit 
„Grube“ zu überſetzen, ) thut nicht Noth: man hat ſich eine unbe⸗ 
deckte und unverwahrte Ciſterne zu denken, ) ohne deswegen das vom 
Waſſerbrunnen hergenommene Beiſpiel durch die Waſſerſucht des 
Geheilten veranlaßt zu achten.“) Und das überreich beglaubigte vice 
mit dem aus 13, 15 herübergenommenen öros zu vertauſchen, ) hat 
man keinen Grund: 7 im Sinne eines „oder auch nur“ ſteigt vom 
Kinde, das zu retten die Liebe dringt, abwärts zum Rinde, das nur 
den Werth eines Beſitzthums hat; nicht nur jenes, auch dieſes herauf⸗ 
zuholen würde ſich Keiner deshalb bedenken, weil es Sabbath iſt. 
Jeſus macht nicht einen Schluß vom Thiere auf den Menſchen, ſon⸗ 
dern beweist, daß rettende Hülfleiſtung nicht für eine vom Sabbath⸗ 
geſetze verbotene Arbeit gelten kann. Denn dürfte man ſie Fremden 
nicht angedeihen laſſen, weil ſie Arbeit iſt, dann auch Eigenem nicht. 

Gleich nachdem Jeſus das Haus betreten hatte, war ihm der 
Kranke aufgeſtoßen, deſſen Begegnung er zu ſolcher Demüthigung 
der ihn auflauernden Phariſäer ausnützte. Als es nun zur Mahl⸗ 
zeit ging, achtete er ſeinerſeits darauf, wie ſie ſich die oberſten Plätze 
erſahen, und verwendete dieſe Wahrnehmung zu einem Lehrſpruche, 
welcher eigentlich genommen eine Klugheitsregel zu Gemüthe führen 
würde, aber in Wirklichkeit, wie ihn denn der Evangeliſt eine na- 
Body nennt, gegen die Sinnesart gerichtet ijt, die fic) in jenem Ge⸗ 
bahren nur auch zu erkennen gab. Er war ja als ein Meiſter der 
Lehre zuſammengeladen mit ſolchen, die ſich auch auf die Lehre ver⸗ 
ſtanden und die darauf gefaßt waren, Lehrworte aus ſeinem Munde 
zu vernehmen. Wer zu einem Hochzeitmahl geladen ſei — denn ein 
ſolches nennt er, weil deſſen Feſtlichkeit eine Rangordnung der Gäſte 
mit ſich bringt —, dem empfiehlt er, den unterſten, ſtatt den ober⸗ 
ſten Platz einzunehmen, indem er ſonſt Gefahr laufe, den eingenom⸗ 
menen verlaſſen und, da die anderen Plätze inzwiſchen beſetzt ſind, 


mit dem unterſten vorlieb nehmen zu müſſen, ftatt daß er andern 


Falls durch die Aufforderung, höher hinauf zu rücken, in den Augen 


) wie z. B. Bleek. 2) vgl. 2 Sam. 23, 20. ) wie Godet. ) wie 
Olshauſen, Stier. 
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der Mitgäſte geehrt ſein wird. Es geht nämlich — ſo ſchließt der AV, 114. 


Spruch — nach der Regel, daß, wer ſich hoch macht, niedrig, und 
wer ſich niedrig macht, hoch zu ſtehen kommt. Iſt dieß die Regel, 
ſo wird ſie, wie dem hochzeitlichen Gaſtgeber, ſo auch Gotte gegen⸗ 
über gelten, der zu ſeinem Mahle lädt. Dort wird aber, wie 13, 30 
der Gegenſatz von Erſten und Letzten, ſo nun der Gegenſatz von 
Oberſten und Unterſten ein anderer ſein, als der einer Rangordnung. 
Dort ſchließt die Hoffart aus und nur die Demuth findet Raum. 
In dieſem Sinne galt der Spruch dem Gaſtgeber gleichermaßen wie 
den Mitgäſten. f 

Hinwieder hatte Jeſus einen Spruch für den Gaſtgeber, wel⸗ 
cher jo, wie er verſtanden fein wollte, auch den Mitgäſten galt. 
Nicht die Zuſammenſetzung der Tiſchgenoſſenſchaft, daß ſie vorzugs⸗ 
weiſe aus Angehörigen der höhern Geſellſchaftsklaſſe beſtand, veran⸗ 
laßte ihn zu dieſem Spruche.!) Er vermißte nicht, daß der Gaſt⸗ 
geber nicht auch Bettler, Krüppel, Lahme und Blinde eingeladen 
hatte, ſondern hieß ihn ſchlechthin ſolche einladen, und nicht ſeine 
Freunde, Brüder, Verwandten oder reiche Nachbaren. Dieſe möchten 
ihn ſonſt wieder dagegen einladen, womit er dann ſeine Vergeltung 
hätte, während ihm die Einladung jener, die es ihm nicht erwiedern 
können, bei der Auferſtehung der Gerechten vergolten werden wird. 
H avdoracig tov d, ift dasjenige Erſtehen vom Tode, an wel- 
chem Theil zu haben den Angeredeten verlangt, denn es iſt eine 
dydorcoig Fig.?) Daf fie einer andern zeitlich vorhergehe, ijt nicht 
geſagt;s) nur daß diejenigen, welche nicht als Gerechte erſtehen, den 
Todeszuſtand mit einem unerwünſchten Looſe vertauſchen werden, 
liegt darin. Wenn nun die Theilnahme an ihr, die eine Belohnung 
des auf Erden Gethanen in ſich ſchließt und mit ſich bringt, dem 
verheißen wird, der die Armen und Unglücklichen zu Gaſte lädt, ſo 
verſteht ſich erſtlich von ſelbſt, daß ſolche Einladung nur als Be⸗ 
thätigung der barmherzigen Liebe, folglich die damit bethätigte Ge⸗ 
ſinnung dieſe Verheißung hat, und zweitens, daß die Gegeneinladung 
der Gefreundte und Reichen nur in ſo fern um die einſtige Beloh⸗ 
nung bringt, als fie Erwiederung von etwas iſt, das keine beſſere 


1) gegen Meyer, Godet. :) Joh. 5, 29. ) gegen Olshauſen u. A. 
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xy, 1415. verdient, weil es nicht aus ſelbſtloſer Liebe, ſondern aus ſelbſtiſchen 


Rückſichten ſtammt. Die Bethätigung der erſtern braucht denn auch 
nicht gerade in Einladung zu einem Gaſtmahle zu beſtehen, als welche 
ſie Jeſus hier dem Gaſtmahle gegenüber vorſtellt, dem er anwohnt; 
und er würde demſelben nicht anwohnen, wenn er eine Einladung, 
wie ſie hier ergangen war, für unrecht achtete. Aber der Gaſtgeber 
ſoll wiſſen, daß er, wenn er über ſolchen Einladungen die Bethäti⸗ 
gung der barmherzigen Liebe verſäumt, an der Auferſtehung der Ge- 
rechten keinen Theil haben wird. In ſo fern iſt alſo auch, was 


Jeſus zu ihm ſagt, wie das, was er zu den Mithäſten geſagt hat, 


gleichnißweiſe geredet. 

Durch das Gaſtmahl ſelbſt ließ er ſich zu dieſen beiden Aus⸗ 
ſprüchen beſtimmen, um ſeine Anwohnung den daran Betheiligten, 
denen er auch hier der Lehrer des Reiches Gottes ſein wollte, für 
ihr Seelenheil fruchtbar zu machen. Da rief einer der Mitgäſte, an 
das Schlußwort von der Auferſtehung der Gerechten anknüpfend und 
zugleich mit Bezug auf das Mahl, bei dem man jetzt ſaß: „Wohl 
dem, der im Reiche Gottes ſpeiſen wird!“ Daß dieß eine Aeuße⸗ 
rung falſcher Heilsſicherheit!) oder gar eine andächtige Redensart 
ſei, mit der er auf Jeſu Reden nur einging, um ihm ein ſchickliches 
Ende zu machen,) iſt nicht geſagt noch aus Jeſu Erwiederung zu 
entnehmen. Nur zu flüchtig hingeworfen und zu allgemein geredet 
erſcheint es, um von rechtem Ernſt zu zeugen. Er wollte eben auch 
etwas ſagen, was zu Jeſu Reden paßte. Manche Ausleger 3) wür⸗ 
den freilich die Aeußerungen Jeſu weniger gegen die Urbanität ver⸗ 
ſtoßend achten, wenn er ſich in ſolcher Allgemeinheit gehalten hätte, 
wie dieſer Mitgaſt. Aber nicht, um ſich als artigen Tiſchgenoſſen 
zu erzeigen, ſondern um auch unter dieſen Phariſäern zu thun, was 
ſein Beruf war, hatte er die Einladung angenommen. Und ſo ließ 
er denn auch den an ſeine Rede anknüpfenden Ausruf jenes Mit⸗ 
gaſtes nicht vorübergehen, ohne auch von ihm zu einem Lehrworte 
Anlaß zu nehmen. Er hatte ihm nicht, wie dem Ausrufe jenes 
Weibes 11, 27, eine Berichtigung entgegenzuſetzen. Aber was der 
Mann nur ſo hingeworfen hatte, nahm er zum Anlaſſe, um den 


) fo Meyer. )) fo Stier. ) wie 3. B. de Wette. 
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Tiſchgenoſſen zu Gemüthe zu führen, daß es nicht genug fei, zu dem XIV, 16—' 
Mahle des Reiches Gottes geladen zu ſein, um ſeiner auch theilhaft 
zu werden. In dieſem Sinne ließ er jenem Ausrufe unmittelbar 
eine Gleichnißrede folgen, welche von einem irdiſchen Gaſtmahle ab- ae 
nehmen heißt, wie es mit dem himmliſchen ergehen werde. Der es 3 
anſtellte, that ein Uebriges, wenn er die Geladenen zur Stunde, wo 
Alles bereit war, auffordern ließ, zu kommen, nachdem ſie ſich nicht 
von ſelbſt einfanden. Und die Geladenen hatten ſich nicht nur nicht 
von ſelbſt eingeſtellt, ſondern leiſteten nun auch der Aufforderung 
keine Folge. Einhellig — and gude yrepns!) — lehnten ſie ab, zu 
kommen, mit der Bitte, fie entſchuldigt zu halten,?) oder auch kurz⸗ 
weg. Der Eine hat einen Acker, der Andere, wie man ſieht, ein 
Mann mit anſehnlichem Landwirthſchaftsbetriebe, hat fünf Paar 
Ochſen gekauft, und Beide wollen jetzt gerade hingehen, ihren Kauf 
zu beſehen, ob es damit richtig werden ſoll. Denn daß es ſo gee 
meint ijt, beweist ſchon der Ausdruck doxipaoa avra, und die Natur 
der Sache bringt es mit fid.*) Der Eine ſagt, er müſſe nothwendig 5 
gehen, der Andere, er ſei gerade in Begriff, zu gehen. Ein Dritter ; 
hat fo eben ein Weib genommen; jo verſteht ſich von ſelbſt, daß er dum 
nicht kommen kann. Jene ſollten billig ihren Kaufabſchluß anſtehen 1 
laſſen, und dieſer hätte nicht gerade jetzt in die Ehe treten müſſen. . 
Aber ſo ſehr laſſen ſie es an der Achtung fehlen gegen den, der ſie 
geladen hat, und jo wenig geben ſie auf ſein Mahl und auf die 
Freundlichkeit, dazu geladen zu ſein. Soll nun etwa der Hausherr 
ſein Mahl, nachdem Alles bereit iſt, auf einen andern Tag verſchie⸗ 
ben in der Hoffnung, daß es ihnen dann gelegener ſein wird? Er⸗ 
zürnt ſchickt er ſeinen Knecht aus, die Bettler und Krüppel und 
Blinden und Lahmen von den Straßen, wo ſie betteln, von den 
Gäßchen, wo ſie wohnen, herbeizuholen. Daß er dieß gethan hat, 


wenn er berichtet 7670er, braucht nicht geſagt zu ſein, und daß er * 
es nicht ſchon von ſelbſt gethan hatte vor dem Befehle, es zu thun, 9 
ſondern gethan hat auf dieſen Befehl, verſtände ſich doch wohl von | 
ſelbſt, auch wenn er nicht ſagte wg éaérakac.*) Und als dann noch ne 


1) vgl. Plut. Cam. e. 40 u. Poppo z. Thucyd. 1, 15, 2. )) vgl. z. B. 
2 Makk. 15, 36. ) gegen Meyer u. A. ) gegen Meyer. 
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XIV, 23—24, immer Tiſchplätze unbeſetzt ſind — ſo Viele waren geladen geweſen! 
me — heißt er ihn außerhalb der Stadt, die er auf der Landſtraße 
gehen oder hinter den Umzäunungen ſtehen ſieht, herbeinöthigen. 
Unter ihnen ſich noch Aermere, obdachloſe Bettler oder heimathloſe 
Landſtreicher vorzuſtellen ) beſteht kein Grund, auch nicht, bei den 
Zäunen, die doch zunächſt die Vorſtellung umſchloſſener Gehege geben, 
an ſolche zu denken, die daran liegen. Gemeint iſt nur, daß die 
Stadt, deren begüterte Bürger zuerſt geladen worden waren, nicht 
Arme und Hülfloſe genug hat, die von jenen verſchmähten Plätze 
zu beſetzen, weshalb die außer ihr Befindlichen, die dort ihres Weges 
ziehen oder hinter ihren Einfriedigungen beſchäftigt ſind, herzugeholt 
werden. Drum heißt es auch „nöthige ſie, hereinzukommen!“ Denn 
eines dringenden Zuredens und Ueberredens wird es bedürfen, da⸗ 
mit ſie der Einladung Folge leiſten, da ſie, um ihr Folge zu leiſten, 
ihre Wanderung unterbrechen, ihr Gehöfte verlaſſen müſſen. Wenn 
nun der Einladende Gott der Herr iſt und das große Mahl, zu dem 
er lädt, die Freudenfülle in ſeinem Reiche, ſo wird man zwiſchen 
der eigentlichen Einladung und zwiſchen der, wenn Alles bereit iſt, 
ergehenden Aufforderung in der Art zu unterſcheiden haben, daß jene 
durch die altteſtamentliche Weiſſagung, dieſe durch die neuteſtament⸗ 
liche Verkündigung geſchehen iſt. Aber nur in der zum Gleichniſſe 
verwendeten Handlung hat es ſeinen Grund, daß die vorgängige 
Einladung allein an diejenigen ergeht, welche der nachgängigen Auf⸗ 
forderung keine Folge leiſten, und daß die an ſie gerichtete Auffor⸗ 
derung und die Ladung der Bettler und Elenden in der Stadt und 
die Herbeiholung der außer der Stadt Befindlichen drei zeitlich auf 
einander folgende Akte ſind. In dem, was damit bedeutet ſein will, 
iſt beides nicht der Fall, wie ja andererſeits umgekehrt die Folge⸗ 
leiſtung der neuteſtamentlich Berufenen von ihrem Eingange in die 
ewige Freudenfülle zeitlich getrennt iſt. Es ſoll, wie auch das 
Schlußwort des Hausherrn beſagt, nur vorgeſtellt ſein, wer an ihr 
Theil haben wird und wer nicht. Die altteſtamentliche Verheißung 
iſt an ganz Israel ergangen. Aber weder ſie noch die neuteſtament⸗ 
liche Verkündigung hat diejenigen herbeigebracht, denen ihr irdiſches 


) jo z. B. Meyer, Stier, Godet. 
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Thun und Treiben näher anlag, als die Gewinnung des ewigen XIV, 2425. 
Heils. So bleiben ſie denn davon ausgeſchloſſen und die von ihnen . 
leer gelaſſene Stelle nehmen ſolche ein, die ſich zu ihnen verhalten, 
wie die Bettler und Krüppel zu denen, die in der Lage ſind, Aecker 
und fünf Paar Ochſen zu kaufen und Hochzeit zu halten: ein Gegen⸗ 
ſatz leiblichen Wohlſtands und Elends, welchem auf dem Gebiete des 
heilsgeſetzlichen Gemeinweſens der zwiſchen den Schriftgelehrten und 
Phariſäern einerſeits und zwiſchen von ihnen verachteten Ungelehrten 
und Ungeſetzlichen andererſeits entſpricht. Und hiebei bleibt es noch 
nicht, das Reich Gottes hat Raum für Gäſte, welche denen gleichen, 
die außer der Stadt aufgegriffen und hereingenöthigt werden müſſen. 
Auf den Landſtraßen werden ſie angehalten, über die Zäune hinüber 
ruft man ihnen zu. So kommen auch die zum Genuſſe des großen ; 
Freudenmahls Gottes, welche bis dahin danddoroupévor yg no 
tov Joga geweſen waren.!) Der Mann aber, welcher den from⸗ 
men Ausruf gethan hatte „Wohl dem, der im Reiche Gottes ſpeiſen 
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wird“, ſollte ſammt den übrigen Tiſchgenoſſen ſich fragen, ob er ſich unter 2 8 
die von ihm ſelbſt Glücklichgeprieſenen zählen dürfe, oder ob das 8 
Wort des Hausherrn „ich ſage euch, daß keiner jener Geladenen ag 
mein Mahl ſchmecken wird“, auch ihm gelte: ein Wort, das eben 5 25 
deshalb, weil es über den Rahmen des Gleichniſſes hinausgeht, in⸗ 72 
dem es für eine nachträgliche Zulaſſung der Weggebliebenen keinen a 
Raum hat, wie warnende Anwendung defjelben klang, ohne darum i 
Jeſu eigene Anrede an die Tiſchgenoſſen zu ſein.?) aa 

Ein Zuſammenhang der unterſchiedlichen Ausſprüche, die Jeſus 7 
im Hauſe und am Tiſche des Phariſäerhäuptlings gethan hat, be- 25 
ſteht nicht weiter, als daß man ſieht, wie ihm alles, was ihm vor⸗ 8 
kam und ihn umgab, Anlaß geworden iſt, die ihm gewordene Einladung 73 
zu rückhaltloſer Bethätigung ſeines Berufs zu nützen. Und der Zu⸗ As 


ſammenhang zwiſchen dem, was er redete, und dem Anlaſſe, es zu 
reden, zieht nun auch in dem, was folgt, unſere Aufmerkſamkeit auf 
ſich. Denn nur als ſolcher Anlaß hat die Einführung der folgen— 
den Rede Jeſu durch cvverogevorto 52 avr@ νẽõ moddot Bedeutung. 
Von Fortſetzung einer Reiſes) oder gar von Fortſetzung derſelben 


1) Eph. 2, 12. ) gegen Stier u. A. ) fo z. B. Gobet. 
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XIV, 25—26, nach Beendigung jener Mahlzeit ) ſteht ja Nichts zu leſen. Wir 
finden uns nur in einen Augenblick verſetzt, als er, gleichviel wann 
und wo, viel Volks ſeine Wanderung begleiten ſah. Da blieb er 
ſtehen und ſah ſich um nach der hinter ihm drein gehenden Menge 
und rief ihr zu, was es heißen wolle, ſeiner Jüngerſchaft fic) zu— 
geſellen. Denn dieß mußte doch wollen, wer ſich in ſein Gefolge 
begab. Nichts Geringeres macht er zur Bedingung für jeden, der 
ſein Jünger ſein will, als daß er Vater und Mutter, Weib und 
Kind, Brüder und Schweſtern und endlich auch ſein eigenes Leben 
haſſe. Mit Berufung auf Matth. 10, 37, wo es im gleichen Falle 
6 gidoy vaio éué heißt, hat man für auger die Bedeutung „weniger 
lieben“ angenommen, die es wie das hebräiſche dic auch ſonſt 
habe.?) Es kann ſie aber nicht haben und hat ſie auch an Stellen 
wie Gen. 29, 31; Deut. 21, 15; Mal. 1, 2 in der Ueberſetzung 
ebenſo wenig, als siv gegenüber von ION im Grundterte. Wie 
Joh. 12, 25 gudety und postr einander gegenüberſtehen, wo von 
einem mehr und weniger keine Rede ſein kann, ſo iſt auch hier 
ucsty im geraden Gegenſatze zu query gedacht. Und zwar darf man 
ſich nicht damit helfen, daß man das Objekt des gel, umſetzt in 
den Begriff des Kreatürlichen und dieſen wieder in den des Sünd⸗ 
lichen?) oder das Haſſen deſſelben darauf einſchränkt, wenn und fo 
weit es fic) mit dem Principe der Sünde und des Todes identi⸗ 
ficirt und zu deſſen Organe macht.“) Aber, wie ſchon daraus er⸗ 
hellt, daß das eigene Leben mit Vater und Mutter, Weib und Kind 
auf gleicher Linie ſteht, und wie ſich hernach V. 33 ausdrücklich be⸗ 
ſtätigt findet, als Beſitzthümer und nicht als Gegenſtände eines 
Pflichtverhältniſſes find die Objekte des aer, gemeint. s) Ein Beſitz⸗ 
thum aber liebt, wer ihm ſo verhaftet iſt, daß er es nicht laſſen 
will, und er haßt es, wenn er es ſo von ſich ausſchließt, daß er 
frei davon ſein will. Wer nun zu Jeſu kommt, muß ihm anzuge⸗ 
hören ſein ausſchließliches Gut ſein laſſen. Dieß kann er aber nicht, 
wenn er ſich nicht von jedem andern Beſitzthum innerlich frei ge⸗ 
macht hat, weil er ſonſt Jeſu nur in ſo weit angehören wird, als 
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er das Andere dabei behalten kann. Gilt dieß für die Güter, welche XIV, 2732. 
derjenige ſein Beſitzthum ſein laſſen kann, der Jeſu fernbleibt, ſo Be 
gilt die andere Bedingung, ohne die man nicht fein Jünger ſein 2 
kann, in Bezug auf die Leiden, deren ledig bleibt, wer es nicht iſt. 
Dem Schwerſten und Schmählichſten, was einen Menſchen betreffen 
kann, muß ſich unterziehen, wer es fein will.!) Sollte nun dieſes 
zwiefache os Jurceral sal pov ha hnðνj begründet werden, ſo müßte 8 
gezeigt ſein, warum für den Jüngerſtand das beides unerläßlich iſt, a 
was als Bedingung deſſelben benannt worden. Statt deſſen folgen i 
Gleichniſſe, welche beſagen, daß es Thorheit wäre, etwas zu unter⸗ 
nehmen, was man nicht hinausführen zu können im Voraus gewiß 5 
iſt. Sie geben denen, die ſich Jeſu anſchließen, zu bedenken, ob ſie ae 
auch für einen mit ſolchen Bedingungen verknüpften Jüngerſtand 7 
geeigenſchaftet ſeien. Wie können ſie dann aber für eine Erhärtung ; : 
des Satzes gelten follen, welder dieſe Bedingungen ausſprach? So⸗ * 

nach iſt 74e nicht als deſſen Begründung gemeint,?) ſondern dient 

im verneinenden Fragſatze das Gefragte als etwas, das doch gewiß 

nicht vorkommt, zu betonen. Das eine Gleichniß iſt von einem 


Unternehmen hergenommen, das einen großen Aufwand erheiſcht, wie ee 7 
die Aufführung eines hohen Bauwerks, eines Thurms. Wer damit ze 
anfienge, ohne überſchlagen zu haben, ob ſein Vermögen ausreiche, 7 
es hinauszuführen — ei Exe ra eg anuptisouoy —, würde zum 7 


Spott der Leute werden. Das andere Gleichniß iſt hergenommen 
von einem Unternehmen, bei dem man. viel wagt, wie wenn ein 
Fürſt mit!) Zehntauſend es wagen will gegen den, der über die 
doppelte Zahl verfügt. Daß ein ſolcher zu ſterben bereit ſein muß, 
iſt nicht gejagt:4) er muß nur mit ſich zu Rathe gehen, ob er un- 
geachtet der überlegenen Zahl der Feinde dennoch Ausſicht hat, zu 
ſiegen. Hat er ſie nicht, ſo wird er nicht der Thor ſein, es auf 
eine Schlacht ankommen zu laſſen, ſondern den Gegner um Einlei⸗ 
tung zum Frieden — ra mods rv el; — angehen. Bei dem 
Thurm an den zu Babel zu denken und unter dem überlegenen 
Gegner Gott zu verſtehen,“) iſt beides gleich abgeſchmackt und, daß 


1) vgl. z. 9, 23. ) gegen Meyer. 8) vgl. Juda 14. ) gegen Gobet. 
5) test. XII. patr. in Fabricius thes. pseudep. V. T. S. 598. „) jo Stier. 
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ihm ſuchen muß, dem Zuſammenhange völlig fremd. Aber nicht 
viel beſſer verſteht man unter dem Thurm die chriſtliche Lebensweiſe, 
die wie ein hohes Gebäude gegen die Umgebung abſticht und die 
allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zieht; ) und in dem feindlichen 
Herrſcher den Teufel zu ſehen, ) giebt wenigſtens der dem Gleich⸗ 
niſſe zu entnehmende Gedanke keinen Anlaß. Ein koſtſpieliges und 
ein gewagtes Unternehmen führt Jeſus in den beiden Gleichniſſen 
vor, und beide Male ſoll nur erinnert ſein, daß ſich ja Niemand 
auf ſolches einlaſſe, ohne fic) vorher zu verſichern, ob er es hinaus⸗ 
zuführen vermöge. Alles Uebrige dient nur, die Bilder auszuführen, 
welche die Gedanken veranſchaulichen. Ein koſtſpieliges Unternehmen 
iſt es, ſein Jünger ſein zu wollen; man muß im Stande ſein, Alles 
daranzugeben, was ein zeitliches Gut iſt, das Leben nicht ausgenom⸗ 
men. Und ein gewagtes Unternehmen iſt es; denn es fragt ſich, 
ob man im Stande iſt, die Ueberwucht des Leidens, das ſeine Jünger⸗ 
ſchaft mit ſich bringt, zu beſtehen. Daher — ſo lehren die beiden 
Gleichniſſe — ſehe jeder zu, ob er beides vermögen wird! Sonſt 
bleibe er lieber fern und nehme ſolche Verpflichtung nicht auf ſich, 
und ziehe ſich zurück, ehe ſolche Anfechtung über ihn kommt. Iſt 
aber dieß die Lehre, welche die Gleichniſſe geben, wie kann ſich der 
Satz oö rc mae & vuav bo ovx amordcoste meow rolg éevtow und- 
Zovow ov drr pov e HED tijs mit ody ihnen anſchließen? Statt 
zu verſichern, daß dieß die Anwendung derſelben ſei,s) hätte man 
lieber denen folgen ſollen, welche bekennen, ) daß ſich dieſe Anwen⸗ 
dung nicht genau an ſie anſchließe, ſondern auf V. 26 zurückgehe. 
Aber noch beſſer wird es ſein, odr ovv Ade & dh vom Folgen⸗ 
den abzutrennen und für einen ſelbſtſtändigen Imperativſatz mit zu 
ergänzendem aotelrw zu nehmen. s) So, wie jener, der einen Thurm 
bauen, und wie jener König, der gegen einen Uebermächtigen zu 
Felde ziehen will, ſoll jeder von denen thun, die ſich in Jeſu Geleit 
begeben. Damit fällt auch die Unbequemlichkeit hinweg, an welcher 
der Satz in ſeiner gewöhnlichen Faſſung in ſo fern leidet, als man 
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nicht einſieht, warum die gemeingültige Ausſage durch er vac fon XIV, 3335. 
derlich auf die eben Anweſenden eingeſchränkt wird, wogegen dieſes fe 
8 vow allerdings an ſeinem Orte ijt, wenn die eben Mitfolgenden 
ermahnt werden, zu bedenken, was fie damit auf ſich nehmen, daß 
ſie in die Jüngerſchaft eintreten wollen. Dieſe Ermahnung einzu⸗ 
ſchärfen dient die abſchließende Wiederholung des Satzes, mit dem 
die Rede angehoben hat. Sie dient aber zugleich auch, den Ueber⸗ 4 
gang zum Schluſſe der Rede zu vermitteln, welcher in Form eines 
vom Salze hergenommenen Gleichniſſes zu bedenken giebt, wie wenig 
mit einer Jüngerſchaft gedient wäre, welche deſſen verluſtig würde, 
was ſie leiſtungsfähig macht. Vorausgeſchickt wird, daß es ein edles 
Ding iſt um das Salz. Iſt dieſer Satz dem vorhergehenden durch 
ovy angeſchloſſen, jo kann auf keinen Fall die Meinung fein, daß 
es um den Jüngerſtand um deswillen etwas herrliches fei, weil er 
eine allesverläugnende Entſchiedenheit erheiſcht.) Schwer macht ihn 
dieß, nicht herrlich. Das on, müßte nicht dieſen vorausgeſchickten 
Satz allein, ſondern mit ihm auch den anſchließen, welcher beſagt, 
was es aber um das Salz iſt, wenn es ſeinen Salzgehalt verliert. 
Dieſe Folge würde es für den Werth eines Jüngers haben, wenn 
er hinterher der Selbſtverläugnung ermangelte, ohne die man nicht 
Jünger ſein kann. Aber die Bezeugung des oss reicht nicht hin, 
während das xai hinter ea, 34, welches Marc. 9, 50 fehlt, genügend 
bezeugt iſt: ) es dient, das Salz den Dingen entgegenzuſetzen, die 
ſeiner bedürfen, um Geſchmack zu haben. Wird es auch ſelbſt ge⸗ 
ſchmacklos, ſo giebt es nichts, womit man es zurichte und wieder 
würzig mache. So aber, wie es iſt, taugt es dann weder für den 
Boden noch für den Miſt, wenn man etwa meinen möchte, daß es, 
nachdem es aufgehört hat, das Salz zu ſein, welches den Speiſen * 
dient, doch wenigſtens als Dünger oder zur Verbeſſerung des Düngers 
zu brauchen ſein werde: man wirft es weg. Auf den Jünger an⸗ 
gewendet will dieß nicht heißen, daß er, wenn er die Eigenſchaft 
verliert, die ihn tauglich macht, der Welt das zu ſein, was das 
Salz den Speiſen ijt, überhaupt zu gar Nichts,) ſondern daß er 
im Haushalte Gottes zu Nichts mehr zu brauchen ſei. Man kann 
8 * 
1) jo Meyer. ) fo mit Lachmann u. Tregelles. ) fo z. B. Bengel. 
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XIV, 35-XV, 2 eben nur ganz oder gar nicht Jünger ſein. Wer es nicht ganz iſt, 
78 findet im Reiche Gottes keine Verwendung, hat alſo auch ſeines 
" Bleibens nicht in ihm. Drum ſehe Jeder zu, wie der Schlußzuruf 
0 éyov wra cxovew j,, beſagt, ob er das vermag, ohne was 
er nicht Jünger ſein kann, zu verzichten nämlich auf alles irdiſche 
Gut und allem Leid ſich zu unterziehen, das der Jüngerſtand mit 
he ſich bringt. 
8 Ein ungewöhnlich zahlreiches Gefolge, welches ſich Jeſu auf 
2 ſeiner Wanderung angeſchloſſen hatte, gab ihm Anlaß zu dieſer die 
Sichtung deſſelben bezweckenden Lehrrede. Aehnlich und doch gar 
anders iſt es, wenn die folgende mit den Worten eingeleitet wird 
jouy de aiz@ eyyido re movtec oi relavon xai of H αοαν, Mol axovew 
Gbr Den Anlaß aber, ſich zu äußern, gab ihm, was die andere 
Hälfte des Satzes beſagt, daß die Phariſäer über den Zutritt, den 
die Sünder bei ihm hatten, und über die Tiſchgemeinſchaft, die er 
mit ihnen pflag,*) unter einander murrten. Man verſteht Letzteres 
von einem beſtimmten einzelnen Falle und daher Erſteres von einem 
Zudrange der Zöllner und Sünder eines beſtimmten Orts oder der 
Umgegend deſſelben,) den man dann etwa auch mit dem, was 
14, 25 ff. erzählt iſt, in irgend welchen Zuſammenhang bringt. In 
wie fern es pfychologiſch begreiflich ſein ſoll, daß gerade in Folge 
jener ſtrengen Anforderung, die Jeſus an ſeine Jünger ſtellte, die 
Zöllner und Sünder ſämmtlich kamen, ihn zu hören,“) möchte ſchwer 
zu ſagen ſein. Und daß es heißt, ſie kamen insgeſammt, ſieht doch 
mehr nach einer allgemeinen Ausſage aus, als nach dem Berichte eines 
einzelnen Vorkommniſſes.s) Ueberſetzt man vollendss) „ſie waren 
eben damit beſchäftigt, ſich ihm zu nahen“, Jo macht ares dieſes 
vermeintliche einzelne Vorkommniß vollends unvorſtellbar. Aber ſo 
zu überſetzen, hat man auch keinen Grund. Wie 4, 44; 5, 16 
kann etwas, das ſtetig oder je und je geſchah, mit oa eyyiCorzec 
geſagt ſein, und ares beweist, daß es ſo gemeint iſt. Dann iſt 
aber auch, daß die Phariſäer über Jeſu Verhalten gegen dieſe Men⸗ 
ſchen unter ſich murrten, nicht Erzählung eines einzelnen Vorkomm⸗ 


) ogl. z. 8, 8. ) ogl. 5, 30. ) fo z. B. Olshauſen, Bleek, Bisping, 
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niſſes. Ihr Murren darüber war ihm bekannt und veranlaßte ihn XV, 210. 5 


irgend einmal, ſich ſo gegen ſie zu äußern, wie hier erzählt iſt. 
Die Zöllner und Sünder ſind in der erſten Hälfte des Satzes neben 
einander genannt, in der zweiten ſind die Erſteren unter die Letzteren 
mitbegriffen. Es ſoll nicht geläugnet werden, daß es eine Verſün⸗ 
digung gegen den Gott Israel's war, wenn ſich Israeliten Gewinns 
halber zu einem Geſchäfte verſtanden, welches ſie den Heiden näher 
brachte, als ihren Volksgenoſſen, denen fie ſich dadurch entfremdeten. 
Und ſo gilt alſo auch von den Zöllnern, was Jeſu Gleichniſſe von 
den Sündern ſagen. Ihn zu hören kamen die Zöllner und Sünder, 
alſo nicht, wie er 11, 29 vom Volke im Allgemeinen klagen mußte, 
um ein Zeichen zu ſehen. Damit gaben ſie zu erkennen, daß ſie 
nach dem Heil begehrten, welches er verkündigte, und er ließ ſie an 
ſich kommen und verkehrte mit ihnen als mit Sündern, die ihren 
Sinn ändern, von ihren Sünden zu Gott ſich bekehren wollten. 
Sind ſie dieß, wie ſollte er ſich ihrer nicht annehmen, damit fie ſich 
bekehren, und ſich ihrer freuen, wenn ſie es thun? Dieß der Ge⸗ 
danke, welchen er in den beiden Gleichniſſen ſo ausführt, daß er 
ſein Verhalten damit rechtfertigt, eben damit aber das Murren der 
Phariſäer ſtraft. Was er thut, iſt nicht befremdlicher, als daß ein 
Mann, der hundert Schafe hat, von denen eines ſich verirrt, dem 
verirrten nachgeht, bis er es findet, oder ein Weib, das zehn Drach⸗ 
men hat und eine davon verliert, allen Fleiß anwendet, ſie wieder⸗ 
zufinden. Und daß er ſich freut, wenn es ihm gelingt, einen Sün⸗ 
der zu bekehren, iſt nicht befremdlicher, als die Freude des Mannes, 
der ſein verirrtes Schaf, oder des Weibes, die ihre verlorne Drachme 
findet. In dem erſtern Gleichniſſe iſt bedeutſam, daß der Mann der 
Schafe viele hat, daß er, um das eine verirrte zu ſuchen, die an⸗ 
deren nicht erſt nach Hauſe bringt, ſondern da beläßt, wo ſie wei⸗ 
den — a 28 Sh —, und daß er das gefundene, weil es ſich 
müde gelaufen hat, vergnügt auf ſeine Schultern nimmt und dahin 
trägt, wo er die anderen gelaſſen. Und in dem zweiten Gleichniſſe 
iſt bedeutſam, daß die verlorne Drachme für das Weib ein beträcht⸗ 
licher Theil ihres kleinen Geldvorraths iſt, und daß fie Alles auf⸗ 
bietet und nicht nachläßt mit emſigem Suchen, bis ſie die verlorne 
wieder hat. Dort gilt die Freude, welche die Freunde und Nachbaren 
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xy, 3-10. theilen ſollen, dem Schafe, daß es nicht verloren geblieben iſt; hier 


gilt die Freude, welche die Freundinnen und Nachbarinnen theilen 
ſollen, dem Weibe, daß ihr die Drachme nicht verloren geblieben 
iſt.) Die beiden Gleichniſſe ergänzen ſich. Der Mann hätte den 
Verluſt des einen Schafs, des einen von ihrer hundert, wohl ver⸗ 
ſchmerzen können, aber es iſt ihm um das Schaf leid; für das Weib 
dagegen iſt es ein empfindlicher Verluſt, ein Zehntel ihres wenigen 
Gelds miſſen zu ſollen, und ſie will ihn nicht verſchmerzen. Ihm 
ijt es fo eilig, das verlorne Schaf zu finden, daß er die anderen 
nicht erſt heimbringt, ehe er es ſucht Rund fie läßt Nichts unver⸗ 
ſucht, die verlorne Drachme wiederzufinden. In der Deutung der 
Gleichniſſe wollen nun einerſeits die bedeutſamen Züge jedes einzel⸗ 
nen beachtet und andererſeits die ſich ergänzenden beider in eins ge⸗ 
faßt ſein. Wir werden nicht fragen, ob der Mann Gott oder 
Chriſtus, das Weib die Kirche oder der heilige Geiſt, oder was unter 
dem Hingehen und dem Heimkommen des Mannes, unter dem Leuch⸗ 
ten und Kehren des Weibes zu verſtehen ſei,?) ſondern wir unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen dem, was in dem gleichnißweiſe auszudrückenden 


Gedanken, und zwiſchen dem, was nur im Weſen des hiefür ver- 


wendeten Bildes begründet iſt. Dem Verhalten Jeſu, daß er ſich 
der Sünder annimmt, ſie zu bekehren, und ſich deſſen freut, wenn 
fie ſich bekehren laſſen, weshalb er auch mit ihnen iſſet, entſpricht 
das Suchen des verlornen Schafs, der verlornen Drachme und die 
Freude über das Finden des Schafs, über das Finden der Drachme. 
Der Mann hat der Schafe viele, dennoch läßt er das eine nicht, 
ſondern bringt die übrigen nicht eher heim, als bis er es gefunden. 
Nicht anders thut Jeſus. Ob er auch Viele hat, die ihm angehö⸗ 
ren, geht er doch den Sündern nach, bis ſie ſich finden laſſen — 
ſo leid iſt es ihm um ſie —, und holt ſie mit liebevoller Schonung 
ihrer Schwäche herbei, um ſie mit den Anderen zuſammen dahin zu 
bringen, wo ſie daheim und geborgen ſein werden, in das geoffen⸗ 
barte Reich Gottes. Und ein Schmerz iſt es ihm ſelbſt, einen Sün⸗ 
der verloren geben zu ſollen, wie dem Weibe der für ſie empfind⸗ 
liche Verluſt der einen Drachme, und jo angelegen läßt er es ſich 
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den. Oder ſollte er nicht thun wie ſie? Im Bilde muß das eine 
Schaf von der Herde, der es angehört, ſich wegverloren haben, und 
muß die verlorne Drachme ein Beſtandtheil der kleinen Summe ge- 
weſen ſein, die das Weib beſitzt. Nicht ſo in der Deutung. Die 
Sünder holt Jeſus zu denen, die bereits zu ihm halten, erſt herbei, 
um ſie mit ihnen zu vereinigen, wie das wiedergefundene Schaf der 


übrigen Herde, die wieder gefundene Drachme der übrigen Geldſumme 
zugeſellt wird. Denn wenn es heißt, es werde im Himmel Freude 
ſein über Einen ſich bekehrenden Sünder, mehr als) über neunund⸗ 


neunzig Gerechte, die der Bekehrung nicht bedürfen, ſo iſt man nicht 


berechtigt noch veranlaßt, Jeſum nur hypothetiſch oder gar ironiſch 


von Gerechten ſprechen zu laſſen, weil er keine Gerechten kenne, die 


der Buße nicht mehr bedürfen.) Merczol ijt die Sinneswandelung, 
welche Jeſus forderte, wenn er rief perarosize, und die ſolchem Rufe 
gehorſamten, waren ſomit dixao, in welcher Eigenſchaft ſie, wie das 
oizwee beſagt, os zoelar Zyovow Her Gol, ) weil ihre Sinnesrichtung 
die rechte iſt. Die tägliche Buße iſt etwas Anderes, als die hier 
gemeinte percvow. Mit Unrecht alſo verſteht man unter den Ge⸗ 
rechten ſolche, die es nur im geſetzlichen Sinne ſind, entweder blos 
äußerlich wie die Phariſäer, ) oder wirklich pflichtgetreu,“ und irr⸗ 
thümlich ſagt man, Jeſus müſſe offenbar den Ausdruck in dem Sinne 
nehmen, wie die Phariſäer, wenn ſie darüber murrten, daß er die 
Sünder annahm. Nicht daß oder warum er nur Sünder annehme, 
ſetzt er ihrem Murren entgegen, ſondern rechtfertigt nur, daß er 
ſolche annimmt. Und zwar iſt der Fall hier anders, als 5, 32. 
Dort hörten wir ihn ſagen, ſeine Aufforderung zur Sinneswande⸗ 
lung gelte Sündern und nicht Gerechten, womit allerdings nicht ge⸗ 


ſagt war, daß es Gerechte gebe, die einer Sinneswandelung und 


alſo auch ſeiner nicht bedürfen, ſondern daß er nur für Sünder ge- 
kommen ſei. Hier dagegen iſt der Stand zu Gott, in welchem die 
ſich befinden, die er Gerechte, und der Stand, zu welchem diejenigen 


gelangen, die er Sünder nennt, einer und derſelbe. Daß auch die 


1) vgl. Kühner Gramm. II. S. 841. ) gegen Stier S. 264. ) vgl. 
Bengel. ) jo z. B. Meyer.) ſo Godet. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 25 


0 „ / ee SF ee 


1 
* 


ſein, ihn zu bekehren, wie das Weib, ihre verlorne Münze zu fin: XV, 310. 


— 


ae 


XV, 312. 


— 386 — 


Gerechten ſich einſt bekehrt haben, bleibt außer Betracht, weil es ſich 
nur darum handelt, welchen Werth eines Sünders Bekehrung habe, 
nicht um den Werth des Bekehrten gegenüber dem der Gerechten. 
Nicht weil er werther gehalten iſt, als die neunundneunzig Gerechten, 
iſt Freude im Himmel, bei Gott, um ihn, ſondern weil es, und 
zwar in vollem Ernſt, ) fo viel mehr heißen will, daß ein Sünder 
umkehrt zu Gott, als daß Gerechte das bleibend ſind, was ſie ſind. 
In der Anwendung des zweiten Gleichniſſes fällt denn auch jene 
Vergleichung weg und es heißt nur, daß Freude wird vor den 
Engeln, ) alſo Freude, welche die Engel zu Zeugen nimmt, himm⸗ 
liſche Freude über Einen Sünder, der ſich bekehrt. Wie ſollte dann 
Jeſus nicht auf Erden an ſolcher Bekehrung ſeine Freude haben? 
Und wie billig ſollten die über ihn Murrenden ſich vielmehr mit⸗ 
freuen! Die Phariſäer meinten allerdings, wenn ſie murrten, nur 
ſolche Sünder, die es nach ihrem Maßſtabe, durch einen dem Geſetze 
Israel's offenbar widerſtreitenden Lebenswandel waren, wogegen dann 
die äußerlich und geſetzlich Ehrbaren in ihrem Sinne die Gerechten 
waren. Aber Jeſus nimmt beide Begriffe ernſtlich. Um ihnen zu 
beweiſen, wie recht er daran thue, ſolcher ſich anzunehmen, die in 
ihrem Sinne Sünder waren, thut er dar, wie erfreulich die Bekeh⸗ 
rung von Sündern überhaupt, dann aber, wie es nun der Gegen⸗ 
ſatz forderte, wie erfreulich ſie in Vergleich mit dem Gerechtſein der 
wirklich Gerechten ſei. 

Das folgende Gleichniß iſt jenen beiden inhaltsverwandt. Aber 
daß es Jeſus unmittelbar auf ſie habe folgen laſſen,s) iſt durch das 
elmer dé, mit dem es eingeführt wird, nicht geſichert.“) Heißt es 
doch nicht einmal Heyer os, geſchweige eye, 88 ads adrovc. Der 
Evangeliſt ſagt Nichts weiter, als daß Jeſus das Folgende irgend— 
wann einmal geſprochen hat. Aber ein verwandter Gedanke iſt in 
verwandter Form gleichnißweiſe, und zwar diesmal in Geſtalt einer 
ausgeführten Erzählung vorgetragen. Ein Vater, von dem jüngern 
ſeiner beiden Söhne um Aushändigung des vorausſichtlich ihm zu⸗ 
fallenden) Erbtheils, alſo eines Drittheils des Geſammtvermögens, s) 


) gegen Bleek z. Matth. 18, 14. ) vgl. Tob. 10, 13. 9 fo z. B. Stier 
III. S. 252. ) ygl. Bleek. J vgl. z. B. Tob. 6, 11. e) Deut. 21, 17. 
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angegangen, thut ihm in der Art ſeinen Willen, daß er eine Thei⸗ XV, 13—28 
7 lung zwiſchen beiden vornimmt, die den jüngern unabhängig ſtellt, 
während der ältere auf dem Gute des Vaters bleibt, welches ihm 
nach deſſen Tode zu eigen werden wird. Der jüngere zieht dann 
mit ſeinem ganzen Vermögen in ein fernes Land, wo er den Augen * 
ſeines Vaters entnommen iſt, und verpraßt es dort in liederlichem 
Leben, ſo daß er ſich, als überdieß eine Hungersnoth einfällt, von 
einem Einheimiſchen — er, der Jude — zum Schweinehüten gebrau⸗ 
chen laſſen muß und dabei doch ſolchen Mangel leidet, daß es ihm 
eine Wohlthat wäre, wenn man ihm von der Frucht des Johannis⸗ 
brodbaums gäbe, welche die Abends heimgetriebenen Schweine be— 
kommen. Denn daß xai ovdele söldov avrg nicht heißt „denn Nie⸗ 
mand gab ihm etwas Anderes“, verſteht ſich doch wohl von ſelbſt. ) 
Dieſes Elend bringt ihn zu ſich ſelbſt, daß er des längſt vergeſſenen 
Vaterhauſes gedenkt, wo die Taglöhner Ueberfluß haben, während 
b er in der Fremde — denn eyed ds coe wird zu leſen ſein — vor 
Hunger umkommt. Er beſchließt, heimzukehren und mit dem Be- 
kenntniſſe vor ſeinen Vater hinzutreten, daß er geſündigt hat himmel⸗ 
wärts, wo es vor Gott gekommen,) und vor ihm, dem er nun als 
Sünder gegenüberſteht,?) jo daß er nicht ferner werth iſt, ſein Sohn gee 
zu heißen, ſondern nur als Taglöhner gehalten ſein will. Als er 
nun in die Nähe des väterlichen Hauſes kommt, wird ihn der Vater 
gewahr und es erbarmt ihn. Er läuft ihm entgegen, umarmt und 
küßt ihn und läßt ihn fein Bekenntniß — denn die Worte zoinaor 5 
ue dis &a rb ni,, cov fallen hier weg — nicht ausreden, ſon⸗ 
dern heißt das beſte Gewand und einen Siegelring und Schuhe ö 
bringen, um ihn, der zerlumpt, barfuß und unberingt in Knechts⸗ ‘ 
geſtalt daſteht, als freien Mann und Sohn des Hauſes anzuthun, * 
und ein Freudenmahl und Freudenfeſt anſtellen, an dem das ganze 
Haus mit Muſik und Tanz Theil nehmen ſoll. Und als der vom 
Felde heimkehrende ältere Sohn, auf ſeine verwunderte Frage über 
die Urſache dieſer Fröhlichkeit belehrt, in Zorn geräth und ſich wei⸗ 
gert, das Haus zu betreten, geht der Vater zu ihm hinaus, ihm 
zuzureden, und erwiedert auf ſeinen Vorwurf, warum er, der ihm 
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ſelbſt während aller der Jahre gehorſamen Dienſtes nie das kleinſte 
Feſt verwilligt habe, den liederlichen Verſchwender ſo empfange: 
„mein Kind, du biſt jederzeit bei mir und all das Meine iſt dein; aber 
dieſer dein Bruder iſt todt geweſen und lebendig geworden, iſt ver⸗ 
loren geweſen und gefunden worden; das mußte ja doch froh und 


fröhlich machen.“ O adedges cov odzog fagt er, während der Bru⸗ 


der ſich nicht hat entſchließen können, zu ſagen 6 Ade xe nov, ) 
und nicht sigeardyrat oe det ſagt er dem Sohne zum Vorwurfe, 
ſondern die Freude des Hauſes mit Einſchluß ſeiner eigenen recht⸗ 
fertigend siggarPiva xai Aua ee.) Aber indem er ſagt dze 
0 adehpds cov oòros ven qv na éyoer,®) giebt er ihm zu erkennen, 
daß ſich der Bruder eben ſo über den Bruder freuen ſollte, wie der 
Vater über den Sohn. Denn nicht blos ihm, dem Vater, iſt er 
todt und verloren geweſen, wie denn V. 24 mit denſelben Worten 
oö ros 6 vide nov vexgds i xal avélyow, Iv amolwdods v evoédn der 
Grund für eög ar,, aljo für die Freude des ganzen Hauſes 
benannt war. Das ganze Haus ſollte ſich freuen mit dem Vater, 


weil er Sohn des Hauſes iſt, und der Bruder ſollte fig nicht freuen? 


Jener Knecht freilich theilte dieſe Freude nicht, der dem verwunder— 
ten Bruder den Beſcheid gab „dein Bruder iſt gekommen und dein 
Vater hat das gemäſtete Kalb geſchlachtet, weil er ihn geſund wieder⸗ 
bekommen.“ Mit herzloſem Spotte über den Vater, den die Wieder: 
kunft eines ſolchen Sohnes ſo glücklich macht, redet er, wie es dem vor— 
ausſichtlichen Unwillen des Bruders, den er dadurch ſeinerſeits auf⸗ 
reizt, am beſten zu Gefallen geredet fein wird.) Um ſo weniger 
ſollte man darnach verſtehen wollen, wie des Vaters vexoog v und 
ij dnololods gemeint iſt.s) Gegenüber dem ſittlichen Vorwurfe, den 
der ältere Bruder mit den Worten xaragayov cov tov Bioy pate 
rb) nord ausſpricht, was man ohne Grund eine infame Ueber⸗ 


treibung genannt hat,) wäre es ungenügende Aufforderung zur 


Freude über den Zurückgekehrten, wenn der Vater nur ſagte, für 
ihn oder für ſie beide ſei er todt und verloren geweſen. Seine 


J gegen Godet. gl. Bleek, Meyer. ) vgl. Röm. 14, 9; Apokal. 


2, 4 3 gegen Stier S. 296. 5) gegen de Wette. e) fo Ebrard bei Olshauſen 
a d. St. 
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reumüthige und demüthige Wiederkehr ins Vaterhaus iſt eine ſittliche xv, 29—9 


Umkehr und als ſolche vergleicht ſie der Vater einem Erſtehen aus 
dem Tode zu neuem Leben. Hat er doch nicht nur juagror evamoy 
cov, ſondern Iuaoroy sig cov odgardy xai érodmodr cov bekannt. Die 
Freude hierüber follte der ältere Bruder theilen, ſtatt es unbegreif⸗ 
lich zu finden, daß der Vater die heilloſe Vergeudung deſſen, was 
urſprünglich fein eigen geweſen war — denn 6 Nνννν,Můf ) cov 207 
gion ſagt er —, fo leicht verzeiht. Noch weniger ſollte ihn fein 
Verdruß dazu verleiten, dem Vater auf Anlaß dieſes Freudenmahls 
daraus einen Vorwurf zu machen, daß er ihm noch nie ein Zicklein 
gegeben, ſich mit ſeinen Freunden vergnügt zu machen. Er würde 
beides gar nicht vergleichen, wenn er des Bruders Wiederkehr richtig 
würdigte, indem ihm dann das angeſtellte Mahl die Feier einer 
Freude des Hauſes wäre und nicht ein dem Heimgekehrten bereitetes 
Vergnügen. Und nicht den unverbrüchlichen Gehorſam und treuen 
Dienſt, den er geleiſtet hat, während der Andere das väterliche Erbe 
mit Huren verthat, würde er dem Vater vorhalten, als wäre ihm 
derſelbe unvergolten geblieben, während der Andere jetzt gefeiert wird, 
ſondern das Glück, das er genoſſen, im Vaterhauſe das Leben zu 
verbringen, hätte er mit dem Elende verglichen, in welches jenen 
ſein Wegzug geführt hatte, dem ſittlichen zuerſt, dem leiblichen her⸗ 
nach. Daher führt ihm auch der Vater zu Gemüthe, daß es ihm 
genug ſein ſollte, nie von ihm gekommen zu ſein und all das Seine 
mit ihm zu theilen. 

Je ausgeführter die Erzählung iſt, welche hier als Gleichniß 
dient, deſto mehr muß man ſich hüten, Einzelnes derſelben, was nur 
der Ausmalung angehört, unter die weſentlichen Züge der Anlage 
zu rechnen, welche der darzuſtellende Gedanke erheiſchte, und das in 
letzterm ihm Entſprechende aufſuchen zu wollen. So hat man, daß 
der ältere Bruder, als er bei ſeiner Heimkunft Muſik und Tanz im 
Hauſe hört, ſtatt ohne Weiteres ins Haus zu gehen, einen der 
Knechte fragt, was es da gebe, für einen Beweis genommen, wie 
entfremdet er ſeinem Vater und wie mißtrauiſch er gegen ihn iſt,!) 
während die an ſich unverfängliche Frage dadurch vernothwendigt 


1) fo Ebrard, Stier. 
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XY, 12—32. ift, daß er auf erhaltenen Beſcheid ſich weigern ſoll, das Haus zu 


betreten. Oder man hat gefragt, was das ferne Land bedeute, wo⸗ 
hin der jüngere auswandert, während doch nur geſagt ſein ſoll, daß 
er ſich den Augen und der Einwirkung des Vaters entzieht, oder 
was unter den Taglöhnern des Vaters gemeint ſei, die doch nur 
deshalb eine Stelle im Gleichniſſe einnehmen, damit der Sohn des 
Hauſes ſein Elend mit ihrer Verſorgung vergleichen und in Demuth 
begehren kann, nur als ihres Gleichen gehalten zu werden, welche 
Bitte man in Folge falſcher Deutung der Taglöhner wohl gar für 
einen nachgebliebenen Reſt der Selbſtgerechtigkeit des Bittenden nahm. ) 
Ja, was die Schweine bedeuten und das Maſtkalb, fragte man: 
eine Verirrung gleich derjenigen, durch welche ſich die vorbildliche 
Deutung der geſetzlichen Gottesdienſteinrichtungen lächerlich gemacht 
hat. Aber auch damit ging man irre, daß man vor allem fragte, 
wen die beiden Söhne bedeuten. Man verirrte ſich hiedurch dahin, 
ſie als den bußfertigen und den hartnäckigen, den offenbaren und 
den verſteckten Sünder einander gegenüberzuſtellen ) und das Gleich— 
niß als Gleichniß von den verlornen Söhnen zu bezeichnen, von 
denen der ältere der verlornere ſei,s) worüber man doch durch das 
Schlußwort des Vaters hätte bedenklich werden ſollen. Es gilt, vor 
allem den Gedanken herauszuſtellen, den die Erzählung ſinnbildlich 
ausdrückt. Gottes Verhalten gegen den bußfertigen Sünder ſtellt es 
für diejenigen dar, welche ihm ſeine Begnadigung nicht gönnen. 
Handelt Gott väterlich gegen ihn, ſo ſtellen ſie ſich unbrüderlich dazu. 
Wie unrecht ſie hieran thun, ſoll ihnen an der Unbrüderlichkeit des 
ältern Bruders, die zur Unkindlichkeit gegen den Vater ausſchlägt, 
veranſchaulicht werden. Nicht die Verſündigung des ältern Sohns 
wird der Buße des jüngern gegenübergeſtellt, geſchweige das Ver— 
halten des Vaters gegen jenen ſeinem Verhalten gegen dieſen, ſon— 


dern die unbrüderliche Härte des Erſtern der erbarmenden Liebe des 


Vaters, an dem doch und nicht an dem Bruder der jüngere ſich 
verſündigt hat. Damit die unbrüderliche Härte des ältern als das 
erſcheine, womit er ſich verſündigt, muß er von ſich bezeugen kön⸗ 
nen, ohne daß er Widerſpruch zu befürchten hat, er habe dem Vater 
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) jo Stier S. 286. ) fo Stier S. 268. 5) fo Ebrard. 
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in unverbrüchlichem Gehorſam gedient. Und damit die erbarmende XV. 12—82. 
Liebe des Vaters in ihr volles Licht tritt, muß ſich der jüngere ſo eg 
ſchwer an ihm verſündigt, ſeine Güte ſo arg mißbraucht, aber auch . 
ſo bitteres Elend erlitten haben, ſo daß ihn erſt das Elend zur en 
Buße bringt, die der Vater dennoch mit folder Freude aufnimmt, 
ſeines Elends ſich erbarmend und ſeine Sünde ihm vergebend. Nicht 


. 


des Menſchen ſtufenweiſes Verlorengehen, geſchweige ſeine ebenfalls f 
ſtufenweiſe fortſchreitende Rückkehr zu Gott ſoll eigens geſchildert 

ſein.) Alles, was von dem jüngern Sohne erzählt wird, zielt nur 1 
auf den Empfang ab, den er beim Vater findet, und dieſer hinwieder * 


wird erzählt, um das Verhalten des ältern ihm entgegenzuſtellen. 
So iſt es die zweite Hälfte der Erzählung, auf die es mit der erſten 
abgeſehen iſt, und das Wort des Vaters, mit dem das Ganze ſchließt, 
enthält die Lehre, welche daraus entnommen werden ſoll. Es be⸗ 
lehrt den, der ſich ein Zeugniß geben kann, wie es der ältere Bru⸗ 
der ſich gegeben hat, aber nun dem tief Gefallenen ſeine Begnadi⸗ 
gung nicht gönnt, warum er ſich ſeiner Bekehrung und alſo auch 
ſeiner Begnadigung freuen und letztere nicht wie ein Unrecht, das 
ihm geſchieht, aufnehmen, ſondern deſſen, wie er zu Gott ſteht, an 8 
ſeinem Theile froh ſein ſoll. Iſt dieß die Lehre des Gleichniſſes, 
ſo kann es nicht, wie man gewöhnlich meint, die hochmüthige Selbſt⸗ 
gerechtigkeit der auf ihre äußerliche Geſetzeserfüllung pochenden Pha⸗ 
riſäer ſtrafen ſollen. In ein Wort Gottes an ſie ließe ſich das 
> Schlußwort des Vaters nicht überſetzen.?) Aber auch der Scheelſucht 
5 der Juden e) oder der jüdiſchen Chriften*) gegen die Betheiligung 
7 der Heiden am meſſianiſchen Heil kann das Gleichniß nicht gelten 
ſollen. Auf keinen Fall könnte mit dem ältern Sohne die jüdiſche 
; Chriſtenheit gemeint jeim:5) fie wäre ja nicht der ältere Bruder, 
welcher im Vaterhauſe bleibt, wenn die heidniſche Menſchheit, der 
jüngere Bruder, es verläßt. Das jüdiſche Volk aber würde weder 
Jeſus noch der Evangeliſt bei dem unwiderſprochenen Ruhme be⸗ 
laſſen, daß es Gottes Gebote nie übertreten habe. So weit würde 
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1) gegen Bisping.) vgl. Hilgenfeld d. Evv. S. 199. 8) fo z. B. 
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XVI, I. auch die conciliatoriſche Abſicht eines ſpätern Paulinismus, aus der 


man ſich das Schlußwort des Vaters erklärt, nicht gehen können. 
Man hat daher geſagt, urſprünglich habe das Gleichniß die phari⸗ 
ſäiſch Gerechten einerſeits, die Zöllner und Sünder andererſeits ge⸗ 
meint, und erſt der Evangeliſt habe den pauliniſch gedachten Gegen⸗ 
ſatz von Judenthum und Heidenthum hineingelegt. 1) Aber dann hätte 
er des Vaters Erwiederung auf des Sohnes Selbſtzeugniß und Be⸗ 
ſchwerde in pauliniſchem Sinne umbilden müſſen, nachdem ſie ſchon, 
wenn ſie den phariſäiſch Gerechten gilt, unverſtändlich iſt. Sie be⸗ 
ſtimmt uns, von jenen beiden Gegenſätzen abzuſehen und das Gleich⸗ 
niß als einen Spiegel aufzufaſſen, welchen Jeſus denen vorhält, die 
ſich bei ſonſt löblicher Rechtſchaffenheit damit verſündigen, daß ſie 
ſich gegen tief Gefallene ſo unbrüderlich ſtellen, als ſeien dieſelben 
keiner Vergebung und Begnadigung werth. So freundlich ſpricht 
der Vater zu dem ältern Sohne, daß man ſieht, wie gern er ihn 
ſeines Unrechts überführen möchte. Und ſo wird auch Jeſus ſeine 


Gleichnißrede an ſolche richten, die nur dieſes Unrecht mit den Pha⸗ 


riſäern theilen, übrigens aber denen, zu welchen er 11, 39 ff. ge⸗ 
ſprochen hat und 16, 15 ſprechen wird, keineswegs gleichen. Der 
Evangeliſt aber wird eben deshalb, weil dieſes Gleichniß micht ſchlecht⸗ 
hin als Fortſetzung der an Phariſäer gerichteten Rede V. 4—10 
gemeint ijt, mit einem sizer 86 es eingeleitet haben. 

Das mit jenem „ne 34 Eingeführte war dem zunächſt Vor⸗ 
hergegangenen inhaltsverwandt, aber auch der Form nach gleichartig. 
Was jetzt folgt, iſt ihm ungleichartigen Inhalts, aber wieder ein 
Gleichniß, und zwar, wie jenes, in Geſtalt einer ausgeführten Er⸗ 
zählung. Eingeleitet iſt es mit einem eye dd nd mods rob pa- 
Hurts, mit welchem es dieſelbe Bewandniß hat, wie mit jenem eye 
de xai roig ö 12, 54. Denn je weniger das hiemit eingeführte 
Gleichniß dem vorherigen inhaltsverwandt iſt, um fo unwahrſchein⸗ 
licher iſt, daß die Meinung ſein ſollte, Jeſus habe ſich, nachdem er 
das in 15, 1—32 Berichtete geſprochen hatte, gegen ſeine Jünger 
gekehrt, um auch ihnen Etwas zu ſagen: ) geſchweige daß unter den 
Jüngern ſonderlich die nach 15, 1 zu ihm gekommenen Zöllner 


) jo Keim II. S. 339. *) jo z. B. Meyer. 
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gemeint ſind und die Rede ihnen gilt,) was ausdrücklich geſagt ſein XVI, 13 
müßte. „Ein reicher Mann“ — ſo beginnt die Erzählung. Darum, 1 
daß er reich iſt, braucht er weder dem von 12, 16, noch dem von ian 
16, 19 zu gleichen.?) Wenn er nicht reich wäre, bedürfte er keines 
Verwalters ſeines Vermögens, und nicht von ihm, ſondern von ſei— 
nem olxordnog handelt die Erzählung. Was von dieſem erzählt wer⸗ 
den ſoll, leitet ſich damit ein, daß ſeinem Herrn zu Ohren kam, er 
verſchleudere das ihm anvertraute Beſitzthum, weshalb ihn derſelbe 
kommen ließ und zu ihm ſagte: „was höre ich das) von dir? lege 
die Rechnung ab — die Schlußrechnung nämlich — von deiner a 
Verwaltung! denn du wirſt — wenn nämlich zoon zu leſen und 85 
alſo dieß das vorausſichtliche Ergebniß der Rechnungsablage ſein 5 
wird — die Verwaltung nicht ferner führen können.“ Mit der se 
gegen ihn angebrachten Beſchuldigung hatte es feine Richtigkeit, und 
diegdion ſagt nicht, daß fie Verläumdung war, ſondern nur, daß x 
ihm damit wehe gethan werden ſollte.“) Denn er ſieht ja ſelbſt aS 
voraus, daß er mit ſeiner Rechnungsablage übel beſtehen wird,) 8 
und geht nur mit ſich zu Rathe, wie er es anſtellen ſoll, um nach ae 
ſeiner Amtsentſetzung fein Leben zu friſten, ohne mit der Hacke zu 
arbeiten, wozu er zu ſchwach, und ohne betteln zu gehen, was ihm „ 
zu ſchimpflich iſt. Ich habe gefunden, ſagt er nach kurzem Beſinnen, wg 
was ich thun muß, damit fie mid) bet fic) aufnehmen. Die Schuld⸗ 
ner ſeines Herrn meint er: wenn er ihnen einen Dienſt erzeigt, zu 


i ee. . 1 


dem er in der Lage iſt, fo lange er noch das Amt hat, ſo werden 

ſie dafür erkenntlich ſein und ihm eine Unterkunft bei ſich gewähren. a 
Er kann ſich deſſen um fo mehr verſehen, als fie, wenn ſie auf das te 
eingehen, was er ihnen bietet, zu Mitſchuldigen ſeiner Untreue wer⸗ ; 


den. Er läßt fie kommen, einen nach dem andern — éva éxaorov®) 
— und händigt ihnen ihre Schuldbriefe aus, damit ſie die Beträge 
deſſen, was ſie von ſeinem Herrn gekauft und noch nicht bezahlt 
haben, in geringere umſetzen; was wohl nicht ſo gemeint iſt, daß 
ſie nur die Ziffern fälſchen ſollen,) ſondern, was den Worten beſſer 


1) gegen Olshauſen, Meyer. ) gegen Meyer. ) vgl. Kühner Gramm. 0 
IL S. 540. ) vgl. z. B. LXX. Dan. 3, 8; 6, 24. ) gegen Hölbe in d. a 
Theol. Stud. u. Krit. 1858 S. 533. „) gegen Stier III. S. 322. 7) gegen ss 
Meyer. 
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XVI, 5—8. entſpricht und leichter vorſtellbar iſt, gleich an Ort und Stelle ftatt 
des zurückgegebenen Schuldbriefs einen andern ausfertigen ſollen. 
Daß er jeden erſt fragt, was und wie viel er ſchulde, dient dazu, 
den Schuldner, der mit der Befürchtung vor ihn tritt, daß er ge⸗ 
drängt werden ſolle, vor der Größe ſeiner Schuld, zu der er ſich 
ſelbſt bekennen muß, erſchrecken zu laſſen, ehe er durch den Erlaß 
um ſo freudiger überraſcht wird. Und aus der Zahl der einzelnen 
Fälle werden zwei ausgehoben, um an ihnen zu zeigen, daß er den 
Betrag des Erlaſſes verſchieden bemaß, je nachdem er ſich von den 
Einzelnen eines größern oder geringern Muthes der Unredlichkeit 
verſah. Solchen Muth aber konnten ſie um ſo leichter haben, als 
ja der Verwalter für das, was er ihnen unberechtigter Weiſe erließ, 
bei ſeinem Herrn einſtehen mußte: nahm er es auf ſich, warum 
és follten fie ſich ftriuben? Die Summe deſſen, worüber er nicht 
a Rechenſchaft geben konnte, als der Tag der Rechnungsablage kam, 
d wuchs durch dieſe Erlaſſe. Aber Schlimmeres, als ihm ohnehin 
bevorſtand — denn nur die Entlaſſung ſtand ihm bevor, nicht ein 
richterliches Urthetl!) —, traf ihn deswegen nicht, und er hatte die 
ihm gebliebene Friſt benützt, um durch eine Veruntreuung anderer 
Art, als ſeine vorherige Verſchleuderung des Anvertrauten geweſen 
war, ſich Freunde zu machen, die ihn für den Verluſt ſeines Amts 
ſchadlos hielten. f 
Wie zu des Herrn Kenntniß gekommen iſt, was er gethan, iſt 
nicht geſagt, nur daß er es, als es, möglicherweiſe durch ſolche, die 
auf das Anſinnen des Verwalters nicht eingingen, zu ſeiner Kennt⸗ 
niß kam, klug gethan nannte und den Verwalter, der es unrecht⸗ 
ſchaffen geweſen war, weshalb er J oixorduos rig adixtag heißt, 2) in 
dieſem Sinne lobte. Denn daß der Evangeliſt mit c & Jeſum 
meine, ift ſchon deshalb unmöglich, weil ſich dann die Rede Jeſu 
hinter V. 8 nicht mit a gd vt Aéyoo fortſetzen könnte, ſondern 
ihre Wiederaufnahme eingeführt ſein müßte. Man hat eingewandt, 
wenn unter 6 „gos der Herr des Verwalters gemeint wäre, ſo müßte 
auch folgen, was derſelbe ſeinem Lobe Entſprechendes gethan habe:“) 


) gegen Olshauſen. 2) ogl. 18, 6. ) fo Weizſäcker Unterſuchungen 
üb. d. evang. Geſchichte S. 213. f oS 
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wie man denn wirklich fein Lob fo verſtanden hat, als habe es der XVI, 8. 
Wohlthat gegolten, die der unrechtſchaffene Verwalter den armen 
Schuldnern erzeigt hatte, und als ſchließe es in ſich, daß er den 
wohlthätigen Mann in ſeinem Amte beließ.!) Wie verkehrt dieß 
iſt, leuchtet von ſelbſt ein, jener Einwand verfängt deshalb Nichts, 
weil weder, was der Herr gethan hat, noch was die Schuldner ge- 3 
than haben, von denen nicht einmal geſagt iſt, ob fie dem Anſinnen 8 
des Verwalters Folge leiſteten, ſondern nur, was der Verwalter 
gethan hat, in das Gleichniß gehört. Nur wie der Herr das auf⸗ 
nahm, was er gethan, gehörte hieher und mußte den Schluß bilden, 
indem ſich damit die Deutung des Cleichniſſes einleitet, für welche 
die Klugheit des Verwalters die Hauptſache iſt, eine Klugheit, deren 
Anerkenntniß nicht ſtärker ausgedrückt werden konnte, als wenn der 
Herr ſelbſt dem Manne, der ihn geſchädigt hat, das Lob ſpendet, i 
daß er klug gehandelt habe. Was Jeſus ſeinen Jüngern mit dieſem A 
Gleichnißbilde geſagt haben wollte, liegt weſentlich ſchon in dem ws 

Satze, den er an dieſen abſchließenden Zug deſſelben mit oz anfügt. 2 
Er ſtellt die vioi 20 aleo rovtov und die vioi tov qards einander 

gegenüber, die Angehörigen des gegenwärtigen Weltlaufs, die nach 

ihm, und die des Lichts, die nach ihm geartet find. Denn 6 aio» 7 

oöbrog iſt aidy rov xdopov rovzov®) und in ſeiner Gegenſätzlichkeit 

gegen den aidy puéddow die eoveia rov sxorove,®) welcher entnommen 

die dem Heilswillen Gottes Gehorſamen in das Licht verſetzt und 

des Lichtes Kinder:) ſind, das aus Gott ſtammt. Nun ſagt Jeſus 

von denen, die nach dem gegenwärtigen Weltweſen geartet und alſo 

in die Finſterniß beſchloſſen ſind, ſie ſeien klüger, als die, welche 
dem Lichte angehören und nach ihm geartet ſind, aber ſagt dieß 
nicht ſchlechthin, ſondern mit der Näherbeſtimmung sig v yevecr 
anv tbr, was nichts Anderes heißen kann, als „in der Richtung 
auf das Geſchlecht, welches das ihre ift,”5) und als Näherbeſtim⸗ 28 
mung der Vergleichung nicht einſeitig die gerühmte Klugheit der 1 
Einen auf ihre Beziehung zu ihres Gleichen beſchränken und von i 
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1) fo Baumgarten⸗Cruſius. Eph. 2, 2. ) Kol. 1,18. ) 1 Theſſ. a 
5, 5; Eph. 5, 8. ) gegen Grotius, Bengel, de Wette, Bisping, Stier, Ols⸗ 7 
hauſen u. A. < 
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XVI, 8— 9. der Beziehung zu Anderen verneinen kann, ) ſondern zu beiden Glie⸗ 


dern der Vergleichung gehörig die Klugheit, hinſichtlich deren die 
Einen und die Anderen unter ſich verglichen werden, als Klugheit 
gegen ihres Gleichen näher beſtimmt,?) weshalb es auch hinter vnde 
tovg viovs tov gards ſteht, damit man Lavrch nicht blos auf das 
Subjekt des Satzes beziehe.?) Mit sz aber iſt dieſe Ausſage an 
den vorhergehenden, noch der Erzählung angehörigen Satz ange⸗ 
ſchloſſen, nicht als Begründung des qooriuog éxoincer, welche Be⸗ 
gründung nur darin beſtehen könnte, daß benannt wäre, in wie fern 
der Belobte klug gehandelt hatte,) fondern als Grundangabe, woraus 
es ſich erkläre, daß der Herr in den Fall kam, ſeinen unrechtſchaff⸗ 
nen Verwalter um Klugheit zu beloben. In der allgemeinen That⸗ 
ſache hat dieß ſeinen Grund, daß die Weltmenſchen im Verhalten 
gegen ihres Gleichen klüger ſind, als diejenigen es im Verhalten 
gegen ihres Gleichen ſind, die vermöge deſſen, daß ſie Lichtesart ha⸗ 


ben, klug ſein ſollten. 


Schon hierin liegt die Deutung des Gleichniſſes, welche Jeſus 
dann ausdrücklich in Geſtalt einer die Anwendung deſſelben bilden⸗ 
den Ermahnung mit einem l ad duty zeyo einführt, wo ey dem 
Herrn, v dem Verwalter gegenüberſteht und alſo al im Sinne 
von „auch“ gemeint iſt.s) Er ſagt, wie jener Herr die Handlungs⸗ 
weiſe ſeines untreuen Verwalters, durch die er ſich eine Unterkunft 
geſichert hatte, als klug belobt hat, ſo heiße auch er ſie entſprechende 
Klugheit üben. Worin beſtand nun des Verwalters Klugheit? Mit 


ſolchem, was nicht ihm, ſondern ſeinem Herrn gehörte und ihm nur 


zur Verwaltung anvertraut war, hat er ſich Angeſichts ſeiner bevor- 
ſtehenden Amtsentlaſſung die Gunſt derer, zu deren Vortheil er dar⸗ 
über verfügte, und ſomit eine Unterkunft geſichert. Der Weltmenſch 
übte dieſe Klugheit gegen Weltmenſchen. Wie wird, wer Lichtes Art 
hat, entſprechende Klugheit in der Richtung auf diejenigen üben, die 
ſeiner Art ſind? Ihm iſt auch ein Beſitz zur Verwaltung anver⸗ 
traut, der nicht nur nie ſein eigen werden kann, ſondern deſſen Ver⸗ 
waltung ihm auch genommen werden wird. Da er dieß weiß, ſo 


5) ogl. Meyer. 


) gegen Meyer. ) val. Gobet. ) gegen Bleek. ) gegen Meyer. 
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handelt er klug, wenn er die Zeit, jo lange ihm die Verwaltung XVI, 9. 
noch nicht abgenommen iſt, dazu benützt, über den in ſeinen Händen 
befindlichen Beſitz ſo zu verfügen, daß er ſich dadurch die Erkennt— 
lichkeit derer ſichert, bei denen er als in dem Heim der Lichteskinder 
ſeines Bleibens haben möchte, wenn er das mit ſeinem Verwalter⸗ 
amte verbundene Heim verliert. Der ſeiner Verwaltung vertraute, 
nicht eigene Beſitz iſt das, was er an zeitlichem Hab und Gut unter EP, 
Händen hat. Es wird feiner Verwaltung entzogen, wenn er ſtirbt, Bad 
und unabwendbar wie der Tod iſt das Ende ſeiner Verwaltung. 
Das Heim, wo er dann geborgen ſein möchte, iſt das himmliſche. 
Dort wird er Aufnahme finden, wenn er das Irdiſche, worüber er 
im zeitlichen Leben verfügt, denen, die ſeine Lichtesart theilen, ſo zu 
Gute kommen läßt, daß er ihre irdiſche Bedrängniß mindert. Die i 
Art und Weiſe aber, wie ſie ihm ihre Erkenntlichkeit beweiſen, iſt — 
die von Lichteskindern, die über das himmliſche Heim nicht verfügen, 4 
welches er mit ihnen theilen möchte, aber vom Herrn deſſelben er⸗ 
bitten können, daß es ihm zu Theil werde. Dieß die Klugheit, zu 
welcher Jeſus die Seinen durch das Gleichniß anweist. Man hat 
geſagt, eine ſo grobe Klugheitsmoral ſei nie über den Mund Jeſu 
gekommen, ſie gehöre einer ſchon krankhaft entarteten chriſtlichen 
Frömmigkeit an.) Aber worin unterſcheidet ſich eine Klugheit des 
Verhaltens, wie ſie hier anempfohlen wird, von der Matth. 5, 23—26 
anempfohlenen, deren Lehre von derſelben Seite her als wunderbar 
herrlich geprieſen wird?) Was wir 1 Joh. 3, 17 leſen, wird hier 
nur dadurch zu einer Klugheitslehre, daß Vorenthaltung des den 
Brüdern ſchuldigen Wohlthuns nicht als Beweis mangelnder Liebe 
zu Gott, ſondern Leiſtung deſſelben als Eröffnung des Zugangs in 
das himmliſche Heim vorgeſtellt wird, was doch nicht anders iſt, als 
wenn Matth. 6, 4 dem rechten Almoſengeben die göttliche Vergel⸗ 92 
tung verheißen iſt. Das, woran man ſich ſtößt, liegt nur in dem 
Gleichniſſe, welches Jeſus zu ſeiner Lehre verwendet, indem man in 
letztere Züge des erſtern hineinſpielen läßt, die doch nur ihm ange⸗ 
hören und ſich in ſeiner Deutung dadurch von ſelbſt umſetzen, daß a 
das in ihm vorgeſtellte Klugheitsbild aus dem Gebiete des welt⸗ 
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1) fo Keim II. S. 400 f. ) Keim II. S. 250. 


XVI 9. menſchlichen Weſens auf das des gotteskindlichen Weſens übertragen 


fein will.) Man kann nur fragen, warum Jeſus eine ſolche Er- 
zählung für den Ausdruck ſeines heiligen Gedankens verwendet hat. 
Wir antworten, weil er ſeinen Jüngern vorſtellen wollte, daß ſie, 
wenn ſie ihren irdiſchen Beſitz nicht ihren Brüdern zu Gute kommen 
laſſen, eine Unklugheit begehen, welche ſie vor der Klugheit der 
Weltmenſchen beſchämt, die Unklugheit nämlich, etwas zu unterlaſſen, 
was ſie thun müſſen, um dahin zu gelangen, wohin ſie doch ge⸗ 
langen wollen. War aber dieß ſeine Abſicht, ſo mußte er ein Bei⸗ 
ſpiel wählen, wie es ein Weltmenſch anſtellt, um nach Verluſt des 


Amts, in dem er ſteht, eine Unterkunft nach ſeinem Wunſche zu 


finden. Sein Amt mußte das der Verwaltung anvertrauten Beſitz⸗ 
thums und die ſichere Ausſicht, es zu verlieren, durch die Art und 
Weiſe ſeiner Verwaltung herbeigeführt ſein. Der Weg, den er ein⸗ 
ſchlägt, ſich zu helfen, liegt dann ſelbſtverſtändlich auf derſelben Linie, 
wie ſeine bisherige Amtsführung. Er veruntreut, was er zu ver⸗ 
walten hat, zu Gunſten derer, die ihm dafür erkenntlich ſein werden. 
So zeichnet Jeſus das Verhalten eines klugen Weltmenſchen, deſſen 
Lage ſich der eines Menſchen vergleicht, welcher in der gewiſſen Aus⸗ 
ſicht auf den Tod ſein im Sterben für ihn verlorenes irdiſches Gut 
ſo zu verwenden ſuchen muß, daß er ſich der Aufnahme in die an⸗ 
dere, die himmliſche Heimath, nach der ihn verlangt, verſichert halten 
kann. Ebionitiſch iſt hieran Nichts: denn die Lehre iſt nicht, daß 
ſich die Jünger deſſen, was nachher 6 Ai rig dg genannt 
wird, ganz entſchlagen, ſondern daß ſie es ſo verwenden ſollen, wie 
das Gleichniß zu verſtehen giebt.) 

Nachdem wir den Gedanken herausgeſtellt haben, den das 
Gleichniß ausdrückt, ſo fragen wir nicht mehr, wen der reiche Mann 
bedeute, ob Gott oder den Teufel s) oder den Mammon“) oder das 
römiſche Volk,s) und wen der Haushalter bedeute, ob die Jünger e) 
oder die Zöllner ) oder die Phariſäer s) oder einen heidniſchen Be⸗ 


) vgl. Ebrard z. Olshauſen S. 679. ) gegen Baur krit. Unterſuchungen 
üb. d. kan. Gov. S. 453. ) fo Olshauſen. +) jo Meyer. ) ſo Schleier⸗ 
macher üb. d. Schriften des Lucas S. 203. ) fo z. B. Meyer. ) ſo Schleier⸗ 
macher. ) ſo Baumgarten⸗Cruſius. 
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amten, ) ſondern ſehen nur zu, ob die Ermahnung, welche Jeſus XVI, 9. 


an das Gleichniß anſchließt, unſerer Auffaſſung deſſelben entſpricht. 
Sie lautet, dem entſprechend, was der Verwalter gethan und ſein 
Herr als klug gethan anerkannt hat, savrots νν,ꝑ&t́ꝙiο & tov 
pepove rig adixiec. Was den Ausdruck 6 papwovres rig dels 
anlangt, jo iff Nr ſicherlich nicht aus Wow entſtanden, ) aber 
auch ſchwerlich auf pos zurückzuführen, wornach es das bedeuten 
ſoll, worauf der Menſch ſein Vertrauen ſetzt. Man beruft ſich für 
letztere Herleitung darauf, daß ſich in der Septuaginta Jeſ. 33, 6 
und Pj. 37, 3 AWN mit Pysavgoi, zdovrog wiedergegeben finde.“) 
Aber an der erſtern Stelle iſt die Ueberſetzung ſo ungenau, daß ſich 
Nichts daraus folgern läßt, und an der andern hat der Ueberſetzer, 
da er das mißverſtandene AFIS Hy} mit zoimardyor n tp mlovtm 
abriss wiedergiebt, wahrſcheinlich AION gleich MIN geleſen, wie ja 
auch ſonſt pox mit on abwechſelt, und d wie Jeſ. 60, 5 in 
der Bedeutung „Güterfülle, Reichthum“ genommen. Und eben dieß 
dürfte auf die richtige Ableitung und Erklärung von op führen, 
daß es aus odd, einer Wortbildung wie end) oder IID, zu⸗ 
ſammengezogen ift und Fülle in demſelben Sinne wie fon Jeſ. 60, 5 
bedeutet. Der Evangeliſt ſetzt bei ſeinem Leſer Kenntniß dieſes Aus⸗ 
drucks ebenſo voraus, wie 12, 5 Kenntniß des Ausdrucks 76 
beide konnten ihm nur aus dem Verkehre mit Juden bekannt ſein. 
Er gebraucht aber dieſe Bezeichnung des Reichthums wohl deshalb, 
um fie hernach in dem Satze on divaode dep Sovievery nal poporg, 
auf deſſen Vorkommniß Matth. 6, 24 die ſonſtige neuteſtamentliche 
Verwendung derſelben ſich beſchränkt, wie den Eigennamen eines 
Götzens) gebrauchen zu können, und mit zs adiniag verbindet er 
fie ähnlich, wie 7 76 mit der Näherbeſtimmung ros avods vor⸗ 
kommt und wie er den Haushalter cov olο⁰ο.ůZx , && genannt 
hat, ſonach im Sinne einer Weſensbezeichnung des Reichthums über⸗ 
haupt, nicht einer Einſchränkung auf unrecht erworbenen, wie den 


1) fo Weizſäcker S. 214. ) gegen Meyer z. Matth. 6, 24. ) jo Tholuck 
d. Bergpredigt S. 421. ) vgl. Delitzſch z. Prov. 26, 26. *) vgl. Eph. 5, 5, 
Matth. 5, 22; 18, 9. 
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XVI, 9. der Zöllner,) oder auf den, welchen ſein Inhaber als fein Eigen⸗ 


thum, ſtatt als Gott eignend, anſieht und behandelt.?) Die Weſens⸗ 
bezeichnung kann aber auch nicht davon hergenommen ſein, daß der 
Reichthum nach gewöhnlicher Erfahrung zum Werkzeuge unrecht— 
ſchaffenen Handelns dient,?) was nicht in ſeinem Weſen liegt, ſon⸗ 
dern nur davon, daß es keinen irdiſchen Beſitz giebt, dem nicht Un⸗ 
recht des Erwerbs anhaftet, ſei es Unrecht ſeines derzeitigen Inha⸗ 
bers oder derer, von denen er ihn übererbt hat. Hieraus folgt aber 
für Jeſu Jünger nicht, daß ſie ſich deſſelben entäußern ſollen, ſon⸗ 
dern ſeine Ermahnung lautet dahin, daß ſie ſich durch die Art und 
Weiſe ſeiner Verwendung unter denen, die gleich ihnen Kinder des 
Lichts ſind, Freunde erwerben ſollen, um von ihnen, wenn er ihnen 
entſchwindet — denn eln oder einn wird zu leſen ſein, ) nicht 
exdeinnre oder éxdinyre —, in die ewigen Wohnungen aufgenommen 
zu werden: eine Faſſung des zu Erzielenden, welche darnach bemeſſen 
ſein will, daß ſie auf das von dem Verwalter Erzielte zurückweist, 
und deshalb nicht vernothwendigt, ungeachtet der gefliſſentlichen Rück⸗ 
erinnerung an das ba öS r, pa sig rove oixove éavrdr Gott 5 
oder Chriſtus e) oder die Engel 2) oder beide 8) unter denen zu ver⸗ 
ſtehen, die man ſich zu Freunden machen ſoll. Es müſſen diejenigen 
gemeint ſein, denen die Verwendung des irdiſchen Vermögens zu 
Gute kommt und die ohne ſie in Bedrängniß wären wie jene Schuld⸗ 
ner.“) Sie nehmen freilich ihren Wohlthäter, der übrigens als ein 
Kind des Lichts gedacht iſt gleich ihnen ſelbſt, anders dahin auf, 
wo er ewig zu wohnen kommt, als jene Schuldner den ſchlimmen 
Haushalter in ihre Häuſer nehmen. Aber der Unterſchied iſt eben 
damit gegeben, daß die ewigen Wohnungen nicht ihr Eigenthum ſind, 
wie die Häuſer der Schuldner ihnen eigen gehören, und daß es nicht 
ihnen zuſteht, den Engeln aber auch nicht, ſie zu erſchließen oder zu 
verſchließen. Und ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß nur ein Aufneh⸗ 
men in dem Sinne gemeint iſt, wie es bei dieſer Beſchränkung möglich 
bleibt. Man braucht deshalb den Begriff des osx Gal nicht ſo 


*) gegen Stier S. 326. *) fo Godet. “) fo Meyer. Jogl. Tiſchendorf 
u. Tregelles. 5) jo z. B. Kühnöl. ) fo z. B. Olshauſen. )) fo z. B. Meyer. 
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man verfallen ijt, als könne der Wohlthäter, wenn er ohne die zur 
völligen Gemeinſchaft mit Gott erforderliche Reife in den Himmel 
komme, durch die, welchen er wohlgethan, das noch fehlende geiſtliche 
Wachsthum erlangen.!) Sie thun, was an ihnen liegt, damit er 
da einkomme, wo er ewig zu wohnen wünſcht; ihre Fürbitte geleitet 
ihn dahin, ſo daß er den Zugang offen findet, der ihm verſchloſſen 
bliebe, wenn er anders an ihnen gehandelt hätte. Er iſt geborgen, 
wenn der mit Unrecht behaftete Beſitz ihm entſchwindet, wie der 


Verwalter, als er ſeines Amts verluſtig wird. Man hat gemeint, 


dem Ira petactada 27e oixovoutas entspreche nur die Lesart éxdi- 
ure, 2) hat aber nicht bedacht, daß der Begriff des Strebens, den 
man gegenüber der Vorſtellung einer Aufnahme in die ewigen Woh⸗ 
nungen ausgedrückt finden zu ſollen ſo leicht vermeinen konnte, einer 
Beziehung auf die jener oixovopia entſprechenden Verwaltung entbehrt, 
während fie bei der Lesart exdeiny gegeben ijt. Nur muß man bei 
letzterer nicht an ein Darben denken, welches beim Entſchwinden des 


Beſitzes eintrete,*) was freilich zu dem Gegenſatze der Aufnahme in 


die ewigen Wohnungen übel paſſen würde, ſondern es im Sinne 
von 1 Tim. 6, 7 verſtehen. 

Mit der Lehre, die wir dem Gleichniſſe entnommen und der 
wir die ihm angeſchloſſene Ermahnung entſprechend gefunden haben, 
ſtehen nun auch die folgenden Sätze in nächſtem Zuſammenhange. 
Der erſte derſelben iſt eine allgemein gültige Wahrheit, aus welcher 
dann die Folgerung für das hier in Rede ſtehende Verhältniß ge⸗ 
zogen wird. Wo Treue in Kleinſtem, da iſt auch Treue in Gro⸗ 


ßem; wo Unrechtſchaffenheit in jenem, auch Unrechtſchaffenheit in dieſem. 


Da hier Treue und Unrechtſchaffenheit einander gegenüberſtehen, ſo 
handelt es ſich um Verwaltung eines anvertrauten Guts. Sonach 
muß auch in der Folgerung, die gezogen wird, 2d Ker gleicher⸗ 


maßen wie 4 ddl popovras ein Gut ſein, welches zu verwalten 


gegeben wird, alſo nicht das Heil des Meſſiasreichs, welche Miß⸗ 
deutung dazu verleitete, zu überſetzen „wenn ihr im ungerechten 
Mamon nicht treu geworden, nämlich vor der meſſianiſchen Ent⸗ 


1) jo Godet. ) fo Stier S. 335. ) gegen Olshauſen. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 26 


4 1 umzudeuten, wie es bei dem ſeltſamen Traume geſchieht, auf den XVI, 9—11 
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XVI, 11—12. ſcheidung nicht treu geworden ſeid,“ ) während yivecda hier wie ſo 


oft?) „ſich als etwas erzeigen“ heißt. Dem mit Unrecht behafteten 
und daher unrechtſchaffen genannten irdiſchen Beſitze, den das Gleich⸗ 
niß als ein von Gott zu verwalten gegebenes Gut anzuſehen gelehrt 
hat, muß ein ähnlicher gegenüberſtehen, welcher ein wahrhaftiges, 
ſeines Namens voll werthes Gut iſt, und ein ſolcher iſt in dem 


geiſtlichen Gnadengute uns zu verwalten gegeben, mit welchem aus⸗ 


gerüſtet wir Gotte zur Herſtellung ſeines Reichs zu dienen haben.) 
Wer wird euch, fragt Jeſus, dieſes geben — nämlich Gott wird es 
euch nicht geben —, wenn ihr euch in der Verwaltung von jenem 
untreu erzeigt habt? Das Präteritum éyévecde darf nicht verleiten, 
die treue Verwaltung des Mamon für eine vorgängige Probe zu 
halten, die der Menſch erſt beſtanden haben müſſe, ehe ihm das mit 
70 andwov Gemeinte zu Theil wird.“) Die Ermahnung gilt ja 
denen, die Kinder des Lichts genannt find und alſo das mit 2d du 
vues bezeichnete Gut, wenn es anders ein von ihnen in dieſem Le⸗ 
ben zu verwaltendes iſt, in ſo weit ſie ihres Namens werth ſind, 
ſchon empfangen haben. Im zeitlichen Nacheinander will alſo nur 
die Bedingtheit der Zutheilung der einen Gabe durch die Treue in 
Verwaltung der andern vorgeſtellt fein. Aber noch unter einen an— 
dern Gegenſatz, als den des mit Unrecht behafteten und des wahr⸗ 
haften Beſitzes ſtellt Jeſus das im einen und im andern Falle zu 
verwalten Gegebene. 70 addroov nennt er das Eine, zd vuéstegor 
das Andere. Je nachdem man nun unter dem reichen Manne Gott 
oder den Mamon verſtanden hat, erklärt man cd ehiozoor daraus, 
daß das zeitliche Gut Gotte, nicht uns,s) oder daß es dem Mamon 
gehört.e) Die Verkehrtheit der letztern Erklärung und ſomit der 
Deutung des reichen Mannes, aus der fie fließt, ſpringt in die Au⸗ 
gen. To cddoreuor iſt ja daſſelbe, was vorher 4d uανπ 
hieß. Aber auch die andere Erklärung erſcheint unannehmbar, weil 
dann der Gegenſatz fordern würde, daß zo verso etwas wäre, das 
uns und nicht Gotte gehört. Und wie ſollte das Weſen des Aloe 
Haporas im Gegenſatze zu dem der geiſtlichen Gabe darein geſetzt 


) fo Meyer. ) gl, z. 6, 36. ) vgl. Eph. 4, 7. 9 gegen Godet. 
) fo z. B. Godet, Bisping. ) fo Meyer. 1 


— MOS 


— 
* 


fein, daß er Gotte angehört? Die Gabe des Geiſtes, der zum Dienſte XVI, 12—13. ; 
im Reiche Gottes befähigt, bleibt den Kindern des Lichts zu eigen: 7 
iſt ſie doch das Angeld des ewigen Erbes. Der irdiſche Beſitz da— 
gegen iſt etwas, das ſie nicht zu eigen haben, weil es der Welt 
angehört, der es heimfällt, wenn ſie aus ihr ſcheiden. Wenn ſie 
nun mit ihm, der ihnen für ſie ſelbſt gleichgültig ſein müßte, weil 
er nichts iſt, was Kinder des Lichts als ſolche perſönlich beſitzen, 
nicht thun, wie Gottes Wille iſt, ſondern ihn dem Dienſte Gottes 
entfremden und nur ſich ſelbſt damit dienen, ſo ſind ſie nicht die 
Leute, von denen zu erwarten iſt, daß ſie die Gabe des Geiſtes nach 
ſeinem Willen und ihm zu Dienſt verwenden, und wird ihnen da⸗ 
her, was ſie als Kinder des Lichts perſönlich und alſo bleibend be⸗ 
ſäßen, vorenthalten bleiben. Es iſt alſo unklug von ihnen, wenn 
ſie den irdiſchen Beſitz nicht ſo verwenden, wie es Gottes Wille iſt; 
Gottes Wille iſt aber, daß ſie ihn den bedrängten Brüdern zu Gute 
verwenden. Dieß der Zuſammenhang von V. 10 —12 mit dem 
Vorherigen. Es iſt aber auch in ſo fern unklug, als ſie dann zweien 
Herren zu Dienſt leben wollen, was doch nicht möglich iſt. So 
ſchließt ſich das Folgende an, nicht an die Bezeichnung des irdiſchen 
Beſitzes als eines Fremden anknüpfend, ) ſondern vermittelt durch 
den Gedanken, daß, wer nicht Gotte dient mit dem Zeitlichen, dem 
Zeitlichen dienſtbar wird, mit dem er ſich ſelbſt zu dienen meint.“) 
Daß man zweien Herren nur dann nicht dienen könne, wenn ſie mit 
einander in Gegenſatz ftehen,*) ijt nicht richtig. Es genügt, daß 
jeder der beiden ſeinen Willen hat, dem der Knecht zu Gebote ſtehen 
ſoll: es nimmt ihn jeder ganz für ſich in Anſpruch. Was die Folge 
eines ſolchen Knechtsverhältniſſes ſein würde, beſagt der mit ya 
angeſchloſſene Satz, und er iſt mit 740 angeſchloſſen, weil eben darin, 
daß dieß die Folge ſein würde, die Unmöglichkeit einer ſolchen 
Doppelknechtſchaft erſichtlich iſt. Nicht von vorn herein ſtände ein 
ſolcher Knecht verſchieden zu den beiden Herren,“) ſondern weil jeder 
ihn für ſeinen Dienſt in Anſpruch nähme, käme es dazu, daß er 
entweder den einen liebt, den andern haßt, oder an den einen ſich 


1) gegen Bleek. ) vgl. Stier S. 339. *) ſo Bleek, Achelis z. Matth. 
6, 24. ) gegen Achelis. 
26* 
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XVI, 13. hält, den andern geringſchätzt. Den Begriff von pucecr abzuſchwä⸗ 


chen,) hat man gerade hier keine Urſache, wo das Lieben und das 
Haſſen in einem Gegenſatze ſteht, in welchem beides verhältnißmäßig 
gedacht iſt. Je lieber ihm der eine, deſto zuwiderer iſt ihm der 
andere.?) Das Gleiche gilt für den Gegenſatz von dveéyecoou und 
aer, „Einem treu anhangen“ ) kann dezéyecdar in dieſem 
Gegenſatze nicht heißen, ſondern „ſich an Einen halten“, weil man 
ihn werth hält und ſich Etwas von ihm verſpricht.) Das Gegen⸗ 
theil iſt dann gering von Einem denken, daß man Nichts auf ihn 
giebt und ſich Nichts von ihm verſpricht. Die beiden Gegenſätze 
find durch 7—7 in ein Verhältniß zu einander geſtellt, in welchem 
der zweite weder die Folge des erſten 5) noch eine Abſchwächung des⸗ 
ſelben e) fein kann. Sie find auch verſchieden genug, daß man kei⸗ 
nes von beidem anzunehmen braucht, denn ſie verhalten ſich zu ein⸗ 
ander wie Neigung und Achtung. In der einen oder andern Weiſe 
würde ſich bei dem Knechte ein gegenſätzliches Verhalten gegen den 
einen und den andern ſeiner Herren ergeben, je nachdem ſein Ge⸗ 
müth oder ſein Verſtand eines daſſelbe beſtimmenden Eindrucks vor- 
wiegend fähig wäre. Bei dem, welcher Gotte und dem Mamon 
zugleich dienen wollte, würde beides eintreten. So ſchließt die mit 
der ſinnbildlichen Erzählung von dem unrechtſchaffenen Haushalter 
begonnene Rede Jeſu, von deren in V. 10—13 enthaltenen Sprü⸗ 
chen man nur dann ſagen kann, ſie ſtehen in einer ſchiefen Stellung 
zu jenem Gleidniffe,7) wenn man meint, ſie dürfen nur deſſen Deu— 
tung enthalten. Aber das Gleichniß leitet vielmehr eine Rede ein, 
welche von der Jünger Verhalten zum irdiſchen Beſitze überhaupt 
handeln will, ſo daß die in demſelben enthaltene Lehre, wozu ihnen 
derſelbe dienen ſoll, nur einen Theil derſelben bildete, ähnlich wie 
im nächſten Abſchnitte eine ſinnbildliche Erzählung nur den Schluß 
einer Rede ausmacht. ; 

Dieſe folgende Rede reihte ſich dadurch an die vorige an, daß 
Phariſäer, welche jene Anſprache Jeſu an ſeine Jünger mitangehört 


1) wie Tholuck d. Bergpredigt S. 720. *) ähnlich Gen. 29, 30 f. 8) fo 
z. B. Meyer z. Matth. 6, 24. ) vgl. z. B. Plato de republ. 600 D. 5) jo 
3. B. Meyer, Achelis. 6) fo z. B. Bleek. ") fo de Wette. 


N 


nt ae aad 


405 — 


a : ‘an 
hatten, ihn, wenn auch nur mit Geberden oder mit Worten, die fle XVI. 1415. 


mit einander wechſelten, darum verhöhnten und er ihren Spott, wie 
11, 17 ihre Läſterung, nicht unerwiedert ließ. Worauf ihre Ver⸗ 
ſpottung zielte, giebt der Erzähler damit zu erkennen, daß er ſie als 
Leute bezeichnet, die Geld und Gut lieb hatten. Sie werden alſo 
ihren Hohn darüber ergoſſen haben, daß er, der Nichts beſaß, zu 
ſeinen Jüngern, die auch nicht zu den Reichen gehörten, vom Ma⸗ 
mon ſprach, daß man ihm nicht dienen und wie man ihn verwenden 


ſolle. ) Denn daß ſie dabei die Zöllner im Auge hatten, die ſich 


rr 


ihm anſchloſſen,?) ijt eine Deutung, die ſich mit 16, 1 nicht ver⸗ 
trägt und durch das Wort, mit welchem Jeſu Rede anhebt, nicht 


gefordert iſt. Denn wenn er damit beginnt, daß er ſie diejenigen b 


nennt, die ſich vor den Menſchen gerecht machen, ſo zielt dieß auf 
das Andere, daß Gott ihre Herzen kennt, gilt alſo nicht ihrer Selbſt⸗ 
gerechtigkeit,s) daß an 18, 11 zu erinnern wäre,) ſondern dem 
Widerſpruche zwiſchen ihrer Gotte unverborgenen Herzensbeſchaffen⸗ 
heit und ihrem äußeren Thun, das ſie in der Menſchen Augen als 


die Gerechten erſcheinen läßt. Was hilft es ihnen, daß ſie den 


Menſchen hiefür gelten, wenn Gott ihnen ins Herz ſieht, wo es gar 
viel anders bei ihnen ſteht? So ſchreckt fie Jeſus aus dem Beha⸗ 
gen auf, mit dem ſie ſich an der Geltung weiden, welche ſie bei den 
Menſchen haben, und kehrt ihren Blick in ihr Inneres, wo ſie die 
Untugend finden werden, welche ſie über ihn ſpotten machte. Wie 


kann nun aber 160 27 drOownag vwnddy B̊ Ex hᷓQbruſ mov 20 Peov — 


Grundangabe fein für 6 Fedg ywooxer rac xagdiag tuav? To vwrdov 
heißt weder „was hoch fein will“, daß an die Selbſterhöhung des 
Selbſtgerechten zu denken wäre,) noch „was in hoher Geltung ſteht“, 


daß an das Anſehen zu denken wäre, welches ihnen ihre äußerliche 


Frömmigkeit verlieh,) ſondern es iſt das, was hoch iſt, und zwar, 
da man keinen Grund hat, 2 ar Oα⁰ͤ anders zu nehmen, als 
1 Kor. 14, 11 2, euol, 7) was in der Menſchen Augen hoch iſt. Sie 


ſehen mit Bewunderung daran hinauf, weil ſie es nach fleiſchlichem 


1) vgl. z. B. de Wette, Bleek, Godet. ) fo Stier. ) gegen Stier. 
4) gegen Meyer. ) gegen Stier, Olshauſen. a e) gegen Meyer. 7) vgl. z. B. 
Soph. Ant. 925. 
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XVI, 15. Maße meſſen, aber in Gottes Augen iſt es Gräuel, eben weil es 


nur fleiſchlicher Weiſe hoch iſt: ein Satz, der nicht blos in vielen 
Fällen, ) ſondern ſchlechthin ſeine Wahrheit hat, weil die Menſchen 
im Gegenſatze zu Gott, alſo in ihrer Ungöttlichkeit gemeint find. 
Um nun in dieſem allgemeinen Satze eine Grundangabe für den 
vorhergegangenen zu finden, ſagt man entweder, mit dem Begriffe 
des Kennens verbinde ſich der des Verwerfens, ſo daß er alſo den 
Grund angäbe, warum Gott ſie verwerfe: ?) was doch unmöglich 
iſt. Oder man ſagt, er erweiſe, daß Gott ihre Herzen kenne, indem 
ſonſt das unter Menſchen Hohe auch ihm hoch gelten würde, s) was 
doch, abgeſehen davon, daß dann yao ſtände, nicht oz, nur dann 
richtig wäre, wenn vorhergienge, daß Gott ihre Herzen oder viel⸗ 
mehr ſie ſelbſt verurtheile. In keiner Weiſe kann der Satz Grund— 
angabe für den ſein, der vorhergeht, und wird alſo nicht oz, ſon⸗ 
dern 6, we zu ſchreiben fein. Was der Art iſt, heißt es, daß es in 
der Menſchen Augen hoch ift,4) das iſt vor Gott ein Gräuel. Dae 
mit iſt dann nicht der Hochmuth der Phariſäer gemeint,) ſondern 
ſie ſelbſt ſtehen in der Menſchen Augen hoch, weil ſie ſich ihnen als 
die Gerechten darzustellen wiſſen, aber auch, weil ſie Leute von Rang 
und Vermögen find. Denn auch dieß iſt in 28 ay dv αον”¹e tumor 
eingeſchloſſen. Schreckte fie der erſte Satz mit der Erinnerung an 
Gott den Herzenskündiger, ſo ſpricht der zweite das Urtheil über ſie 
aus, daß ſie Gotte ein Gräuel ſind. Mit beidem ſchlägt Jeſus die 
freche Selbſtüberhebung danieder, mit der ſie es wagten, ihn um 
ſeine ernſte Vermahnung der Jünger zu verſpotten, ſtatt ſich durch 
ſie im Gewiſſen um ihren Geiz und ihre Habſucht ſtrafen zu laſſen. 

Eben weil ſie von ihrem Haften an Geld und Gut nicht laſſen 
wollten, hatten ſie es ihren Spott, daß er an ſeinen Jüngern eine 
darauf bezügliche Ermahnung richtete. Was redet er ihnen, werden 
ſie geſagt haben, von Geld und Gut, ſtatt vom Reiche Gottes, für 
deſſen Propheten er ſich doch giebt, und das er ihnen zu eigen geben 
will? Mit dieſem Spotte entſchlugen ſie ſich der ſittlichen Anfor⸗ 
derung, welche ſie aus ſeiner Rede um ſo mehr hätten entgegennehmen 


) gegen Bleek. ) fo Godet. *) fo Meyer. 4) ngl. z. B. Phil. 3, 7. 
*) gegen Olshauſen. 
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ſollen, als ihnen ſchon die heilige Schrift das Gleiche gebot. Des- XVI, 16. oH 
halb, und nicht um den Verdacht abzuwenden, als ſtelle er mit der at 
Verkündigung des Reiches Gottes das Geſetz in den Schatten zu- me 
rück, ) zu welchem Verdachte gerade hier am allerwenigſten Anlaß a 
gegeben war, zeigt er auf, wie unverbrüchlich in der mit Johannes a 
angebrochenen Zeit der Verkündigung des Reiches Gottes die ſittliche — 58 

2 


Forderung der heiligen Schrift, welcher ſie ſich entziehen, in Kraft 
bleibe. Denn V. 16 ſteht, unbeſchadet ſeiner ſelbſtſtändigen Bedeu⸗ 
tung, zu V. 17 in einem mit dé ausgedrückten Verhältniſſe, welches 


zu erkennen giebt, daß es auf den letztern Satz abgeſehen iſt. Was i 
man in erſterm als Verbum zu ergänzen habe, iſt eine vergebliche i 
Frage. Der Satz hat abſichtlich kein Verbum, weil mit user Ioarvov 9 
hinreichend geſagt iſt, daß die Gränze der heilsgeſchichtlichen Zeit a 
benannt fein ſoll, für welche das Geſetz und die Propheten beſtim⸗ l ‘a 
mend waren. Daß dieß auch die Grange der angemaßten Herrſchaft - cf 
der Phariſäer ſei, iſt ein Gedanke, deſſen Einmiſchung unveranlaßt i 
iſt und nur zu verwirren dient.?) Wie ſonſt,s) iſt auch hier o 760g 2 


nal of roogyta Bezeichnung der heiligen Schrift Israel's. Ihre 
Zeit war bis Johannes, ſofern die Gemeinde Gottes bis dahin 
ihr unterſtellt war. Jetzt hat ſie auf die Botſchaft vom Reiche “== 


Gottes zu hören, deſſen Verkündigung mit dem Auftreten des Jo⸗ 72 
hannes begonnen hat, und wird nun Jedweder in daſſelbe hineinge⸗ — 
nöthigt. Paſſiviſch nämlich wird dera gemeint fein.) Der Hin⸗ ; 
weis auf Stellen, wo das Medium geg c mit ele cw verbunden ee 
vorkommt, ſchließt weder aus, daß ebenſo gut Baden cod mit eis <i 
nm verbunden fein kann, noch hilft er über die Unzukömmlichkeit des en 
Gedankens hinweg, daß ſich Jedweder in das Reich Gottes hinein⸗ a 
dränge. Denn was als populären Ausdruck für die Allgemeinheit 1 
des Zudrangs zu rechtfertigen,“) was höchſtens annehmbar wäre, 5 5 
wenn drzec ſtände, geht ebenſo wenig an, als es auf die empfäng⸗ oe 


lichen Gemüther einzuſchränken ) oder Breldperog zwiſchenzudenken 
und den Nachdruck darauf zu legen, daß man Gewalt brauchen 


1) gegen Meyer. ) gegen Olshauſen, Godet. ) vgl. V. 29 und ſonſt Ey 
z. B. Akt. 13, 15. ) fo Hilgenfeld die Evv. S. 200.) wie Meyer. ) wie am 
z. B. Olshauſen. 
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XVI, 16—17. müſſe, wenn man in das Reich Gottes hineinkommen wolle, ) was 


70 


dem Zuſammenhange nicht minder fremd iſt, als wenn man gar ein 
feindliches gasse verſtand. 2) Die heilsgeſchichtliche Weſenheit der 
mit Johannes angebrochenen Zeit will ausgedrückt ſein, welche doch 
wahrlich nicht in einem allgemeinen Zudrange nach dem Reiche Gottes 
beſtand, ſondern in der ernſtlichen Bemühung des Täufers und Jeſu, 
für daſſelbe zu werben. Daß aber der Eingang in daſſelbe Jedem, 
auch dem Geringſten, auch den Zöllnern, frei ſtehe, ) iſt ja ganz 
etwas Anderes, als daß ſich Jedweder hineindrängt: er ſteht Allen 
offen, weil ſie alle aufgefordert, ermahnt, gedrängt werden, einzu⸗ 
kommen. Daß dieß geſchieht, daß das Reich Gottes nicht blos ver⸗ 
kündigt, ſondern Jeder auf alle Weiſe gedrängt wird, in daſſelbe 
einzugehen, iſt das Weſen der mit Johannes angebrochenen Zeit. 
Aber, fährt Jeſus fort, wenn auch dieſe und ſolche Verkündigung 
das jetzt ergehende Wort Gottes iſt, nachdem es bis dahin das in 


der heiligen Schrift vorliegende geweſen, ſo könnte doch leichter die 


Welt vergehen, als daß Ein Häkchen, ein einziger kleinſter Buch⸗ 
ſtabenbeſtandtheil des Geſetzes dahinfiele. Wenn man behauptet hat, 
urſprünglich habe es hier nicht ros GH geheißen, ſondern wie im 
Texte Marcion's cosy Aoyoor pov, was ein kirchlich geſinnter Ueber⸗ 
arbeiter ohne Rückſicht auf den Zuſammenhang mit jenem vertauſchte, s) 
ſo verkannte man den Gedankenzuſammenhang der Stelle ebenſo 
gründlich, als Marcion ſie abſichtlich fälſchte. Denn nicht, daß Geſetz 
und Propheten durch das Evangelium verdrängt worden ſeien und 
dieſem allein nun mit Ausſchluß von jenen eine bleibende Geltung 
eigne,®) konnte Jeſus den Phariſäern entgegnen, die ihn deswegen 
verhöhnten, weil er, der doch Verkündigung des Reiches Gottes für 
ſeinen Beruf erkläre, ſeinen Jüngern auf Geld und Gut bezügliche 
Weiſungen gebe. Was er ſie gelehrt hatte, war eine Forderung 
auch der heiligen Schrift. Von ihr alſo mußte er ſagen, daß ſie, 
und zwar inſonderheit als das gebietende Wort Gottes, weshalb es 
diesmal rod ruov heißt, unverbrüchlich in Kraft und Geltung bleibe 


) fo Bengel. ) wie Stier. *) fo Gobet. 9 vgl. LXX. Gen. 33, 11; 
Eurip. Alc. 1116. 5) fo Baur krit. Unterſuchungen üb. d. kanon. Evv. S. 508. 
*) gegen Hilgenfeld a. a. O. 
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und alſo in der mit Johannes angebrochenen Zeit und von denen, 5 
die jetzt für das Reich Gottes geworben werden, nicht minder Ge— xs 
horſam fordere, als vordem, ſo lange die Gemeinde Gottes der dem f 


Evangelium vorangegangenen, nicht aber von ihm verdrängten hei— ae x 
ligen Schrift unterſtellt war. Wobei es nicht nöthig fein wird, den ‘ a 
Ausſpruch Jeſu dagegen zu verwahren, als lehre er die fortdauernde 7 5 
Verpflichtung, allen Beſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes in ihrer 3 
Einzelheit und Aeußerlichkeit nachzuleben. Gemeint iſt der in der 3 
Schrift enthaltene fordernde Wille Gottes bis in jene einzelnſten und oie 
äußerlichſten Geſetzesbeſtimmungen hinein, von welche keine einzige, Be 
auch die kleinſte nicht, in der Art hinfallen ſoll, daß fie aufhört, ve 
für Ausprägung des heiligen Willens Gottes gelten zu wollen. Aber a 
Diejer Wille Gottes fordert eine Erfüllung, die nicht in Einzelnem N 
2 


und Aeußerlichem beſteht, ſondern ſeiner Einheitlichkeit und Geſchloſſen⸗ 
heit entſpricht, wie jener Schriftgelehrte 10, 27 richtig verſtanden 


ats ee 


hat. Gegen die beiden Stücke des von ihm als die weſentliche For⸗ 5 
derung des Geſetzes benannten Gebots verſündigte ſich, wer dem . 
Mamon anſtatt Gotte allein und mit dem Mamon nur ſich und wi 
nicht dem Nächſten diente. Dieß war es aber, was Jeſus ſeinen ‘a 
Jüngern eingeſchärft hatte und worüber er von den Phariſäern ver- == 
fpottet worden war. 8 

Es ſteht alſo bisher Alles in ſeiner an die Letzteren gerichteten me 
Rede mit der Veranlaſſung derſelben und unter ſich in einem Zu⸗ Le 
ſammenhange, aus dem es ſich begreift, und wir haben nicht nöthig, as 
der gegentheiligen Behauptung gegenüber, ) einen fragmentariſchen ae 
Charakter der Rede vorzuſchützen, deren Beſtandtheile nur wie die . 
Gipfel eines Gebirgszuges ſeien, deſſen Unterſtock ſich dem Blicke 
entzieht.?) Anders verhielte es ſich aber mit dem Uebergange von 8 
V. 17 zu V. 18, wenn dieſer ein einzelnes Beiſpiel für das brächte, 2 
was er dort von fortbeſtehender Geltung des Geſetzes geſagt hat,“) * 
oder gar ein Beiſpiel, welches zeigen ſoll, daß der Inhalt des Gee 4 
ſetzes in der neuen Heilszeit noch verſchärft werde.“) Letzteres fände oa 
nun zwar keinenfalls ftatt, da wir Matth. 19, 4 ff. ſehen, daß Jeſus any 


die hier geltendgemachte Unverbrüchlichkeit der Ehe eben in der heiligen 


1) gegen de Wette u. A.)) jo Godet. ) fo z. B. Meyer. 4) jo Godet. 
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XVI, 18. Schrift nachweist und keineswegs für eine Verſchärfung ihres Ge— 
bots angeſehen wiſſen will. Aber auch im erſtern Falle mangelt 
jede Verbindung, welche den Zuſammenhang dieſes einzelnen, zur 
Veranlaſſung der Rede außer Beziehung ſtehenden Lehrſatzes mit dem 
Vorhergehenden zu erkennen gäbe. Man ſagt, Jeſus ſtrafe damit 
beiſpielsweiſe die laxe Praxis der Phariſäer in Sachen der Ehe, und 
erklärt die Unverbundenheit deſſelben mit dem die bleibende Geltung 
des Geſetzes ausſprechenden Satze aus der Art orientaliſcher und 
bibliſcher Rede.!) Als wenn der einfach die Unverbrüchlichkeit der 
Ehe ausſagende Satz ein Sttafwort wäre! Der Zuſammenhang 
könnte nur der ſein, daß Jeſus beiſpielsweiſe ſagte, es werde auch 
ferner dabei bleiben, daß es Ehebruch ſei, fic) vom Weibe zu ſchei—⸗ 
den oder eine Geſchiedene zu ehelichen; und es war beſſer, wenn 
man ſo verſtand, die Unfindbarkeit der Veranlaſſung, warum gerade 
dieſes Beiſpiel gewählt iſt, zu bekennen, als ſie in einer Bezugnahme 
auf des Antipas Ehe mit Herodias finden zu wollen,?) der fic) we- 
der von ſeinem Weibe geſchieden noch eine Geſchiedene geehelicht hat. 
Aber die einfache Ausſage der Unverbrüchlichkeit der Ehe kann auch 
kein Beiſpiel für das ſein wollen, was in V. 17 vorhergeht. Denn 
nicht daß es ſich ſo damit verhält, müßte geſagt ſein, ſondern daß 
es dabei bleibe und bleiben werde. Wie der Satz lautet und ſich 
dem vorhergehenden unvermittelt anreiht, kann er dem letztern nur 
auf gleicher Linie zur Seite treten, nicht ihm irgendwie untergeordnet 
ſein ſollen, und dieß iſt nur der Fall, wenn er ein ebenſo allge⸗ 
meines Urtheil verwandten Inhalts ausſpricht, wie jener, wenn es 
alſo nicht um eine einzelne und ſonderliche Verfehlung gegen das 
Geſetz, ſondern um das Verhalten gegen daſſelbe überhaupt zu thun 
iſt, mit anderen Worten, wenn das Urtheil über den, welcher in 
Widerſpruch mit der Unverbrüchlichkeit der Ehe handelt, Einkleidung 
des Urtheils über den iſt, der ſich mit der Unwandelbarkeit des 
Verhältniſſes zum Geſetze in Widerſpruch ſetzt.s) Jenes thut, wer 
ſich vom Weibe ſcheidet oder eine Geſchiedene ehelicht, dieſes thut, 
wer dem für ſein Verhältniß zu Gott maßgebenden Geſetze den 


) fo Stier S. 345. ) fo Schleiermacher üb. d. Schr. des Luc. S. 206. 
5) gl. Olshauſen. N 


Gehorſam aufſagt oder ſich in ein auf Bruch des Geſetzes beruhen-XVI, 18-19. 
. 


des Verhältniß zu Gott ſtellt. Beide Arten ſolchen Ehebruchs er- 
leiden Anwendung auf die Stellung zu Gott, auch die zweite, ſofern 
Einer ſeine Zuwendung zur Botſchaft vom Reiche Gottes ſo meinen 
könnte, als fei er damit von der Verpflichtung gegen das Geſetz 
entbunden. Der Beweis für die Freiheit des Chriſten vom Geſetze, 
den Paulus Röm. 7, 1 ff. von dem entnimmt, was dem Geſetze 
zufolge von der Ehe gilt, unterſcheidet ſich von der hier vorliegenden 
Deutung der Unverbrüchlichkeit der Ehe, wie ſich der Stand unter 
dem Geſetze, von welchem er handelt, von der Verpflichtung gegen 
das Geſetz unterſcheidet, die er gleichermaßen, wie es hier geſchieht, 
Röm. 13, 8 aufrechterhält. 

Hätte Jeſus mit V. 18 die laxe Praxis der Phariſäer in Ehe⸗ 
ſachen geſtraft oder ihr ſeine ſtrengere Lehre entgegengeſtellt, fo müßte 
man in dem Gleichniſſe, das er folgen läßt, hierauf Bezügliches oder 
Verwandtes erwarten. Aber darnach iſt es in keiner Weiſe ange- 
than. Statt deſſen ſehen wir es auf den Spruch hinauskommen 
„Hören ſie auf Moſe und die Propheten nicht, ſo werden ſie auch 
nicht Folge leiſten, wenn Einer von den Todten erſteht“, worin ſich 
ſein Zuſammenhang mit dem Inhalte von V. 16—18, wenn wir 
dieſe Sätze richtig verſtanden haben, zu erkennen giebt.) Hienach 
zu urtheilen iſt das zu dem Gleichniſſe überleitende 36 nicht jo ge⸗ 
meint, als gehe Jeſus von dem Inhalte jener Verſe auf V. 9—13 
zurück, um die dort gegebene Lehre zu rechtfertigen,?) ſondern nad- 
dem er die ſpottenden Phariſäer damit zurechtgewieſen hat, daß er 
die bei der jetzigen Verkündigung des Reiches Gottes fortbeſtehende 
ſittliche Forderung der heiligen Schrift geltendmachte und das Ure 
theil über diejenigen ſprach, die deren Unverbrüchlichkeit nicht achten, 
ſtellt er ihnen in dem Gleichniſſe das Geſchick vor Augen, welches 
ihrer von wegen ihres der Schrift widerſtreitenden und ſeiner War⸗ 
nung vor dem Mamondienſte ſpottenden Hangens an Geld und Gut 
wartet. Von einem reichen Manne erzählt er ihnen, und zwar von 
einem, der ſeinen Reichthum mit allem Behagen genoß. Zu über⸗ 
ſetzen „es war Einer reich“, iſt man Angeſichts von 16, 1 nicht 


1) gegen Bleek. ) jo Meyer. 3) jo Bleek. 
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XVI, 19-20, berechtigt und dadurch, daß mit . évediddoxero fortgefahren wird, 


nicht veranlaßt. Daß er reich war und daß er ſeinen Reichthum 
auch genoß, ſoll in zwei ſelbſtſtändigen Sätzen beides gleichermaßen 
von ihm ausgeſagt ſein. In der Pracht ſeiner Kleidung, ſeines 
purpurnen Obergewands und feinwollenen Untergewands ſtellte ſich 
am unmittelbarſten dar, daß er mit dem Gelde nicht geizte. Daher 
iſt dieß im Hauptſatze ausgeſagt und wird damit participialiſch ver⸗ 
bunden, daß er ſich Tag für Tag mit Gaſtereien und Feſtlichkeiten, 
bei denen er den Glanz ſeines Reichthums leuchten ließ, vergnügte. 
Welch ein Gegenſatz hiezu der Arme, den Jeſus eben um dieſes 
Gegenſatzes willen an den Thorweg des Reichen, durch welchen er 
aus und ein ging, hingelegt ſein läßt! Weil er ihn mit Namen 
nennt und in keiner andern ſeiner Gleichnißerzählungen Namen ge⸗ 
nannt ſind, hat man gemeint, er erzähle diesmal eine wirkliche Ge⸗ 
ſchichte.) Und aus Jeſu Sympathie mit dem Armen die bedeutſame 
Namengebung zu erklären,?) wird allerdings nicht zureichen. Be⸗ 
deutſam, wenn auch nicht für den des Hebräiſchen unkundigen Leſer, 
iſt der Name Mypd, deſſen griechiſche Form Eiedcagos in AdCapos 
verkürzt wurde, wegen ſeines Gegenſatzes gegen das jammervolle 
Elend des Armen. Aber der Grund, weshalb er überhaupt, dann 
aber ſelbſtverſtändlich mit einem bedeutſamen Namen, benannt wird, 
liegt darin, daß er im weitern Verlaufe der Erzählung V. 24 mit 
Namen genannt werden muß, während dieß für den Reichen nicht 
nöthig war. Mit eiternden Wunden bedeckt — sj s ftatt I- 
xouéros — lag er da, ein abſchreckender Anblick, wo der Reiche in 
Purpur prangte, und mit dem Verlangen, zur Stillung ſeines Hungers 
von dem zu bekommen — denn cop wixlon ſtammt aus Matth. 
15, 27 —, was von des Reichen tagtäglich üppig beſetzten Tiſche 
fiel. Ob man ihm gegeben oder nicht gegeben hat, iſt nicht geſagt, 
weil nur ſeine Lage geſchildert werden ſolls) und nicht des Reichen 
Unbarmherzigkeit, und das folgende n a giebt keineswegs zu 
verſtehen, daß man ihn hungern ließ.“) Dieß kann man nur mei— 
nen, wenn man, daß die Hunde kamen und ſeine eiternden Wunden 
beleckten, für eine Steigerung ſeiner Schmerzen nimmt. So will es 
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aber nicht verſtanden fein, ſondern die Hunde reinigten ſeine Wun-XVI, 29—2 ö 


den vom Eiter und thaten alſo, was die Menſchen unterließen. 
Und mit aua ijt dieß angefügt nicht als etwas, was er leiden mußte, 
ftatt geſättigt zu werden: eine Auffaſſung, bei welcher ein vernei⸗ 
nender Satz vorhergehen müßte, welcher ſagte, daß ihm das nicht 
ward, wornach er verlangte, in welchem Falle aber ad immerhin 
ungeeignet wäre, weil das, was ihm die Hunde thaten, zu der 
Speiſung, welche ihm die Menſchen hätten angedeihen laſſen ſollen, 
in keinem gegenſätzlichen Verhältniſſe ſtände. i kann nur einen 
Gegenſatz gegen ſein geſchildertes Elend bringen. Dann ſchließt aber 
zul in ſich, daß ihm die klägliche Nahrung, nach der er verlangte, 
wirklich ward. Die Dienerſchaft ſteckte ihm etwas zu, was von der 
Tafel ihres Herrn fiel, ) ſtatt es den Hunden zu geben. So wurde 
ſein Hunger geſtillt. Doch auch die Hunde nahmen ſich ſeiner an: 
ſie beſorgten in ihrer Weiſe ſeine Wunden. Beides zuſammen ein 
Bild ſeines Elends. 

So der Gegenſatz des Reichen und des Armen bei Lebzeiten. 
Er kehrt ſich um im Tode. Der Arme ſtirbt zuerſt. Daß man ſich 
ſeines Leichnams entledigte, verſteht fid) von ſelbſt, und um des⸗ 
willen, weil deſſen nicht eigens gedacht iſt, anzunehmen, ſein Leib 
ſolle, ſtatt von Menſchenhänden begraben zu werden, von den Engeln 
in Abraham's Schoß getragen worden fein”) iſt um ſo thörichter, 
als Abraham doch begraben worden iſt und es von denen, die zu 
ihren Vätern verſammelt wurden, nur heißt, daß ihre Seele zur 
Wohnung ihrer Väter kommt,) wie denn eben der Leibloſigkeit we⸗ 
gen die Verſtorbenen ux) oder areuHEꝰat 5) genannt werden. Zu 
Abraham, dem Ahnherrn Israel's, deſſen Geſchlechte aber in Wabhr- 
heit nur angehört, wer ein lebendiges Glied der in ſeinem 
Glauben begründeten Gemeinde Gottes iſt, ſoll Lazarus kom⸗ 
men; er ſoll ihn in ſeinen Schoß aufnehmen,“) wo er das Daſein 
derer theilt, die den Tod der Gerechten geſtorben ſind. Da es Seelen 
ſind, in deren Gemeinſchaft er aufgenommen wird, ſo iſt von elnem 


y pgl. Stier. ) fo Meyer.) Pf. 49, 20 vgl. V. 16 und Delißzſch 
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XVI, 22—24. Orte, wohin er kommt, nur ebenſo geredet, wie von einem Schoße 
Abraham's, und nur, weil der Leichnam unter die Erde kommt, 
ſtellt ſich das Abſcheiden des Gerechten als ein Hinkommen in die 
Unterwelt dar.!) Und hier inſonderheit muß es ſo vorgeſtellt wer- 
den, weil der Reiche, nachdem er geſtorben und, was von ihm eigens 
geſagt wird, weil er ein ſtattliches Begräbniß bekam, begraben iſt, 
des vor ihm Geſtorbenen am gleichen Orte, wenn auch nur von 
Weitem, anſichtig werden ſoll. Wie der Reiche dahin gekommen, 
wird nicht geſagt: er theilt nur das gemeine Geſchick. Von Lazarus 
aber heißt es, daß er von den Engeln dahin getragen worden ſei, 
obgleich die Seele keine Laſt iſt. Das Sterben iſt ein Vorgang, 
welcher in Folge der Sünde der durch die Schöpfung geſetzten Ord⸗ 
nung der Dinge angehört, und alles, was Gott in der geſchöpflichen 
Welt wirkt, geſchieht durch ſeiner Geiſter vermittelnden Dienſt: ſo 
denn auch, wenn er eine Seele mit den Seelen der zuvor geſtorbe⸗ 
nen Gerechten vereinigt. Wie dieſe Vereinigung der Seelen, ſo iſt 
auch der Dienſt der Engel Gottes bei derſelben als Thatſache ge- 
meint und nur der Ausdruck für beides ſinnliche Faſſung von Ueber⸗ 
ſinnlichem. Dieß gilt denn auch für die örtliche Vorſtellung, in 
welche der Gegenſatz zwiſchen dem Zuſtande des Reichen und dem 
des Lazarus gekleidet iſt, wenn es heißt, daß eine große Kluft ſie 
trenne, und für die körperliche Vorſtellung einer verzehrenden Feuer⸗ 
qual, unter welcher der erſtere geſchildert wird, und der flehentlich 
begehrten Linderung derſelben. Anders verhält es fic) mit dem Ge- 
ſpräche zwiſchen Abraham und dem Reichen, worauf es mit der 
ganzen Erzählung abgeſehen iſt. Hier wird nicht Wirkliches in 
dichteriſchen Ausdruck gefaßt, daß die Möglichkeit ſolchen Verkehrs 
vorausgeſetzt wäre, ſondern das Geſpräch iſt reine Dichtung, aus 
welcher auf keine es ermöglichende Wirklichkeit geſchloſſen ſein will, 
und dient nur, Gedanken Ausdruck zu verleihen, die ſich aus dem 
Gegenſatze zwiſchen dem Zuſtande des im Leben reich und dem Zu⸗ 
ſtande des im Leben arm Geweſenen ergeben. Der Reiche muß den, 
den er vordem elend an ſeinem Thorwege liegen ſah, in Abraham's 
Schoße erblicken, um die Bitte zu ſtellen, die er thut, und muß 


) Gen. 37, 35. 
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Abraham bitten, daß er ihm durch Lazarus, dem er dieß danken XVI, 2425. 
will, während er weiß, daß Lazarus ihm Nichts zu danken hatte, a 
eine wenn auch nur winzigſte und augenblickliche Linderung ſeiner 


Pein zukommen laſſe, damit ihm Abraham neben der ſolchen Ver- 9 
kehr ausſchließenden ſchlechthinigen Geſchiedenheit des Hüben und 5 
Drüben das Unberechtigte ſeiner Bitte zu bedenken gebe. Der Reiche N. 


hat fein Gutes wegbekommen!) in ſeinem Leben, Lazarus dagegen 5 
das Schlimme. So iſt nun nicht mehr als billig, daß ſich im Tode Be: 
der Gegenſatz umkehrt und Lazarus Tröſtung, der Reiche Pein ev- * 
fährt. Man hat hierin die ebionitiſche Anſicht vom Verhältniſſe des — 
Reichthums zur Armuth und dem darauf beruhenden Gegenſatze der a 
jetzigen und der künftigen Welt gefunden) und deshalb das Gleich— 
niß beſchuldigt, es ſtelle die Lehre Jeſu auf den Kopf.) So konnte 
man nur urtheilen, wenn man, was von V. 27 an folgt, für eine 
dem urſprünglichen Gleichniſſe fremde und fremdartige Zuthat des 
Evangeliſten nahm, mit der er es unter einem ganz andern, einem 
antijüdiſchen Geſichtspunkte fortgeſponnen und zugleich dahin um⸗ 
gedeutet habe, daß nun der reiche Mann Symbol des jüdiſchen 
Volks, Lazarus Abbild der Heidenwelt war: ) eine Annahme, bei 
der man ſich nur wundern muß, wie er darauf verfallen konnte, 
dieſen Gegenſatz in das unveränderte Bild eines reichen Lebemanns 
und eines hebräiſchen Namen tragenden Bettlers einzuzeichnen. Doch f 
auch abgeſehen von dem, was folgt, giebt ſchon V. 25 zu erkennen, 
daß der Reiche nicht dafür, weil er reich war, der Pein anheimfiel, 5 
und der Arme nicht dafür, weil er arm war, der Tröſtung im 

Schoße Abraham's zu genießen bekam. Denn wenn Abraham den 

Reichen deſſen ſich erinnern heißt, daß er ſein Gutes im Leben weg⸗ 

bekommen habe, jo iſt zwar drolapPdrew kein egoiſtiſches Hinneh⸗ 

men,) da ja daſſelbe Verbum von Lazarus gebraucht iſt, aber zu wall 
beachten ijt, daß es von Lazarus nicht heißt a ⁰α ra nnd x- : 
zoo, wohl aber vom Reichen dmédapes ꝛd dad cov: was ihm das 

Gute war, außer welchem er keines andern begehrte,“ hat er weg⸗ 
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bekommen, dieweil er lebte. Denn dieß iſt die Meinung und nicht, 
daß er das Gute empfangen habe, das ihm gebührte. ) Da nun 
mit dem Tode das ein Ende hat, was dem zeitlichen Leben ange⸗ 
hört, ſo muß er ſich an dem genügen laſſen, was er Gutes gehabt 
hat, und hat keinen Anſpruch auf ein Gutes, wie es im Todeszu⸗ 
ſtande zu haben iſt. Lazarus dagegen hat im Leben das Schlimme 
wegbekommen, alſo, dieweil er lebte, das Widerſpiel deſſen erlitten, 
was dem Reichen ſein Gutes geweſen iſt: ſo muß es dieſer ja ſelbſt 
billig finden, daß er im Tode um das, was er lebend gelitten hat, 
getröſtet werde und es ihm jetzt wohl ergehe, nachdem es ihm im 
Leben ſo übel ergangen. In Erinnerung daran, wie gut er es ſelbſt 
gehabt hat, muß er es nach ſeinem eigenen Maßſtabe — denn in 
dieſem Sinne ſpricht Abraham zu ihm — billig finden, daß es La⸗ 
zarus jetzt gut gehe. Aber warum er ſeinerſeits jetzt Pein leiden 
muß, das mag er ſich ſelbſt ſagen, wenn er bedenkt, daß er das, 
was ihm das zeitliche Leben bot, ſein Gutes hat ſein laſſen. Er 
beſchwert ſich denn auch nicht darüber, ſondern bittet nur um eine 
augenblickliche Linderung ſeiner Qual. Und als ihm dieſe nicht ge- 
währt werden kann, ſo bittet er, daß Abraham den Lazarus in die 
Oberwelt ſende, ſeine Brüder als einer, der aus der Unterwelt 
kommt und alſo ein ſicheres Zeugniß davon geben kann, was hier 
des Menſchen warte, dringlich zu vermahnen, ) damit ſie nicht auch 
der Qual anheimfallen, die er leidet. Denn ſie leben, wie er Be 
lebt hat, und wenn er ihre Sinnesänderung erzielen will, ſo ſpricht 
ſich hierin die Erkenntniß aus, daß er ſeine Pein der Hingabe an 
das zeitliche Wohlleben verdankt, in der er ſeine Tage verbracht 
hat. Dieſe zweite Bitte für einen Beweis zu nehmen, daß er Liebe 
hatte und Glauben an die barmherzige Liebe Gottes, daß alſo noch 
Keime in ſeinem Innern ruhten, die ihn für das Reich der Liebe 
befähigten, ) iſt nicht minder verkehrt, als wenn man daraus, daß 
ihn Abraham mit euros anredet, was doch nur ebenſo gemeint iſt, 
wie daß er Abraham mit mateo anredet, die Anerkennung eines 
Rechtsſtandes findet.) In ihr ſpricht ſich vielmehr der Gedanke 
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aus, wenn ihm ein Zeugniß zugekommen wäre, wie das, welches er XVI, 28-81. 
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jetzt für ſeine Brüder erbittet, jo würde er nicht in dieſe Qual ge⸗ 
rathen ſein, und er muß ſie thun, damit Abraham's Erwiederung 
den Satz ausſpreche, auf welchen das ganze Gleichniß abzielt, wer 
ſich von der Schrift nicht ſagen laſſe, der werde auch, wenn ein von 
den Todten Erſtandener ihn ermahnte, nicht Folge leiſten. Die 
Phariſäer, für welche Jeſus das Gleichniß redete, ſollten in dem 
Reichen, dem ſie mit ihrem Hangen an Geld und Gut glichen, ſich 
ſelbſt erkennen. Es war ihnen zum Spotte geweſen, was er, der 
Prediger des Reiches Gottes, zu ſeinen Jüngern ermahnend und 
warnend vom Mamon geredet hatte. Ließen ſie ſich von der Schrift 
ſagen, von Moſes und den Propheten, ſo hätten ſie es keinen Spott 
gehabt. Denn ſie lehrt daſſelbe. Da ſie auf ſie nicht hörten, ſo 
giebt es überhaupt keinen Weg, ſie zur Beſinnung und Sinnes⸗ 
wandelung zu bringen, und iſt es kein Wunder, daß ſie ſich von 
ihm nicht ſagen laſſen. Denn fie ijt Gottes Wort; wer auf fie nicht 
hört, iſt ungewillt, von der Sünde zu laſſen, mag ihm die Mahnung 
kommen woher ſie will. Es lag nahe, ſich bei dieſem Schlußſatze 
an Jeſu Auferſtehung zu erinnern, entweder ſo, daß man ſagte, 
eben deshalb, weil es ſo ſei, wie der Satz beſagt, ſei der auferſtan⸗ 
dene Jeſus nicht allem Volke erſchienen, )) oder jo, daß man ſagte, 
die Wahrheit deſſelben habe ſich bewährt, als Jeſu Auferſtehung bei 
dem jüdiſchen Volke wirkungslos blieb.?) Und wer das Gleichniß 
in judenfeindlichem Sinne überarbeitet achtete, dem kam zu Statten, 
daß dieſer Satz das Bild des auch nach Jeſu Auferſtehung ungläubig 
bleibenden Judenthums vollende.?) Aber Jeſus iſt ja nach ſeiner 
Auferſtehung nur ſeinen Jüngern erſchienen, nicht denen, die nicht 
an ihn glaubten, und wenn jene ihren Volksgenoſſen bezeugten, daß 
er auferſtanden ſei, ſo war dieß ja etwas weſentlich Anderes, als 
wenn Lazarus zu den Brüdern des Reichen gekommen wäre und 
ihnen als ein aus der Unterwelt Gekommener zur Buße mahnende 
Kunde von dort gebracht hätte. Man kann daher auch nicht ſagen, 
das aeg O Hoον,,nbewahrheite fic) bis heutigen Tags damit, daß 


1) fo Stier S. 379. ) fo Olshauſen, Bisping. ) fo z. B. Hilgen⸗ 
feld a. a. O. 


Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 27 


as 


4 ‘ « 
r » 

NT oe, ie a * 
. 3 ae 


2 
a. 
i 


/ . awe 


2 
Par’ ors 


ie 


ot 


ERE, es 


XVII, I. nicht an Jeſus geglaubt werde, obgleich er vom Tode auferftanden. ) 
Und im Falle des Lazarus wäre die Kunde, die er von dort brachte, 
von wo er kam, das Mittel geweſen, zur Buße zu rufen; Jeſu Auf— 
erſtehung dagegen hätte an und für ſich durch ihre Thatſächlichkeit 
ſelbſt den Glauben an ihn wirken ſollen, wenn er ſich denen gezeigt 
hätte, die nicht an ihn glaubten. Sie iſt eben ein ganz anderes 
Erſtehen aus der Todtenwelt, als das des Lazarus wäre, der ja 
nicht lebendig werden, ſondern als Todter nur erſcheinen ſollte. Es 
iſt alſo nur eine Täuſchung, wenn man meint, jenes Wort Abra⸗ 
ham's ſolle an Jeſu Auferſtehung erinnern. 

Was Jeſus 16, 1 ff. zu ſeinen Jüngern und was er 16, 15 ff. 
zu Phariſäern geſprochen, ſtand dadurch in einem innern Zuſammen⸗ 
hange, daß Letzteres durch der Phariſäer Verſpottung des Erſtern 
veranlaßt war. Einen innern Zuſammenhang zwiſchen dem, was 
17, 1 folgt, und dem zu den Phariſäern oder dem vorher zu den 
Jüngern Geredeten zu erwarten, hätte man nur dann Urſache, wenn 
ſich die hier folgende Ermahnung an das Vorherige zeitlich anſchlöſſe. 
Dieß geſchieht aber mit simev 88 age rove Kadnrag avrov in keiner 
Weiſe, und es iſt ſchlechterdings unberechtigt, dieſe Einleitung dahin 
umzudeuten, daß man ſagt, Jeſus wende ſich von den Phariſäern 
weg wieder an ſeine Jünger.) Die Strafe dafür iſt, daß man 
dann genöthigt iſt, einen innern Zuſammenhang mit dem Vorher⸗ 
gehenden finden zu müſſen und auch wirklich, ja klärlich zu finden 
meint. Aber welchen! Das Verhalten der Phariſäer, nämlich ihre 
Verſpottung Jeſu — denn von ihrem 15, 2 berichteten Murren 
kann denn doch hier gar keine Rede mehr ſein —, ſei für die Jünger 
ſehr anſtößig geweſen und habe für ihr ſittliches Urtheil und Ver⸗ 
halten ſehr nachtheilig werden können.?) Anſtößig war es freilich 
für die Jünger, aber in dem Sinne, daß es ihren Unwillen erregen 
mußte, womit das in Bezug auf oxdrdade Geſagte Nichts zu thun 
hat; welche andere nachtheilige Wirkung es aber auf ihr ſittliches 
Urtheil und Verhalten hätte üben können, iſt unfindbar. Da war 
es immer noch beſſer, zu ſagen, Jeſus warne die Jünger vor den 
Phariſäern, als welche Anſtoß geben und Viele vom Eingehen in 


) gegen Stier. ) jo Meyer, Bisping. ) ſo Meyer, Bisping. 
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das Reich Gottes abhalten. ) Nur folgt weder eine Warnung vor XVII, 12 


den Phariſäern, noch iſt 16, 14 erzählt, daß ſie durch etwas, das 7 
ein oxdrdadorv heißen könnte, vom Eingehen in das Reich Gottes = 
abbielten. Daß fie über Jeſus ſpotteten, konnte doch die Jünger, 8. 
zu denen das Folgende geredet ijt, nicht vom Glaubenswege ab- 5 
bringen; e) auch werden die Jünger nicht gewarnt, ſich etwas zum a 
Anſtoße gedeihen zu laſſen, ſondern Anſtoß zu geben, eine Warnung + 


nicht für jetzt, ſondern für die Zukunft. Denn daß die Anſtöße : 
nicht kommen, nennt Jeſus eine Unmöglichkeit, was mit einem von : 
advévdexror éorw abhängigen genitiviſchen Infinitivſatz ausgedrückt iſt, a 
weil dvérdextov gor, was zu überſetzen „es beſteht eine Unmöglich⸗ “a 
keit“ und den Genitivus fo abhängen zu laſſen,s) alle ähnlichen 5 
Sätze gegen ſich hat, Verneinung der Verhinderungs möglichkeit“) in 5 
ſich ſchließt.s) Da oxdrdade mit dem Artikel ſteht, jo meint Jeſus 
nicht irgendwelche Anſtöße, ſondern diejenigen, die inmitten der Sei⸗ 
nigen kommen werden, daß einer dem andern etwas in den Weg 
wirft, worüber er zu Falle kommt.) Dieß kann auf mancherlei . ie 
Art geſchehen, wenn er etwas thut, ohne Rückſicht auf den andern 
zu nehmen, den er dadurch veranlaßt, das Gleiche zu thun, während Be 
es ihm Sünde ift, oder den er dadurch an der Lehre irre macht, . 
deren Bekenner ſich ſolches erlauben dürfen, oder wenn er etwas 
lehrt, das den andern um ſeinen Glauben bringt, oder das ihn 
glauben macht, was wider die Wahrheit iſt. Für alles dieß gilt 5 
der Spruch, daß es einem ſolchen nützer wäre, mit einem Mühlſtein 
um den Hals ins Meer geworfen zu ſein, der ihn rettungslos auf 
dem Meeresboden niederhält, als ſich an irgendeinem ſeiner Mit⸗ 
jünger deſſen ſchuldig zu machen. Was die Bezeichnung of puxgoi 
obro anlangt, ſo muß er verſtändlich ſein, ohne daß man Matth. 
10, 42; 18, 6 zu Hülfe nimmt. Der Evangeliſt kann ihn nur 
nach Maßgabe jenes pxpdeepos 7, 28, alſo von der Stellung, welche 
Einer unter denen einnimmt, die Jeſu Gemeinde, die Gemeinde des 
Reiches Gottes bilden, verſtanden wiſſen wollen. Die Jüngerſchaft 
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überhaupt kann nicht gemeint ſein, weil zu den Jüngern geredet iſt, 
am wenigſten ſo, daß Jeſus ſie im Gegenſatze zu den ſtolzen Pha⸗ 
riſäern, ) aber auch nicht fo, daß er fie wegen ihrer geringen Stell- 
ung in der Welt oder ihres noch ſchwachen Glaubens willen?) fo 
nennte. Man hat ſie außerhalb des Kreiſes zu ſuchen, den die 
Jünger um ihn ſchließen; nicht ſolche unter ihnen, die noch erſt 
Anfänger im Glauben waren, bekehrte Zöllner und Sünders) find 
gemeint, ſondern an Jeſum Gläubige, die aber ſeinem ſtetigen Ge⸗ 
leite nicht angehören und auch nicht beſtimmt ſind, eine ſonderliche 
Berufsſtellung im Dienſte des Reiches Gottes einzunehmen. Sie 
find die, welchen leicht etwbas in den Weg geworfen werden kann, 
worüber ſie zu Falle kommen; diejenigen aber, die ſich jetzt in ihrem 
ſtetigen Verkehre mit Jeſus zu Arbeitern im Werke Gottes heran⸗ 
bilden und in Zukunft eine Berufsſtellung in ſeiner Gemeinde ein⸗ 
nehmen werden, können ſich ſolcher Dinge ſchuldig machen, die jene 
zu Falle bringen. Ihnen daher, nicht denen, die er „dieſe Kleinen“ 
genannt hat,“) was ja ein unmöglicher Uebergang wäre, ruft er zu, 
ſie ſollen auf ſich Acht haben. Dieß aber wiederum nicht als War⸗ 
nung vor den Phariſäern, durch deren Aergerungen ſie zu Schaden 
kommen könnten,) ſondern, wie es der Zuſammenhang allein ver⸗ 
ſtehen läßt, als Warnung vor eigenem Aergernißgeben, dieſer furcht⸗ 
bar ernſten Sünde, vor der ſie ſich um ſo achtſamer zu hüten haben 
werden, je leichter der Ueberlegene ſchon durch Mangel an Rückſicht 
auf die Anderen ihrer ſchuldig werden kann. Die Liebe wird ſie 
davor bewahren. Aber nicht als vergebende Liebe, wie man ſich 
eingeredet hat,s) um einen Zuſammenhang zwiſchen der mit moocéyere 
éaveoig abgeſchloſſenen Belehrung und der folgenden herzuſtellen, der 
nicht beſteht. Nicht einmal das von der einen zur andern überlei⸗ 
tende dé wird für ächt zu gelten haben. Daß auch das hinter edy 
duden vorfindliche sig of zu tilgen iſt, unterliegt wohl keinem Zweifel 
mehr. Aber da es ebenſo zweifellos hinter dem ear auaoryon des 
4. Verſes zu belaſſen iſt, meint man es auch dort hinzudenken zu 
ſollen. Mit Unrecht. Nur das Umgekehrte wäre zuläſſig, daß man 
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es aus dem Vorhergehenden zum Folgenden ergänzte, und ameluncor XVII, 3 


abrc würde es doch ſchwerlich heißen, wenn dieß dem vom Andern 
Verletzten gälte. Denn Angeſichts ſolchen Gebrauchs von eu 
wie 4, 39. 41; 8, 24; 9, 42 geht es doch gewiß nicht an, zu tiber- 
ſetzen „tadle ihn“. !) Bedräuen aber kann man nur den ſollen, der 
eine Sünde begangen hat wider Gott, nicht den, von dem man ver- 
letzt oder geſchädigt worden iſt. Daß dennoch Verſündigung der 
letztern Art gemeint fei, ſoll angeblich ä ßes arc beweiſen.?) Aber 
wie denn? Soll ein Chriſt dem Mitchriſten nur ſolches vergeben 
können, was er ihm perſönlich angethan, und nicht auch das, wo— 
mit er ſeiner Chriſtenpflicht zuwidergehandelt und den Chriſtennamen 
verunehrt hat? Wie er es nicht ungerügt laſſen ſoll, ſo auch ihm 
nicht länger nachtragen, wenn er Buße thut. Erſt die andere Hälfte 
des Ausſpruchs bezieht ſich auf die Fälle, wo ſich ein Chriſt am 
andern verſündigt. Hier liegt die Gefahr näher, daß der Verletzte, 
auch wenn der Andere ſein Unrecht reuig bekennt, nicht vergeben 
will. Daher wird hier die Pflicht, zu vergeben, mit verſtärktem 
Nachdrucke ſelbſt für den unglaublichen Fall eingeſchärft, daß ſich 
die Verſündigung, aber auch die reuige Umkehr zu dem Verletzten 
— denn as ce hinter émorpéwy iſt hinreichend geſicherte Lesart — 
an Einem Tage ſiebenmal wiederholt. 

Zwei unterſchiedliche, unter ſich in keinem nähern Zuſammen⸗ 
hange ſtehende Weiſungen Jeſu haben wir in 17, 1—4 verbunden 
geſehen. Gemeinſam war ihnen, daß ſie ſich auf das Verhalten der 
Angehörigen Jeſu unter einander beziehen. Sie können, und wäre 


es auch nur durch Mangel an Rückſichtsnahme, einander Urſache 


werden, in Sünde zu fallen, und es werden Verſündigungen unter 
ihnen und an einander nicht ausbleiben. Dort wäre die Rückſichts⸗ 
loſigkeit, hier die Ungewilltheit, zu vergeben, der brüderlichen Ge⸗ 
meinſchaft zuwider. So ſollen ſie in ihrer Eigenſchaft als Jünger 
wiſſen, in deren Gemeinſchaft auch der Kleinſte Anſpruch auf vor⸗ 
ſichtige Schonung ſeines Glaubensſtandes und, wer ſich verſündigt, 
ſo wie er Buße thut, Anſpruch auf Vergebung hat. Eine ähnliche 
Verbindung zweier unter ſich in keinem nähern Zuſammenhange 
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ſtehender Belehrungen, die aber das gemein haben, daß ſie ſich beide 
auf den Stand derer beziehen, denen ſie gegeben ſind, folgt in 
V. 5— 10. Hier find es die Apoſtel, zu denen Jeſus ſpricht, und 
zwar zunächſt in Erwiederung der Bitte, die ſie an ihn bringen, 
daß er ihnen Glauben zulege. Wie fie aer, meinen, erhellt ſchon 
aus der Bitte ſelbſt. Denn meinten ſie den Glauben, kraft deſſen 
ſie Jeſu als des Heilands und alſo des in ihm gegebenen Heils 
gewiß find, fo hätten fie, da fie mit 2008 bes) eine Mehrung dieſes 
Glaubens, den ſie doch nur haben oder nicht haben können, wie 
etwas, das ihnen von außen zuwachſen könne, begehrten, in der 
That mit Unverſtand gebeten.?) Aber Jeſus verſteht ihre Bitte an⸗ 
ders. Denn er erwiedert: „wenn ihr Glauben habt wie ein Senf⸗ 
korn, ſo ſagtet ihr vorkommenden Falls zu dieſem Maulbeerfeigen⸗ 
baume „„entwurzle dich und pflanze dich im Meere ein““ und ſo⸗ 
fort gehorchte er euch.“ Da éyeze die weitaus beglaubigte Lesart 
iſt und elxers zu ſchreiben für eine ſprachliche Nothwendigkeit ge⸗ 
halten werden konnte, ſo liegt hier einer der Fälle vor, wo das mit 
dem präſentiſchen Indicativus verbundene ei ein hiſtoriſches Tempus 
mit as zum Nachſatze hat.?) In ſolchem Falle, der freilich ſonſt 
nur bei verneinendem Nachſatze ſtatthat, iſt im Vorderſatze etwas 
als wirklich angenommen, deſſen Wirklichkeit aber von dem Reden⸗ 
den in Frage geſtellt wird.) Daß im Nachſatze hier das Imper⸗ 
fectum edéyeze einen Aoriſtus hinter fic) hat,) erklärt ſich daraus, 
daß mit vnn ds die Wirkung ihres Worts als ſofort eintre- 
tendes Ereigniß vorgeſtellt werden ſoll. Der Baum hätte ſich ſofort 
mit ſeinen Wurzeln dem Boden entriſſen, in dem ſie haften, und 
ſich im Meere, dem unfeſten Elemente des Waſſers, eingepflanzt, 
ſeine Wurzeln dort eingeſchlagen. Dieſes zwiefach Unmögliche würde, 
wo ihr Berufswerk es erheiſchte, auf ihr Wort geſchehen, wenn ſie 
Glauben wie ein Senfkorn, denkbar kleinſten Glauben haben. Denn 
nur die Kleinheit des Senfkorns kommt in Betracht, nicht ſeine 
Lebenskraft.) Alſo nicht Mehrung ihres Glaubensmaßes bedürfen 


N J vgl. z. B. 12, 25. 2) vgl. Stier S. 389. ) vgl. z. B. Kenoph. 
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fe, ſondern Glauben überhaupt. Meinte nun Jeſus den Glauben, XVII 6. 
der ſie befähigt, ſeinen Ermahnungen, inſonderheit ſeinem Gebote 


vergedender Liebe nachzukommen,) jo würde er in Frage ſtellen, 
ob ſie den Glauben, ohne den ſie ja gar nicht hätten ſeine Jünger 
werden können, auch nur im kleinſten Maße beſitzen, und würde als 


das, was ſie vermögen würden, wenn ſie ihn haben, beiſpielsweiſe 


etwas benennen, was mit der Erfüllung ſolcher Gebote, wie daß 
man dem Bruder zu vergeben allezeit bereit ſein müſſe, nicht die 
entfernteſte Verwandtſchaft hat. Denn nach 1 Kor. 13, 2 kann 


man einen Glauben, welcher Berge zu verſetzen vermag, und doch 
keine Liebe haben, und Matth. 7, 22 leſen wir von ſolchen, welche 


Dämonen austreiben und große Machtthaten vollbringen, aber dabei 
Uebelthäter ſind. Jeſus meint alſo den Glauben, nicht wie er Sache 
des ſittlichen Verhaltens, ſondern wie er eine nach der Seite des 
Naturlebens und der Weltgemeinſchaft gelegene ſonderliche Tüchtig⸗ 
keit und Zuverſicht des Willensvermögens ijt.2) Und eben denſelben 


meinten die Jünger, wenn ſie Jeſum baten, ihm Glauben zu dem, 


den ſie haben, zuzulegen, welche Bitte nun in ſo fern keineswegs 


e 


ere 
re 


unverſtändig iſt, als dieſer Glaube zu den ſonderlichen Gnadengaben 
des Geiſtes gehört, welche dem Einen ſo, dem Andern anders je 
nach Maßgabe des Sonderberufs im Reiche Gottes zu Theil wer⸗ 
den. Nicht durch eine vorhergegangene außerordentliche Machtthat 
Jeſu,s) ſondern durch Erfahrungen der Art, wie 9, 40 eine erzählt 


iſt, wird ihre Bitte veranlaßt worden ſein. Denn der Zuſammen⸗ 
hang mit V. 1—4, den man darin findet, daß ſie ſich der dort 


geſtellten Anforderung nicht gewachſen fühlten, iſt nun hinfällig und 
überhaupt ein innerer, dann aber auch ein zeitlicher Zuſammenhang 
damit nicht gegeben.“) Der Beſcheid aber, den ihnen Jeſus giebt, 
belehrt ſie, daß ſie nicht um eine Mehrung ihres Glaubens zu bitten 
haben, ſondern um Glauben überhaupt, indem derſelbe, ob groß 
oder klein, das anſcheinend Unmögliche vermag. Sie würden, wenn 
ſie ihn hätten, ſo nicht bitten, nicht meinen, weil ſie die Apoſtel 
ſeien, für das ihnen hiemit zugewieſene Berufswerk ein größeres 
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als die aus der Jüngerſchaft beſonderten Apoſtel !) haben ſie die 
Bitte gethan. Und ſo wird denn ihnen auch das Andere, wozu 
Jeſus von der Beſcheidung ihrer Bitte übergeht, in dieſer ihrer ſon⸗ 
derlichen Eigenſchaft geſagt ſein ſollen. Von dem Knechtsſtande heißt 
er ſie eine Lehre entnehmen, der zu aller Arbeit verpflichtet, die es 
für den Herrn zu thun giebt, ſo daß ſich der Herr dem Abends vom 
Felde oder von der Weide heimkommenden Knechte keineswegs ver⸗ 
bunden achtet, ihn zum Danke für die gethane Tagesarbeit ſofort 
— denn suo es, das ſonſt hinter sicehOdrte ex too dyoov ſtände, ge⸗ 
hört zu magerdov dvanecs?) — zu Tiſchen gehen zu laſſen, ſondern 
ſich ſelbſt noch erſt von ihm bedienen läßt. Hienach ſollen ſie be⸗ 
meſſen, wie ſie von dem zu halten haben, was ſie in Ausrichtung 
ihres Berufs leiſten. Es iſt immer nur Ausrichtung des ihnen Be⸗ 
fohlenen, Erfüllung ihrer Pflicht und giebt ihnen keinen Anſpruch, 
daß es ihnen Gott wie etwas, auf das er keinen Anſpruch hätte, 
Dank wiſſe und verdanke. Jobo. dot éousy follen fie fagen, 
ayosion nämlich in dem Sinne, wie es der folgende Satz oͤ el done 
oH menojxaver zu verſtehen giebt, nicht in dem mit dem prä⸗ 
ſentiſchen Satze unverträglichen Sinne, daß ſie von ſich ſelbſt aus 
Gotte zu Nichts tauglich waren, ſondern Alles von ihm empfangen 
haben,?) und im Blicke auf das, was ſie, weil ſie Knechte ſind, 
nicht leiſten konnten, nicht hinſichtlich deſſen, was ſie als Knechte 
hätten leiſten ſollen. Nicht ſtellen fie ſich aus Demuth jenem dos zog 
ayosios gleich, welcher Matth. 25, 30 ſo genannt wird,) was mit 
Otay momonte ndr 2d diarax d t unverträglich und nicht 
blos ein ſtarker Ausdruck wäre,) ſondern, während jener in Ver— 
gleich mit ſeinen Mitknechten Jo heißt, follen fie ſich, weil fie Knechte 
ſind, ſo nennen. Sie haben, wird angenommen, alles gethan, was 
ihnen befohlen war. Aber als Knechte waren ſie eben zu allem 
dem verpflichtet, was ſie thaten, und machte ihnen alſo ihr Knechts— 
ſtand unmöglich, Gotte etwas zu leiſten, womit ſie ihm einen ſich 
nicht von ſelbſt verſtehenden, ſondern frei zuwachſenden und daher 


Nagl. 6, 13. ) gegen de Wette, Bleek u. A. ) gegen Stier S. 394. 
*) gegen de Wette. 5) gegen Bleek. 


5) 


Glaubensmaß, ftatt nur überhaupt Glauben, nöthig zu haben. Denn 


lehrung der Apoſtel und der Beſcheidung ihrer Bitte hat man nun 
einen Zuſammenhang in der Art erzwungen, daß man von der 
Wirkſamkeit, zu welcher der Glaube führe, jeden Anſpruch auf Ver⸗ 
dienſtlichkeit ausgeſchloſſen,) oder von dem weltüberwindenden Glau⸗ 
ben geſagt ſein ließ, er ſei Muth in der Kraft, aber noch höherer 
Muth in der Demuth der Liebe.?) Aber der Glaube, von welchem 
die Rede geweſen, war nicht der, welcher pflichteifrig macht in der 
Berufserfüllung, und der Verzicht des Knechts auf unberechtigten 
Anſpruch iſt etwas Anderes, als die Demuth der Liebe. Berge ver⸗ 
ſetzen iſt eine Machtthat und Berufserfüllung ein Thun des Gehor⸗ 
ſams. In aller Weiſe iſt jener vermeintliche Zuſammenhang hin⸗ 
fällig, und es beſteht überhaupt kein anderer, als daß Beides zu 
den Apoſteln geſagt iſt und auf ihren Sonderberuf Bezug hat, für 
den ſie kein ſonderlich großes Maß wundermächtigen Glaubens be⸗ 
gehren und für deſſen Ausrichtung ſie kein ſonderliches Verdienſt be⸗ 
anſpruchen ſollen. Wie in V. 1—4 zwei Weiſungen Jeſu verbun⸗ 


den waren, welche zeigten, wie Jeſus, wenn er zu den Jüngern 


ſprach, auf den Jüngerſtand Bezügliches lehrte, fo find in V. 5— 10 
zwei Ausſprüche verbunden, welche ein Beiſpiel bieten, wie er, wenn 


er die Apoſtel vor ſich hatte, über ſolches redete, was ſich auf ihren 


Sonderberuf bezog. 

Die Einleitung der folgenden Erzählung erinnert, was die 
Verbindung der Sätze anlangt, an 14, 1 und inhaltlich an 9, 51 
und 13, 22. Was mit a éyévero begonnen hat, ſetzt ſich fort mit 
dem aoriſtiſchen Satze a dmr air@ dna hengoi dvdoec, nach⸗ 
dem a/ rh nogered h abrdy slg ‘Tegovocdypm und der dieß näher be⸗ 
ſtimmende imperfektiſche Satz xai avzos dijoyzeto Sia péoov Lopagelas 
xo Talilalas zwiſchengefügt iſt. Um fo weniger kann man meinen, 
der Evangeliſt gebe hiemit ſeinen Leſern den Faden ſeines 9, 51 
begonnenen Reiſeberichts wieder in die Hand. Dieß iſt ebenſo wenig 
der Fall, als daß er V. 10 eine große 15, 1 begonnene Discuſſion 
geſchloſſen hat.?) Ein vereinzelter Vorgang iſt es, welcher folgt, 


und nur ihm gilt die für ſein Verſtändniß weſentliche Einleitung.“) a 


1) fo Meyer, Bisping. ) fo Stier. ) beides gegen Meyer.) vgl. de Wette. 


auch zu Dank verpflichtenden Nutzen ſchafften. Zwiſchen dieſer Be⸗ XVII II. 
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XVII 11-14. Wir ſollen uns Jeſum auf dem Wege nach Jeruſalem denken, und 
. zwar jo, daß er die Gränze zwiſchen Samaria und Galiläa entlang 
wanderte. Denn daß es heißt, mitten durch dieſe beiden Landſchaften 
wanderte er, was ſich ſchon mit der Voranſtellung von Taue. 
nicht verträgt, 1) man müßte denn eine Reiſe annehmen, die ihn auf 
dieſem Umwege von Süden nach Norden gen Jeruſalem führte, ) 
bedarf wohl ebenſo wenig als dieſe ſeltſame Annahme einer Wider- 
legung, nachdem von einer Sprachwidrigkeit der andern Auffaſſung 
keine Rede ſein kann.) Samaria iſt zuerſt genannt, weil der aus 
Galiläa Kommende an die Gränze Samariens kam und, wenn er 
dann nach dem Jordan hin, weil auf dem Wege nach Jeruſalem, 
umbog, dieſe Landſchaft, ſtatt ſeinen Weg durch ſie hin fortzuſetzen, 
zur Rechten ließ und die, aus der er kam, zur Linken hatte. Nur 
ſo längs der Gränze hinwandernd konnte Jeſus beim Eintritte in 
eine Ortſchaft von ausſätzigen Juden um Hülfe angerufen werden, 
denen ein Samariter beigeſellt war. Das gleiche Elend hatte ſie 
aus ihren Wohnorten vertrieben und hier an der Gränze zuſammen⸗ 
geführt. Von weitem rufen ſie Jeſu zu, und dem entſpricht, wie 
er ihnen thut. Sie brauchen nicht zu ihm heranzutreten, was ſie 
als Ausſätzige ſich nicht erlauben, noch braucht er ſie anzurühren. 
Er heißt ſie hingehen und ſich den Prieſtern zeigen, womit fie ver- 
ſichert ſind, daß ſie rein ſein werden, ehe ſie der Prieſter zu ſehen 
bekommt. Den Pluralis zoie isgevow Daraus zu erklären, daß ſich 
der Samariter an einen Prieſter ſeines Volks wenden mußte,) iſt 
nicht nöthig, obwohl ihn Jeſus allerdings ſchon an der Tracht für 
einen Samariter erkannt haben wird und ihm dann nicht zumuthen 
konnte, ſich einem jüdiſchen Prieſter zu zeigen, der ihn gar nicht 
annehmen durfte, und der geſetzlichen Vorſchrift an einem Heilig⸗ 
thume zu genügen, von dem er ausgeſchloſſen war.s) Der Plu⸗ 
ralis benennt anſtatt des einzelnen Prieſters, an den ſich der Ein⸗ 
zelne wenden wird, die Prieſterſchaft, zu deren Obliegenheiten die 
— 5 Reinſprechung der Ausſätzigen gehörte. Daß dieſe eine andere iſt 


) gegen de Wette. )) fo noch Bisping. ) vgl. z. B. Thucyd. 8, 75, 1; 
Xenoph. Hell. 5, 4, 25; Plato de legg. 805 E.; LXX. Richt. 15, 4; Ezech. 
22, 26. ) fo z. B. Meyer. ) gegen Bengel u. A. 


Nas ise 


für die neun Juden und eine andere für den Samariter, thut Nichts XVII, 14-18. 


1 
— 
1 


zur Sache, da es nur auf die Erfüllung der für Juden und Sa⸗ 
mariter einen und ſelben geſetzlichen Pflicht ankommt. Wenn ſie 
nun der Weiſung Jeſu Folge leiſteten und ſich dahin auf den Weg 
machten, wo ſie ſich zu zeigen hatten, ſo bewieſen ſie damit, daß ſie 
der in ihr enthaltenen Verheißung vertrauten, ſie werde ſich erfüllen. 
Und ſie erfüllte ſich raſch genug, daß der Samariter, als er wahr⸗ 
nahm, daß er heil geworden, Jeſum wieder aufſuchen und auffinden 


konnte. Denn daß er dieß erſt gethan habe, nachdem er von ſeinem 


Prieſter für rein erkannt worden war, ) iſt eine ſchon durch loch 
zr ldbn ſchlechthin ausgeſchloſſene Annahme. Erzählt iſt nun aber 


alles dieß nicht um des Wunders willen, welches an den Zehn ge⸗ 


ſchah, ſondern um deſſen willen, was Jeſus ſprach, als nur der 
Eine, der Samariter, ſtatt ſeinen Weg zum Prieſter fortzuſetzen, zu⸗ 
vor wiederkam, unter Lobpreiſung Gottes ihm für das zu danken, 
was Gott durch ihn an ihm gethan hatte. Sind nicht die Zehn 
rein geworden, ſprach er, wo ſind dann aber die Neun? Nicht zu 


dem Samariter iſt dieß geſprochen, als fragte er ihn, ſondern mit 


dnoxoreic iſt es nur als durch deſſen Wiederkunft und Dankſagung 


hervorgerufene Rede bezeichnet, mit der er fic) gegen ſeine Umgeb⸗ 


ung äußerte. Dieß ſieht man daraus, daß er in der Fortſetzung 
ſeiner Rede von dem Samariter ſpricht und nicht zu ihm. Aber 
nicht fragweiſe wird das Folgende geleſen ſein wollen, ſondern als 
Ausruf ſeines ſchmerzlichen Befremdens. Sonſt hieße es nicht ovy 
edo noa, womit, daß die Anderen nicht umgekehrt ſind, Gotte die 
Ehre zu geben, als ein vorliegender Thatbeſtand ausgedrückt iſt.“) 
Gefragt könnte nur ſein, ob ſich Keine fanden, die zurückkehren woll⸗ 
ten, nicht aber, die zurückgekehrt find. Subjekt zu ovy er iſt 


öͤnoorgswarreg. Denn daß man nicht dior hinzudenken kann,“) ver⸗ 


ſteht ſich von ſelbſt. Die Neun aber können auch nicht das Subjekt 
fein,4) indem ſich Fälle wie Matth. 12, 4 nicht vergleichen ließen, 
weil hier der Ton auf dem Subjekt ruhen würde, daß dieſe Neun 
nicht zurückgekehrt ſeien, während die Meinung iſt, daß von den 

1) jo Schleiermacher S. 214.) vgl. z. B. 9, 36; Matth. 1, 18; 1 Kor. 
4, 2; 15, 15; 2 Kor. 5, 3; Gal. 2, 17. „) fo Godet. ) gegen Meyer. 
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: XVII, 19. Zehn nur der Eine, der Nichtisraelite, zurückgekehrt fei. Nun erſt 


wendet ſich Jeſus zu ihm, dem Dankbaren, und heißt ihn aufſtehen 
und ſeine Straße ziehen und ſagt 7 lore cov céowxéy ce. Iſt dieß 
hier jo gemeint wie 8, 481) oder wie 7, 5022) Da nicht ſein Glaube, 
ſondern ſeine Dankbarkeit ihn zurückgeführt hat, ſo kann nur der 
Glaube gemeint ſein, kraft deſſen er Jeſum um Hülfe angerufen 
hatte, und kann alſo auch kein anderes Heil gemeint ſein, als wel⸗ 
ches ihm auf ſeinen Hülferuf widerfahren iſt. Er dankt Jeſu für 
daſſelbe, Jeſus aber, indem er ihn, den kniefällig Dankenden, auf⸗ 
ſtehen heißt, läßt ihn wiſſen, daß er es ſeinem Glauben zu danken 
hat. Dem Samariter ſagt er dieß, deſſen Gottesverehrung der Jude 
nicht gelten ließ, und zollt damit ſeinem Glauben die Anerkenntniß, 
daß er dem ſeiner jüdiſchen Leidensgefährten an Geltung nicht nach— 
ſtehe. Möge er nun des Glaubens bleiben, welcher ihn in deren 
Hülferuf miteinſtimmen ließ! ſo iſt dann zwiſchen ihm und einem 
Juden deſſelben Glaubens kein Unterſchied. Schmerzlich aber bewegte 
es Jeſum, daß nur dieſer Nichtjude, zu danken, wiedergekommen war, 
während die neun Juden ihres Weges weiter zogen, ohne Dank für 
die flehentlich erbetene Hülfe nöthig zu finden. So wird das jüdiſche 
Volk für alle Wohlthat, die er ihm erzeigt hat, auch nicht danken. 
Er war auf dem Wege nach Jeruſalem, als dieß vorging, und im 
Blicke auf das, was ihm dort geſchehen wird, iſt ihm der Undank 
der Neun und die Dankbarkeit des Samariters herzbewegend. Sein 
Heilswerk wird ihm außer Israel verdankt werden, von ſeinem Volke 
nicht,?) und gleiche Erfahrung werden ſeine Jünger machen, für die 
er deshalb V. 17 f. geſprochen hat. 

Ein innerer Zuſammenhang zwiſchen dieſer Erzählung und 
dem, was ihr vorangegangen, iſt nicht zu entdecken. Und ſofern es 
in ihr auf die Aeußerung Jeſu abgeſehen iſt, mit der er den Un— 
dank der Juden und den Dank des Samariters erwiederte, ergiebt 
ſich als das Beſondere derſelben, wie er dem einen und dem andern 
gegenüber, von dem ſeine Jünger abnehmen mögen, weſſen ſie ſich 
zu verſehen haben, dem Glauben des Nichtjuden Zeugniß gab. Daß, 
was in V. 20—37 folgt, um deswillen hier angeſchloſſen ſei, weil 


0 fo 3. B. Bleek. ) fo z. B. Godet. *) vgl. Bisping. 


Ausſätzigen angerufen worden war,!) ijt eine Annahme, die keine 
Widerlegung verdient. Wir beachten ſtatt deſſen, daß ſich darin 
Jeſus über das, um was ihn Phariſäer befragten, gegen ſeine Jünger 
weſentlich anders ausſpricht, als gegen ſie. Ihre Frage, wenn das 
Reich Gottes komme, für Verſpottung ſeiner Verkündigung deſſelben 
zu nehmen, als ſagten ſie, wann doch einmal etwas davon zu ſehen 
ſein werde, 2) oder einen ſelbſtgefälligen Dunkel darin zu erkennen, 
indem ſie für ſelbſtverſtändlich achten, daß ſie die Erben deſſelben 
ſeien, und deshalb nur nach der Zeit fragen, wann es komme,“) 
berechtigt Jeſu Antwort nicht. Ebenſo wenig iſt abzuſehen, was für 
eine Ketzerei ſie ihm hätten durch ihre Frage entlocken wollen.“) Sie 
meinen, da er verkündige, daß es nahe ſei, ſo müſſe er auch ſagen 
können, wann es komme, wenn auch nicht, wie viel Jahre noch bis 
dahin ſeien, ſo doch, welche Ereigniſſe wiſſen laſſen werden, daß es 
nun komme. Jeſu Antwort, es komme nicht gerd magatnoy sens, 
beſcheidet fie, daß ihre Frage, ſo wie ſie gemeint iſt, auf einer fal⸗ 
ſchen Vorſtellung vom Kommen des Reiches Gottes beruhe und des⸗ 
halb nicht zu beantworten ſei. An eine Beziehung des ov pera 
nuparnoyseag auf der Phariſäer feindſeliges magarygeir, wenn ſie 
Jeſu aufpaßten, ob er nicht etwas thun oder ſagen werde, woran 
ſie ihn faſſen könnten, iſt nicht zu denken.?) Das Reich Gottes, 
deſſen Kommen ſie hofften, wäre ihnen ja in ganz anderem Sinne 
Gegenſtand eines aagarngeiv. Es kommt, ſagt Jeſus, nicht in der 
Art, e) daß man aufpaſſen könnte oder müßte, um an irgend einem 
ſinnlich wahrnehmbaren Anzeichen zu erkennen, daß es jetzt komme. 
Dieß die Antwort auf die Frage nach dem Wann. Hiemit iſt dann 
aber auch gegeben, daß es nicht heißen wird 7800 ade q ere. Denn 


obs goovow geht nicht auf eine Zukunft, wo das Reich Gottes wirk 


lich kommt, daß von der Verkündigung des nun erſchienenen Etwas 
verneint würde,) ſondern verneint, mit dem erſten Satze weſentlich 
gleichbedeutend, ein Kommen deſſelben, welches mit ſich bringt, daß 
man ſo ſagt. Wenn es nämlich ſinnlich wahrnehmbarer Weiſe käme, 


1) fo Meyer.) fo noch Stier S. 400 f.) fo Olshauſen.) gegen 
Godet. ) gegen Stier S. 403. 6) vgl. Kühner II. S. 439. 7) gegen Stier. 


es ſich an demſelben Orte begeben habe, wo Jeſus von den zehn xv, 20-21. a 
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XVII, 21. fo würden diejenigen, denen es erſichtlich würde, den Andern zu 
5 wiſſen thun, daß es jetzt da oder dort vorhanden ſei, damit ſie ſich 
dahin wenden, wo es iſt. Wie ſo gar nicht dieß die Art ſeines 
Kommens ſei, läßt Jeſus die Fragſteller daraus entnehmen, daß es, 
worauf er mit ſeinem Joos ihr Augenmerk richtet, inmitten von ihnen 
da iſt. „Inwendig in euch“ ) kann erde vn nicht heißen ſollen, 
noch weniger freilich „inmitten von euch“ und „inwendig in euch“ 
zugleich.) Da von einer Verwirklichung des Reiches Gottes im 
Innern der Phariſäer, welche ſtatthätte, ohne daß ſie ſelbſt darum 
wiſſen, keine Rede ſein kann, ſo hilft man ſich bei dieſer Auffaſſung 
des eros damit, daß man ſagt, es ſolle nur die Innerlichkeit ſeiner 
Offenbarung als allgemeines Kriterium deſſelben hingeſtellt fein,3) 
und der Satz gelte auch denen gar nicht, zu welchen Jeſus gerade 
ſpricht, ſondern ſei eine allgemeine Sentenz:*) beides gleich unzu⸗ 
läſſig und gegen den Wortlaut. An der ſprachlichen Berechtigung 
der andern Auffaſſung iſt kein Zweifel und nicht minder gewiß die 
ſachliche Angemeſſenheit des ſo verſtandenen Satzes. Wie der Täufer 
Joh. 1, 26 zu den an ihn abgeordneten Prieſtern und Leviten ſagt 
lauos dh gr dy vusig odx ol ders, Jo ſagt Jeſus hier zu Pha⸗ 
riſäern „das Reich Gottes iſt inmitten von euch“, weil es in ſeiner 
Perſon vorhanden iſt, ohne daß ſie es wahrnehmen; wornach ſie 
bemeſſen mögen, ob das Kommen deſſelben Gegenſtand ſinnlichen 
Wahrnehmens ijt. Daß erede vermöge ſeiner Stellung den Ton 
habe, iſt unrichtig und alſo auch unrichtig, daß es den Gegenſatz 
eines „außer“ in ſich ſchließe, und vollends unbegreiflich iſt die Be⸗ 
hauptung, wenn man „unter euch“ überſetze, müſſe man einen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen den Juden, die drinnen, und den Heiden, die draußen 
ſeien, hinzudenken. s) 8 { 
Um Jeſum an ſeine Beantwortung der Phariſäerfrage eine 

Belehrung ſeiner Jünger über denſelben Fragepunkt anſchließen laſſen 
zu können, läßt man die Phariſäer entweder das Folgende mitan⸗ 
hörene) oder nach erhaltenem Beſcheide abtreten.)) Aber was wir 
ihn zu den Jüngern ſagen hören, ſteht mit ſeinem den Phariſäern 


%o B. noch Godet, Bisping. *) gegen Stier S. 409, 8) fo Ols⸗ 
hauſen. 4) fo Bisping. „) gegen Godet, ) Jo Stier. *) fo Meyer. 
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gegebenen Beſcheide in keinem Zuſammenhange und wird irgendwann XVII 22— a 


ſonſt geredet ſein. Denn ſtatt von der Gegenwart des Reiches Gottes, 
auf welche er der Phariſäer einer künftigen Verwirklichung deſſelben 
zugewendetes Augenmerk richtete, ſpricht er den Jüngern von Tagen 
der Zukunft,) wo fie verlangen wird, auch nur Einen Tag des 
Menſchenſohns zu ſehen, ohne daß ſie ihn zu ſehen bekommen wer⸗ 
den. Daß unter den Tagen des Menſchenſohns nicht diejenigen zu 
verſtehen find, die er jetzt mit ihnen verlebt, ) erhellt nicht erſt aus 
V. 26: der Ausdruck ſelbſt und das Nächſtfolgende iſt dagegen. 
Denn wie die Tage des Elia,s) des Johannes!) die Zeit find, wo 
Elia, Johannes ihren heilsgeſchichtlichen Beruf ausrichteten, ſo ſind 
die Tage des Menſchenſohns die Zeit, wo er das Reich Gottes ver⸗ 
wirklicht, deſſen Verkündigung jetzt ſein Geſchäft iſt. Sonſt würden 
ſie ja mit dem Abſchluſſe des Lebens, in welchem er derzeit ſteht, 
ein Ende haben. Statt deſſen beginnen ſie vielmehr mit ſeiner ihn 
der Welt offenbarenden Wiederkunft, wie die Tage David's, ) nicht 
von ſeiner Geburt, ſondern von ſeiner Thronbeſteigung an zu zählen. 
Wenn es nun heißt, die Jünger werden in Zeiten, wie ſie ihnen in 
Ausſicht ſtehen, auch nur Einen dieſer Tage zu ſehen, zu erleben 
verlangen, ſo iſt das Verlangen gemeint, wenn auch nur vorüber⸗ 
gehend Jeſum der ihnen und ihrem Werke feindlichen Welt gegen⸗ 
über in ſeiner Machtherrlichkeit ſich offenbaren zu ſehen. Da wird 
es dann wirklich vorkommen, daß die Rede geht Loon éxet, do ade, 
wo enef in eine Ferne weist, daher py ani, und ode das Be⸗ 
gehrte an Ort und Stelle zu haben vorgiebt, daher nos dias urs. 
Es wird alſo ihrem Verlangen die Kunde begegnen, da oder dort 
ſei das zu finden, wornach ſie begehren, da oder dort trete Chriſtus 
aus der Verborgenheit ſeiner Machtfülle heraus: eine Vorherſagung, 
welche ſo weit über Verſicherungen, da oder dort ſei die wahre Kirche 
zu finden,) hinausreicht, ſo viel etwas Anderes die verheißene Offen⸗ 
barung Chriſti iſt, als die Verwirklichung einer richtigen Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner Gläubigen. Ganz andere Drangſale, als die gemeinen 
kirchlichen Nothſtände, müſſen eintreten, um jenes Verlangen zu 


1) pgl. 5, 35. ) fo noch Stier. ) 4,25. ) Matth. 11, 12. 19 Akt. 
7, 45. ) gegen Stier II. S. 504. 
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XVII, 2426. wirken und ſolche Täuſchungen deſſelben im Gefolge zu haben. 


Täuſchungen ſind es, denn nicht ſo wird ſich der Menſchenſohn 


offenbaren, daß man nur davon hörte, er ſei da oder dort, und 


dahin oder dorthin gehen müßte, ihn zu finden. Wenn ſein Tag 
vorhanden iſt, nämlich der Tag, mit welchem ſeine Tage beginnen, 
wird er ganz fo fein, es wird ſich ebenſo mit ihm verhalten, ) wie 
der Blitz, indem er blitzt, von dem, das unter dem Himmel, bis 
hin zu dem, das unter dem Himmel iſt, leuchtet. Insgemein ver⸗ 
ſteht man dieſe Vergleichung anders, indem man e rie vnd cv 
ovgardr, wozu man yoous ergänzt, mit doredarovoa verbindet.“) 
Aber 1 vad cdv ovgardy oder un' ovoardy iſt ſtehende Bezeichnung 
der Erde,) und der Blitz geht doch nicht von der Erde aus. Es 
will alſo vielmehr é rie vad tov odoavdr ebenſo wie eis u un 
ovpardy mit Aeume verbunden ſein, jo daß geſagt iſt, nicht wo am 
Himmel, ſondern wie auf Erden der Blitz leuchtet, nämlich von dem 


an, was unter dem Himmel, bis zu dem hin, was unter dem Him⸗ 


mel, ) alſo unter dem ganzen Horizonte. Mit dezodatovea iſt dann 
geſagt, indem und ſo wie er blitzt, leuchtet er, ſo weit der Horizont 
reicht, über die Erde hin. So allenthalben zugleich wird die Gr: 
ſcheinung Jeſu in dem Augenblicke, wo ſie erfolgt, mit ihrem Glanze 
erleuchten.) Zunächſt aber — jo erinnert er, um irrige Vorſtellung 
zu verhüten — wartet ſeiner noch erſt, daß er viel leiden und von 
dieſem Geſchlechte, unter dem er jetzt lebt, verworfen werden muß. 

Von dieſer Zwiſchenerinnerung, welche das, was er ſich von 
den Menſchen widerfahren laſſen muß, zunächſt und alſo ſeine Gr: 
ſcheinung in Herrlichkeit in einer weitern Ferne erſt erwarten heißt, 
kehrt ſeine Rede wieder auf ihren Gegenſtand zurück, ſo aber, daß 
er nun ausführt, wie unerwartet die Menſchen das Verderben, wel⸗ 
ches ſeine Erſcheinung über ſie bringt, überfallen werde. Nicht daß 
ſich ihrer eine immer völligere Sicherheit bemächtigen werde, ſagt 
er,) wohl aber, daß fie ihr Leben ganz ſo fortführen werden, wie 
jetzt. Es wird in den Tagen des Menſchenſohns ſein, wie in den 


JN vgl. Joh. 3, 8. ) fo z. B. Meyer, Bleek, Bisping. ) ogl. z. B. 
LXX. Deut. 25, 19; Hiob 2, 2; 34, 13; 38, 18; 42, 15. 4) vgl. z. B. Ho⸗ 
mer N. 18, 353. 5) ygl. Apokal. 18, 1. „) gegen Gobet. 
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Tagen Noah's. Diesmal it mit dg wD die Zeit gemeint, Xyn, 26-31. 


welche in fo fern die des Menſchenſohns ijt, als ſeine Offenbarung 
das Ereigniß derſelben ijt, wie mit M3 ya die Zeit, welche deshalb 
nach Noah benannt iſt, weil mit ihm ſich begeben hat, was ihre 
weltgeſchichtliche Bedeutung ausmacht. So ſorglos werden die Men— 
ſchen ihr Leben fortführen, wie damals, und ſo unerwartet wird ſie 
das Verderben überfallen, wie damals die Alles verſchlingende Flut. 
Wie in den Tagen Lot's wird es gehen. Denn dpoiws vate oder 
was daſſelbe iſt, 1) xai , éyévero ev ratg rjuéocag Af fügt dem xadodg 
dyévero év rg ius Nee eine zweite Vergleichung an, nicht bildet 
es den Anfang eines neuen Satzes, der ſich mit V. 30 abſchließt 
und deſſen ole dort mit „ard rd dbrd wiederaufgenommen iſt.“) 
Man ſieht dieß daraus, daß V. 30 nicht eine Vergleichung der Tage 
des Menſchenſohnes mit den Tagen Lot's bringt, ſondern was ſich 


am Tage der Offenbarung des Menſchenſohns begiebt, mit dem ver⸗ 


gleicht, wovon V. 29 geſagt iſt, daß es am Tage, da Lot Sodom 
verließ, ſich begeben habe. Iſt nun mit dieſen beiden Vergleichungen 
gezeichnet, wie unerwartet und plötzlich den Menſchen das Verderben 
kommt, welches mit der Offenbarung des Menſchenſohns hereinbricht, 
ſo folgt in V. 31 eine Warnung, keine Zeit zu verlieren, wenn es 
gilt, dieſem Verderben zu entrinnen. Auf die Belagerung Jeruſa⸗ 
lem's dieſe Warnung zu beziehen,?) ijt dadurch ſchlechterdings aus⸗ 
geſchloſſen, daß mit e, eeiry cy ien derſelbe Tag gemeint iſt, 
wie V. 24. Sie lautet aber auch nicht dahin, daß man alles irdiſche 
Eigenthum preisgeben müſſe,“) ſondern daß man keinen Augenblick 
verlieren dürfe, ſeine Perſon vor dem hereinbrechenden Gerichte zu 
retten. Und nur an das alsdann hereinbrechende Gericht iſt zu denken 
und nicht die wunderliche Vorſtellung einzuflechten, daß der Menſchen⸗ 
ſohn vorüberziehe, dem man ſich unverweilt anſchließen müſſe, ehe 
er verſchwinde.?) Wenn Einer plötzlich ſein Leben dringend gefährdet 
ſieht, während er auf dem Dache ſeines Hauſes iſt, der wäre ein 
Thor, wollte er, ſtatt auf der äußern Treppe hinab und davon zu 
eilen, ins Innere deſſelben hinabſteigen, um dieß oder das mitzu⸗ 


1) Kühner II. S. 361. ) gegen Meyer u. A. ) wie z. B. Bengel. 
4) fo Meyer, Bisping. ) gegen Godet. 
Hofmann’s heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 28 
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XVII, 31-35. nehmen. Oder iſt er auf dem Felde, fo wird er, wie er iſt, davon 


und nicht erſt heim gehen. Daß hiemit nicht die Preisgebung alles 
irdiſchen Eigenthums eingeſchärft ſein ſoll, auf die ja der zweite der 
beiden Sätze keinen Bezug hätte, erhellt aus der Erinnerung an Lot's 
Weib, deren Geſchick man ſich zur Warnung dienen laſſen ſoll, von 
der aber nicht zu leſen ſteht, daß ſie aus Anhänglichkeit an ihr zu 
Grunde gehendes Beſitzthum zurückgeſehen habe. ) Schließt ſich dann 
der Spruch an, den wir 9, 24 laſen, der aber diesmal in ſo weit 
anders lautet, als es in der erſten Hälfte negimoijcacda, nicht coca, 
und in der zweiten Cooyoryoa, nicht owes, heißt, ſo ſieht man, daß 
es ſich nicht um Sicherung des zeitlichen, ſondern des ewigen Lebens 
handelt, wornach alſo auch das Verderben, welches hereinbricht, ein 
anderes iſt, als das in den Tagen Noah's oder Lot's. Es gilt die 
Rettung in das mit der Offenbarung des Menſchenſohns erſcheinende 
Reich Gottes, und ſie gelingt nur denen, die ausſchließlich auf ſie 
gerichtet ſind. Daher tritt nun an die Stelle des Gegenſatzes von 
Rettung und Verderben der andere von mapahauBavesdor und a&gisc- 
Hal, der nicht vom Verderben gemeint ſein kann, welches den Einen 
wegfängt und mitfortnimmt, den Andern frei gehen oder zurück läßt,?) 
da nage, zumal in dieſem Sinne, nur ein perſönliches Sub— 
jekt haben kann, ſondern von dem Menſchenſohne gemeint ſein muß, 
der den Einen zu ſich nimmts) in das Reich Gottes, den Andern 
nicht.“) Die Schärfe dieſer dann ſich vollziehenden Scheidung wird 
ähnlich in Beiſpielen veranſchaulicht, wie V. 31 die Nothwendigkeit, 
keine Zeit zu verlieren. Durch engſte Gemeinſchaft, ſei es der Ruhe, 
wie wenn der Männer zwei in Einem Bette ſchlafen, ſei es der 
Arbeit, wie wenn der Frauen zwei zuſammen die Handmühle trei— 
ben, wird der Riß hindurchgehen. Dieſer Gegenſatz von Ruhe und 
Arbeit bringt das ravey ty vexed des erſten Beiſpiels mit ſich,s) und 
nicht läßt es die Offenbarung des Menſchenſohns, weil es ſonſt von 
ihm heißt, er komme wie ein Dieb in der Nacht, lächerlicher und 
mit dem andern Beiſpiele unverträglicher Weiſe nächtlicher Weile 


) gegen Meyer. ) fo Baumgarten⸗Cruſius, Weiß 3. Matth. 24, 40; 
Bleek. ) vgl. Joh. 14, 3. J vgl. z. B. Matth. 4, 20 15, 14. ) vgl. m. 
W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 626. Fw 


. 


erfolgen, ) noch jest es den Fall, daß fie nächtlicher Weile erfolge, XVII, 3637. 


ſtatt deſſen aber auch der andere im zweiten Beiſpiele angenommene 
eintreten könne, ) noch erklärt es ſich daraus, daß es für die eine 
Erdhälfte Tag, für die andere Nacht ſein wird,?) noch gehört der 
Schauer der Nacht zum Gemälde der concreten Verſinnlichung, “) 
welcher Schauer ja durch das andere Beiſpiel wieder ausgewiſcht wäre, 
noch endlich iſt die Nacht, die ja doch offenbar dem Tage des an— 
dern Beiſpiels gegenüberſteht, nur ſinnbildliche Bezeichnung unbeil- 
voller Zeits) oder gar der Finſterniß der Sünde und des Unglau- 
bens.) Die Nacht, in der die Einen zuſammen ſchlafen, geht dem 
Tage voraus, wo die Anderen zuſammen arbeiten: die Offenbarung 
des Menſchenſohns reißt fie beide auseinander. Daß nicht das Bei⸗ 
ſpiel der zuſammen Gebetteten es ſei, welches Nennung der Nacht 
mit ſich brachte, ſondern umgekehrt die Vorſtellung der Nachtzeit 
jenes Beiſpiel an die Hand gab, iſt ſo gewiß unrichtig, als nicht 
der Gegenſatz von Tag und Nacht, ſondern der von Ruhe und Ar— 
beit für die Wahl der Beiſpiele beſtimmend war.“) 

Alſo augenblicklich fiir alle Welt ſichtbar wird der Menſchen⸗ 
ſohn erſcheinen und ein Verderben über die Welt bringen, welches 
ſie völlig unvermuthet überfällt und welchem nur entrinnt, wer dann 
ausſchließlich darauf gerichtet iſt, ihm zu entrinnen. Denn ein Riß 
geſchieht dann, der auch die irdiſch Nächſtverbundenen entgegengeſetz— 
tem Geſchicke anheimgiebt. Wie kommen nun die Jünger, nachdem 
fie dieß gehört haben, auf die Frage ov, xvgre? Keinenfalls bezieht 
ſie ſich weder ausſchließlich noch zunächſt auf den durch die Welt 
gehenden Riß.) Denn jene Scheidung konnten ſie ſich vorſtellen, 


wie ſie ſich allerwärts vollziehen werde, ohne daß ihnen ein Bedürf⸗ 


niß kam, einen ſonderlichen Ort dafür zu kennen. Wohl aber konnte 
ſich ihnen dieſes Bedürfniß aufdrängen von wegen der Ermahnung, 
ohne Zeitverluſt ſich vor dem Verderben, ehe es hereinbricht, auf die 
Flucht zu machen. Denn werden ſie dann nicht irgendwo ſich be— 
finden müſſen, wo ſie der vom Verderben bedrohten Welt eilends 


1) fo de Wette. ) fo Bisping. ſo Godet. ) ſo Meyer, Bleek. 
5) fo Kühnöl. °) fo Stier S. 415. 7) gegen Meyer. ) gegen Bengel, Meyer, 
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den Rücken kehren, wie Lot, als er Sodom verließ? So veranlaßt 
und ſo gemeint iſt ihre Frage keine Frage der Neugier, geſchweige 
mit V. 24 bereits beantwortet,) wie denn auch die Antwort, die 
Jeſus giebt, gar anders lautet, als V. 24. Er läßt ſich auf die 
Frage ein und nennt einen Ort, freilich einen, den man erſt erken⸗ 
nen wird, wenn die Zeit vorhanden iſt, für welche eine Antwort 
auf die Frage erſt ihren Werth hat. Oaov zd capa, éxet rc oi 
dero smovrax9yoovza, lautet fie nach der wahrſcheinlich ächten Textes⸗ 
geſtalt. Da fie ſprüchwörtlich gefaßt ijt, fo wird man nicht co copa 
für ſich allein deuten ſollen, um darnach zu bemeſſen, was unter ol 
derol zu verſtehen ijt, ſondern die ſprüchwörtlich ausgedrückte That⸗ 
Jade, daß ſich dahin, wo der Leichnam liegt, auch die Geyer zu 
ſammenfinden werden, will auf das Gebiet, welchem die hier beſpro⸗ 
chenen Dinge angehören, überſetzt ſein. Wir fragen alſo nicht, ob 
20 coma die geiſtlich Todten, ) die verweltlichte Menſchheits) meint 
oder das geiſtlich erſtorbene Judenthum, ) mit oder ohne Einſchluß 
der ſeiner Zeit ebenſo erſtorbenen Chriſtenheit, 2) derer zu geſchwei⸗ 
gen, die es über ſich vermochten, Chriſtum darunter zu verſtehen. ) 
Ueberſetzen wir nun aber ſtatt deſſen die ſprüchwörtliche Bildrede 
auf das Gebiet der hier in Rede ſtehenden Thatſachen, ſo kann der 
Gedanke, der ſich ergiebt, nicht der ſein, das Gericht werde ſeinen 
Gegenſtand ebenſo gewiß finden, als der Geyer einen Leichnam.“ 
Denn dieß wäre keine Antwort auf die Frage der Jünger, und auch 
Matth. 24, 28 heißt es nicht, wie man dann erwarten müßte, nor 
e iI m,], ſondern 1d ,“ Es muß ein Ort gemeint ſein, 
wo die Reife der Welt für das Gericht ſonderlich zu Tage liegt. 
Darauf alſo, wo dieß der Fall, wo ihre Sünde zur vollen Wusge- 
ſtaltung gelangt iſt, wird man zu ſehen haben; ſo weiß man dann 
auch, wo das Gericht, obwohl es Gericht über die Welt überhaupt 
iſt, in ſeine örtliche Erſcheinung tritt. Auch Matth. 24, 16 ff. iſt 
die Ermahnung, von der wir ſahen, daß ſich die Frage der Jünger 
an ſie anſchließt, an den Zeitpunkt geknüpft, wenn fie zo Bös vynic 


) gegen Godet. 9) fo Meyer z. Matth. 24, 28. ) jo Godet. 4) fo 
3, B. Bengel. 5) vgl. Stier II. S. 509. *) pie Fritzſche z. Matth. 24, 28. 
) jo in m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 627. 
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zig Longe éords e rden cyl ſehen werden. Und in der johan- XVIII, 1-5. 


neiſchen Offenbarung finden wir die altteſtamentliche Weiſſagung 
wiederaufgenommen, daß es die heilige Stätte ſein wird, wo Gottes 
Gericht zwiſchen ſeinem Volke und deſſen wider ſie verſammelten 
Widerſachern entſcheidet. 
Wie ganz anders hat Jeſus vom Kommen des Reiches Gottes 
zu den Phariſäern und wie anders zu ſeinen Jüngern geredet! Die 
Phariſäer ſtellten ſich unter demſelben ein plötzliches Ereigniß vor, 
welches mit Einem Male den gegenwärtigen Weltzuſtand wandeln 
wird. Sie hätten vor allem lernen ſollen, daß das Reich Gottes 
in der Perſon Jeſu ſchon begonnen hatte ſich zu verwirklichen. Die 
Jünger dagegen, die ihn für den Bringer deſſelben erkannten, be⸗ 
durften einer Belehrung für die Zeit, wo ſie ohne ihn in der Welt 
ſein und nach dem Ende dieſes Zwiſchenzuſtands verlangen werden. 
Welche Belehrung er ihnen hiefür gegeben hat, berichtet der Evan⸗ 
geliſt und, welchen Beſcheid er den Phariſäern gab, iſt nur jenes 
Gegenſatzes wegen vorausgeſchickt. Derſelben Belehrung gehört auch 
das an, was er in dem folgenden Abſchnitte den Jüngern ſagt, aber 
ohne daß édeyer d nagaf⁵ονν oder xai zagaPodyy adroig das damit 


Eingeleitete in unmittelbarem zeitlichen Zuſammenhange mit dem 


Vorhergehenden geſprochen ſein läßt. Ein Gleichniß redete er zu 
ihnen darauf bezüglich, daß fie immerfort!) beten und nicht, wie 


hier mit eynanels geſagt ift,2) laß werden ſollen. Er führte ihnen 


einen Richter vor, der ſich, während er weder nach Gott noch nach 
Menſchen fragt, auf das immer wiederholte Bitten einer Wittwe 
nach langem Widerſtreben endlich doch entſchließt, ihr Recht zu ſchaffen 
gegen ihren Widerſacher,“) weil ſie, ſagt er, ihm überläſtig wird 
und ihn zuletzt wohl gar noch mit Fauſtſchlägen⸗) bedienen möchte. 
Denn saomeCaw ijt ganz eigentlich gemeint und nicht von ermüden⸗ 
dem Wiederkommen, wie man erklärt hat, weil eis 16% zu goxyouérn 
gehöre,s) während es zu eoxopérn inomely us gehört. Was nun 


der ungerechte Richter“) bei ſich ſelbſt ſagt, ſollen die Jünger ſich 


1) pgl. z. 1 Theſſ. 5, 17. 2) vgl. z. 2 Theſſ. 3, 13. 3) pgl. Richt. 
11, 36; 2 Sam. 18, 31; Pf. 43, 1.) vgl. z. 1 Kor. 9, 27. 5) fo Stier 
III. S. 419 f. ) vgl. 16, 8. 
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“xvi, 6-7, zu Gehör geredet fein laſſen und alſo aus dem Gleichniſſe entneh— 


* 


men, weſſen ſie Jeſus von Gott ſich verſehen heißt, dem gerechten 
Richter. Wird er ſich der Sache ſeiner Tag und Nacht zu ihm 
ſchreienden Erkorenen nicht annehmen und ihnen Recht ſchaffen? 
Kai poxpodvust én’ avroig iſt die Antwort. Denn ſo, ) nicht paxoo- 
Orucw iſt zu leſen,?) welche letztere gering bezeugte Lesart nur dem 
Irrthume ihren Urſprung verdankte, daß man meinte, es müſſe hei⸗ 
ßen „wenn er auch“ oder „auch wenn er Langmuth übt.“ Fort⸗ 
ſetzung der Frage kann aber der Satz überhaupt nicht ſein, weder 
Jo, daß er ſich an rc Boorto» anſchließt und die Erkorenen nach⸗ 
tragsweiſe als diejenigen bezeichnet, über die Gott langmüthig iſt,s) 
was ſchwerlich ſeines Gleichen hätte, noch ſo, daß er die andere, 
aber verneint ſein wollende, alſo ungleichartige Hälfte der Frage iſt, 
in welchem Falle ein Futurum zu erwarten wäre,!) da von einem 
Futurum atticum keine Rede fein kann.) Gegen die letztere Auf— 
faſſung ſpricht auch, daß pexoodyuer en’ cedzoic nicht heißen kann, 
was man es dann heißen läßt „er übt ihretwegen Langmuth“, ge⸗ 
ſchweige „er zögert ihretwegen“, wo „ihretwegen“ nur ſo viel ſein 
ſoll, als „in Bezug auf ſie“, ſofern ſie nämlich durch ſeine Lang⸗ 


muth nicht zu ihrem Rechte kommen. Maxoodvusiy ijt immer Bez 


zeichnung eines ſittlichen Verhaltens, entweder daß man nicht gleich 
zufährt gegen das Böſe oder in Geduld wartet auf das Gute. Und 
ſo beſteht Gottes Langmuth darin, daß er die Böſen gewähren läßt, 
ſtatt ſofort ſtrafend gegen ſie vorzugehen, und den Anderen gütig 
iſt, ohne über ihre Gebrechen ungeduldig zu werden. Mit ext con 
wird dann ano nur fo verbunden, daß entweder die Einen 
oder die Anderen Gegenſtand des damit benannten Verhaltens ſind. “) 


Im vorliegenden Falle ſind es die Erkorenen, gegen die Gott Lang: 


muth übt. Dann kann aber, ob er dieß thut, in dem Sinne daß 
er es nicht thue, nicht die andere Hälfte zu der Frage ſein, ob er 
ihnen nicht Recht ſchaffen werde, die ja dann dahin beantwortet 
wird, daß er raſch dazu thun werde, es ihnen zu ſchaffen. Iſt aber 


*) vgl. Lachmann, Tiſchendorf, Tregelles. *) gegen de Wette, Godet. 
8) fo Bengel. 4) gegen Meyer. 5) gegen Bleek, Bisping. 0) vgl. Sir. 32, 22 
(18) u. Fritzſche z. d. St. gegen de Wette; 18, 11; Matth. 18, 26. 
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eine die Frage in der Art bejahende Antwort, daß das ſteigernde 


nal etwas bringt, was noch etwas Anderes und mehr ijt als die 


bloße Bejahung der Frage.!) Gott wird, heißt es, ſeinen Erkore⸗ 
nen, die Tag und Nacht zu ihm ſchreien, nicht blos gewißlich Recht 
ſchaffen, ſondern — ſo iſt der Satz durch Herausnahme eines %. 
Oui), aus paxooPvuei®) zu vervollſtändigen — auch die Langmuth, 
die er übt, iſt Langmuth gegen ſie; worauf dann die Verſicherung 


folgt, daß er es nicht anſtehen laſſen wird, ihnen Recht zu ſchaffen, 


eine Verſicherung, welche nun dadurch nicht hinfällig wird, wenn ſie 
darauf warten müſſen, indem dieß dann nur Gottes Langmuth gegen 
ſie iſt, mit der er ihrer Reife entgegenwartet. So findet alſo aller⸗ 
dings im Verhalten Gottes gegen ſie etwas ſtatt, was dem entſpricht, 
daß der ungerechte Richter des Gleichniſſes eine Zeit lang keine Wn- 
ſtalt macht, der Wittwe gegen ihren Widerſacher zu helfen.?) Wenn 
dieß bei derjenigen Erklärung, welche An vue en avroig für eine 
verneinende Frage nimmt, nicht der Fall iſt, ſo kann man das hier⸗ 
aus erwachſende Bedenken gegen ſie nicht dadurch entkräften, daß 
man ſagt, das Beiſpiel jenes Richters lehre e contrario, weſſen man 
fic) von Gott zu verſehen habe,“ indem dieſe Gegenſätzlichkeit doch 
weder darin beſteht, daß Gott, der gerechte Richter, das thut, was 
der ungerechte unterläßt, noch darin, daß beide es ſogleich thun, aber 


aus verſchiedenen Beweggründen, ſondern darin, daß es der unge— 
rechte Richter anſtehen läßt aus Gleichgültigkeit und endlich ein⸗ 


ſchreitet, um nicht länger beläſtigt zu ſein, Gott dagegen der zu ihm 
Schreienden ſich annimmt, weil ihn die Liebe zu ihnen, ſeinen Er⸗ 
korenen, dazu drängt, und, wenn er es nicht ſogleich thut, eine Lang⸗ 
muth übt gegen ſie ſelbſt. Thäte er es ſogleich, fo bedürfte es deſſen 
nicht, daß ſie Tag und Nacht zu ihm rufen, und würde das Gleich— 
niß nicht bedeuten, daß man mit Gebet anhalten und nicht laß wer⸗ 
den müſſe. Wenn ſeine Erkorenen, nicht bloß dieſer und jener, 
ſondern einmüthig, und nicht da und dann, ſondern unabläſſig zu 
ihm ſchreien, dann iſt die Zeit zu Ende, wo er, gegen ſie ſelbſt 


1) vgl. Kühner Gramm. II. S. 1047. 2) Kühner S. 1070.) vgl. 
Olshauſen, de Wette.) ſo Meyer. 
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xyvm, 8-9, Iangmüthig, zuwartet, und wird er dann ohne Verzug einſchreiten, 


ſie aus der Vergewaltigung ihrer Widerſacher zu erlöſen, ſo daß 
alſo é raya nicht beſagt, daß dieß, von jetzt an gerechnet, bald 
geſchieht.) Es geſchieht aber durch den in Herrlichkeit wieder er⸗ 
ſcheinenden Menſchenſohn, weshalb unmittelbar zu der Frage zdnv 
6 vids tov d odmov dav dow eine. thy alow én zs yng über⸗ 
gegangen werden kann, in welcher dow eine ſpätere Stelle einnimmt,) 
weil der Satz hier erſt in die Frageform eintritt. Mit 1% nir 
ijt nicht ein beſonderer, durch Beziehung auf das Vorhergegangene 
näher beſtimmte Glaube gemeint,?) ſondern der Glaube ſchlechthin, 
der ſich zu dem Menſchenſohne bekennt. Es wird ſchwer halten, 
daß er in der Zeit, wo es die Gläubigen auch nur Einen Tag des 
Menſchenſohns zu ſehen verlangen wird, nicht ganz von der Erde 
verſchwinde. Dieß ſollen die Jünger wiſſen, um auf die Schwere 
dieſer Zeit vorbereitet zu ſein und das Ihrige zu thun, damit der 
Glaube erhalten bleibe. Wie traurig wäre es, wenn der Menſchen— 
ſohn käme, aber nicht um Gottes Erkorene auf Erden zu erlöſen, 
ſondern nur um das Gericht zu vollziehen! Sind aber Gläubige 
vorhanden, ſo ſollen ſie einhellig und unabläſſig beten, daß er komme, 
zwiſchen ihnen und ihren Widerſachern zu richten, und dürfen gewiß 
ſein, daß die Erfüllung dieſes ihres Gebets nicht wird auf ſich war⸗ 
ten laſſen. “) 

Wieder eine andere, für ſich allein ſtehende Aeußerung Jeſu 
bringt sizer 52 xai, wie 12, 54 dee ds al. Ihre Veranlaſſung 
iſt damit gegeben, daß geſagt iſt, gegen wen er ſie gethan hat. Denn 
node twas beſagt nicht blos, auf wen fie ſich bezog.?) Zwar daß 
moos ein perſönliches Objekt hat,) wäre dem nicht entgegen.“) Aber 
twas ſtände dann wohl nicht, ſondern nur das nun mit dem Ar— 
tikel, mit dem es aber keine andere Bewandniß hat, als Gal. 1, 7,8) 
angeſchloſſene cove menodoras &' sgavtoic, Srt sicip Sixao. Es ift 
vergeblich, zu fragen, wer die waren, die ſich auf ſich ſelbſt verließen,) 


) gegen Meyer. 2) vgl. z. B. Plato Protag. 358 C. ) gegen Godet. 
) Apokal. 8, 2 ff. ) gegen de Wette u A. o) vgl. z. B. Hebr. 1, 7. 
) gegen Meyer. ) vgl. Winer Gramm. S. 104 gegen Stier. N ogl. 2 
Kor. 1, 9. 


— 4 85 
daß) fie gerecht ſeien, die alſo an ihrer eigenen Gerechtigkeit genug XVIII, 9-12. 5 
zu haben meinten, um keines Andern vor Gott zu bedürfen, und 72 
die Uebrigen, als die ſich keiner ſolchen Gerechtigkeit berühmen könn⸗ * 
ten, verachteten. Wären es Phariſäer, wären es Jünger geweſen, 
in beiden Fällen würden ſie als ſolche benannt ſein, wie dieß ſonſt : 
immer der Fall iſt. Man wird ſich alſo irgend welche aus dem a 
Volke zu denken haben, die im Verkehre mit Jeſu ſolche Sinnesart, s 
die ſie freilich mit den Phariſäern theilten, zu erkennen gegeben 
hatten. Das Bild zweier Menſchen führt ihnen Jeſus vor, die am 


gleichen Orte und zu gleicher Zeit, aber grundverſchieden beteten. 83 
Für eine Sinnesart, wie jene, gegen die er hier angeht, waren die 2 
Beiden, der Phariſäer und der Zöllner, ſo weit von einander, wie 72 
Gerecht und Ungerecht. Und ſo betet denn auch der Phariſäer. Er ; a 


ftellt ſich hin, nicht ſonderlich für ſich allein,?) was ' gavedy und 0 
nicht a0 0 éavrdy hieße, aber friſch und frank, wohin er eben tritt; 
und thut, nicht bei ſich ſelbſt,?) was moog éavtov bei Verbis des 
Redens nur dann heißen kann, wenn man ſich mit ſich ſelbſt be⸗ 
ſpricht,)) und nicht in Verbindung mit dem zu Gott gerichteten 
ne ννν,,ybo di,) wohl aber in Bezug auf ſich ſelbſt — denn nur von 
ſich ſelbſt redet er — ein Dankgebet dafür, daß er keiner Sünden == i 
ſchuldig fei, wie die übrigen, nicht alle übrigen außer ihm,“) da 0 
ſonſt nicht noch 7 xai we obrog 6 reddvns folgen könnte, ſondern die 
anders beſchaffenen Menſchen ſie begehen, von denen er den Zöllner a 
als abtrünnigen Israeliten, wenn er auch jener anderen Sünden ſich : 
nicht ſchuldig macht, unterſcheidet, und daß er von ſich bezeugen 0 
könne, er faſte freiwillig jede Woche zweimal, an jedem zweiten und 2 
fünften Tage, ) und gebe den Zehnten von allem, was ihm irgend ow 8 
zu eigen werde, nicht blos nach Vorſchrift von den Thieren der 1 
Herde und von den Früchten des Felds und der Bäume,“) daß er 0 
alſo dem Geſetze mehr als Genüge thue. Dafür dankt er Gotte, 

aber nicht als für etwas, das er durch ihn geworden, ſondern dafür, 


1) vgl. 2 Kor. 2, 3. ) fo noch Stier III. S. 429. )) jo z. B. Meyer, 

Bleek. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 449. 5) vgl. 2 Makk. 2, 10; Judith. 

11, 17; Röm. 15, 30; Akt. 12, 5. e) gegen Bengel, Meyer, Stier.) Schürer 

Lehrb. der neuteſt. Zeitgeſchichte S. 505. ) Keil Handb. der bibl. Archäologie 
S. 359. 


— 1 


XVIII, 13-14, daß er fo iſt, fo daß ſein Dankſagen nur ein Ausdruck der Freude 


darüber iſt, daß er mit ſich ſo wohl zufrieden ſein kann. Wie an⸗ 
ders der Zöllner! Er hat mit dem Phariſäer des Tempels Vorhof 
betreten, aber achtet ſich nicht werth, vor Gott zu erſcheinen, bleibt 
daher ferne ſtehen, und ſcheut ſich vor Gottes Angeſicht, ſteht daher 
mit niedergeſchlagenen Augen und fleht mit der Geberde des bittern 
Wehes, Gott wolle ihm, dem Sünder, gnädig ſein. Dieſer — deß 
ſollen die verſichert fein, die dem Phariſäer gleichen — ging gerecht⸗ 
geſprochen heim; ſein Gebet um Vergebung der Sünden, deren er 
ſich ſchuldig bekannte, hat Erhörung gefunden. Was den Andern 
betrifft, würde Jeſus nur in Frage ſtellen, ob etwa er, dann aber 
der Zöllner nicht, gerechtgeſprochen heimgegangen ſei, wenn 7 yee 
zu leſen wäre.“) Aber geſetzt auch, dieſes beiſpielloſe yoo hinter 7 
ließe ſich in der Art rechtfertigen, daß die in Betreff des Zöllners 
gegebene Verſicherung durch die ihre Verneinung als ſelbſtverſtändlich 
vorausſetzende Frage „oder etwa der Andere?“ beſtätigt würde,) fo 
wäre doch dieſe Beſtätigung, weil ſie letztlich das, um was es ſich 
handelt, dem Urtheile der Angeredeten anheimgäbe, eine Abſchwäch⸗ 
ung der Verſicherung und ſomit auch der beabſichtigten Wirkung des 
Gleichniſſes. Es kann ſich nur fragen, wie es geſchehen mochte, daß 
das zureichend beglaubigte und unanſtößige rag’ éxeivoy durch 1 740 
verdrängt wurde. Es begriffe ſich, wenn man annehmen dürfte, daß 
urſprünglich das der neuteſtamentlichen Sprache ſonſt fremde 7 ge⸗ 
ſchrieben ſtand und für genommen wurde. Da ſich dann mit 
nag’ éxetvov nicht vertrug, fo ſchrieb man 14 ſtatt ILAP oder 
blos 5, auch Jeg, als nach ausgelaſſenem pe&ddor3) und alſo éxsivoc. 
Hat dagegen urſprünglich 7 nay’ éxeivor, wenn nicht 7 140) a 
enetror geſchrieben geſtanden, fo verſichert Jeſus zuerſt von dem Zöll— 
ner, daß er gerechtgeſprochen heimgegangen, und fügt dann als eige⸗ 
nen Satz hinzu „fürwahr anders als jener“, nämlich er gerechtge— 
ſprochen, der andere nicht, da es Grade der Gerechtſprechung nicht 
giebt. Der allgemeine Satz, den er als Grundangabe beigiebt, gilt 
hier für das Verhalten gegen Gott, welcher den, der ſich ihm gegen⸗ 


) jo auch Tiſchendorf. *) vgl. Winer Gramm. S. 226. ) wie. z. B 


15, 7; LXX. Gen. 38, 26.) vgl. Kühner Gramm. II. S. 724. 


„ 43 


1 


über hochhebt, niederduckt, und den, der ſich vor ihm niederbeugt, XVIII, 14 


8 


hochhebt, 1) was dann ſeine Anwendung auf die Zuverſichtlichkeit des 
Selbſtgerechten und die Selbſtdemüthigung des Schuldbewußten erleidet. 

Vom Gebete der Gläubigen, daß es gewiß erhört wird, wenn 
ſie nicht laß werden, handelte der vorhergegangene Ausſpruch Jeſu, 
und von der rechten Weiſe, zu beten, handelte nun auch die Gleich— 
nißerzählung vom Phariſäer und Zöllner in ſo fern, als ſich im 
Gebete der Menſch ſo zu Gott ſtellt, wie er von ſich hält. Aber 
während es dort darum zu thun war, daß die Gläubigen die end⸗ 
liche Verwirklichung des Reiches Gottes herbeibitten ſollen, ſo war 
es hier darum zu thun, daß ſich der Menſch vor Gott, um in ſei⸗ 
nen Augen gerecht zu ſein, ſeine Sünden bekennen und ihre Ver— 
gebung erbitten und nicht ſelbſteigener Gerechtigkeit vertrauen müſſe. 


Hiemit iſt dann, was in V. 15—17 folgt, in ſo fern verwandt, 


als es ſich hier um ein Erforderniß für das Einkommen in das 
Reich Gottes handelt. Denn nicht, wie es Jeſus mit den Kindern 
gehalten, die man ihm einmal zubrachte, will der Evangeliſt erzäh⸗ 
len, ſondern wie er ſich bei dieſem Anlaſſe über die Bedingung für 
die Theilnahme am Reiche Gottes ausgeſprochen. Er würde ſonſt 
ſeine Erzählung nicht hiemit ſchließen, ohne zu ſagen, wie Jeſus 
mit den Kindern gehandelt hat; was weder für gleichgültig zu ach⸗ 
ten, 2) noch aus dem proſaiſchen Weſen des Erzählers zu erklären?) 


iſt. Kinder im zarteſten Alter, wenn auch nicht gerade Säuglinge!) 


unter rd gon zu verſtehen find,>) brachte man zu Jeſu. In dem 
xai vor ta gon wollte man ausgedrückt finden, daß das Anſehen 
Jeſu dieſen höchſten Grad erreicht hatte.) Aber es iſt kein „ſogar“, 


ſondern das bloße „auch“, welches, daß man ihm die Kinder zu⸗ 


brachte, nur als etwas bezeichnet, was zu dem Gewöhnlichen, daß 
man ſelbſt ihn aufſuchte oder ihm die Kranken vorführte, irgendwo 
und wann einmal hinzukam. Und die ihm die Kinder zubrachten, 
brauchten keine höhere Meinung von ihm zu haben, als daß er ein 
heiliger Mann und Prophet fei, von deſſen ſegnender Handauflegung 
man ſich Heilſames für ſie verſprechen dürfe. Denn fo wird d nνν,Q]K 


1) vgl. 14, 11. ) gegen Meyer. ) gegen Volkmar.) ſo Meyer. 
5) vgl. 2 Tim. 3, 15.) ſo Godet. ; 
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XVIII 15-17. hier gemeint fein, welches ja von jeder Art, wie man Einen oder 
Etwas angreifen, ſich damit zu ſchaffen machen kann, gebraucht wird. ) 
Die Jünger ſchalten die nach ihrer Meinung zweckloſe und unver⸗ 
ſtändige Zudringlichkeit, aber Jeſus wehrte ihnen, indem er die Kin⸗ 
der herzukommen hieß — denn auf die Jünger bezieht ſich rote bei 
Markus ſelbſtverſtändlich, nicht auf die von ihnen Geſcholtenen?) —, und 
begründete, daß er fo that, mit den Worten reer yao rotor éoriv 
1 Paciisia tov Ge Daß mit rev rtf nicht die gemeint ſind, 
welche in dem Alter der herbeigebrachten Kinder ſtehen, ) in welchem 
Falle die Erwachſenen vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen wären,) 
erhellt aus der angefügten Verſicherung, daß Niemand in das Reich 
Gottes einkommt, der es nicht hinnimmt wie ein Kind: eine Ver⸗ 
gleichung, die ſich auf die Art und Weiſe des Hinnehmens beſchränkt, 
in welcher Hinſicht vom Kinde gilt, daß es einfach nimmt, was man 
ihm giebt, ohne einen Anſpruch mitzubringen, worin es beſtehen 
müſſe, und ohne es darauf anzuſehen, ob es ihm auch genehm ſei. s) 
Für die Kinder handelt es ſich jetzt aber nicht um die Aufnahme 
in das Reich Gottes, ſondern um die Zulaſſung zu Jeſu, daß er 
in ſeiner Eigenſchaft als Bringer des Reiches Gottes ſo an ihnen 
handle, wie ſich eben an Kindern handeln läßt. Hiezu find fie ge- 
eignet und man ſoll ſie zu dem Ende ihm zubringen, weil ſie ſich 
ſo dazu verhalten werden, wie diejenigen, die in das Reich Gottes 
einkommen wollen, zu deſſen Darbietung ſich verhalten müſſen. Drum 
wollte er an ihnen nicht minder handeln, als an den Erwachſenen, 
nur mit dem Unterſchiede, den die Verſchiedenheit des Alters und 
der natürlichen Entwickelung mit ſich bringt. Aber nicht dieß will 
der Erzähler zu wiſſen thun, ſondern was Jeſus bei dieſem Anlaſſe 
als Bedingung des Einkommens in das Reich Gottes benannt hat. 

Wenn er dann eine Erzählung folgen läßt, wo Einer die 
Frage an Jeſus richtet, auf welches Thun hin er ewiges Leben zu 
eigen bekommen werde, fo liegt der innere Zuſammenhang dieſer 
Erzählung mit der vorhergegangenen zu Tage. Einen dr nennt 


9 dgl. 3. B. 7, 39; Joh. 20, 17; 1 Kor. 7,1; 1 Gob. 5, 18. 9 gegen 
Meyer. *) fo de Wette z. Matth. 19, 14. 9 gl. Matth. 5, 8. 5) vgl. m. 
W. d. Schriftbew. II. 2. S. 195 fl. 


es 


der Evangeliſt den Fragenden. Meinte er einen aeyovreyoyoc, fo XVIII, 18-19 


würde er ihn ſo nennen. Daß im Evangelium des Matthäus, in 
welchem dieſe Bezeichnung nie begegnet, 9, 18 einer, den wir ſonſt 


als ſolchen kennen, ſchlechtweg coyor heißt, berechtigt nicht, an der 


vorliegenden Stelle 40%, hienach zu verſtehen.) Matthäus gebraucht 
den weitern Namen, mit welchem jeder bezeichnet werden konnte, der 


irgend eine höhere Stellung einnahm, die ihn von dem dydog unter- 


ſchied, ) und anders iſt er im vorliegenden Falle auch nicht gemeint. 
Adisxale dyads redet der Fragende Jeſum an: fo befliſſen iſt er, 
ihm ſeine volle Anerkennung zu zollen. Und warum ſollte er dieß 
nicht? Heißt es nicht 6, 45 6 dyades avGounog und 19, 17 ayade 
dose? Aber da iſt der gute Menſch im Gegenſatze zum böſen, der 
gute Knecht im Gegenſatze zum ſchlechten ſo genannt. Hier aber iſt 
dyads nicht in ſolchem Gegenſatze gemeint, nicht als trefflichen Leh⸗ 
rev?) redet der Fragende Jeſum an,“) da das mit do coal wieder⸗ 
gegebene bag. ein ſolches Beiwort nicht verträgt,?) ſondern age 
ijt eine zweite Anrede neben Jdc, mit welcher er zu erkennen 
giebt, daß er die Frage, was er thun ſolle, deswegen an ihn richte, 
weil er ihn ſelbſt für Einen achtet, der gut ijt. Nur weil die An⸗ 
rede fo gemeint iſt, kann Jeſus entgegnen zi pe Lexeis aypaddr, wo⸗ 
mit er fie ihm verweist,) aber nicht weil ſie auf der Vorſtellung 
beruhe, als habe ein Menſch an und für ſich ſelbſt Gotte gegenüber 
einen Werth,“) ſondern weil fie ebenſo wie ſein zi momoag einer 
Sinnesweiſe entſtammt, die es mit dem, was dazu gehört, um gut 
zu ſein, zu leicht nimmt. Gut, belehrt er ihn, iſt nur Einer, nur 
Gott. Daraus folgt nicht, daß Jeſus entweder nicht nicht gut oder 
eben der Gott iſt, von dem er geſagt hat, daß er allein gut ſei. ) 
Letzteres wäre ja widerſinnig, da dann Jeſus eben der wäre, den 
er von ſich unterſcheidet. Aber auch Erſteres folgt nicht und man 
braucht weder anzunehmen, daß auch er ſich der Sünde bewußt war,) 
noch auszuſinnen, in wie fern er, obwohl von Sünde frei, doch 


1) gegen Meyer, Godet. vgl. Joh. 7, 48 f. ) wie Plato Men. 93 0 


9 gegen Meyer z. Marc. 10, 17. 5) vgl. Keim III. S. 31. °) vgl. Weiß z. 
Marc. 10, 17. ) gegen Kloſtermann d. Marcusev. S. 211. *) gegen Stier 
II. S. 293. ) wie z. B. noch Volkmar die Evv. S. 489. 
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XVII, 19-22. verneinen könnte, daß er gut ſei.!) Er verneint es nicht, ſondern 


verweist nur dem Fragenden, daß er ihn ſo nennt, dem er doch 
nichts weiter iſt, als ein Lehrer, von deſſen Wandel er Gutes weiß. 
Denn nicht dieß macht ihn zu Einem, der inſonderheit gut zu nen— 
nen iſt, ſondern daß er der Sohn des allein Guten iſt. Auf den 
Verweis wegen der zwar gut gemeinten, aber von Mangel an vollem 
ſittlichen Ernſt zeugenden Anrede läßt Jeſus einen zweiten wegen 
der geſtellten Frage ſelbſt folgen. Jene Anrede war ebenſo unbe⸗ 
rechtigt, als unveranlaßt, und die Frage, ſo wie ſie gemeint iſt, 
war ebenſo unnöthig, als unrichtig.) Denn die Gebote kennt er 
ja, an die ihn Jeſus erinnert. Es ſind die auf das Verhalten gegen 
den Nächſten bezüglichen in einer auch ſonſt begegnenden Reihen⸗ 
folge,?) an welche das Gebot, Vater und Mutter zu ehren, wohl 
nicht angeſchloſſen wäre, wenn Jeſus nicht zu einem noch in jungen 
Jahren ſtehenden ſpräche, was mit dem e redtytog — YI — 
der Antwort deſſelben nicht unverträglich iſt.)) Die Erinnerung an 
dieſe Gebote, welche leichter, als die auf das Verhalten gegen Gott 
bezüglichen, Uebertretungen ins Gedächtniß riefen, ſchloß ein robro 
mois xai Cyoy in ſich. Aber der junge Mann bezeugte, er habe dem 
allem von je nachgelebt. Denn dieß heißt redze adyr équdakas) 
und auch das bei Marcus bezeugtere equdakdunr,*) und nicht, er 
habe ſich vor dem allen gehütet, ſich bemüht, keine dieſer Sünden 
zu thun, bei welcher Auffaſſung ſich rabræ nicht auch auf das Ge— 
bot, die Eltern zu ehren, bezöge.)) Ein Gefühl, daß ihm ſeine Be⸗ 
obachtung der Gebote nicht genüge, um ewigen Lebens gewiß zu 
fein, hatte ihn eben zu Jeſu getrieben, von ihm zu erfragen, was 
er außer dem noch thun müſſe, und er war alſo auch des Willens, 
was Jeſus ihn thun heißen werde, zu thun. Und wirklich nennt 
ihm Jeſus Eines, was ihm noch abgehe: er ſoll verkaufen, was er 
beſitzt, und den Erlös an die Armen vertheilen, wofür er dann einen 
Schatz im Himmel haben werde ſtatt des irdiſchen Beſitzthums, und 
ſoll dann kommen und ſich ihm anſchließen. Man hat gefragt, ob 


1) wie 3- B. Weiß a. a. O. ) vgl. 10, 25 f. ) pgl. z. Röm. 13, 9. 
N vgl. LXX. Hiob 81, 18. ) vgl. z. B. 1 Tim. 5, 21. ) vgl. z. B. LXX. 
Lev. 18, 26; 26, 3. *) gegen Weiß, Kloſtermann. 
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Jeſus dieſe Forderung ernſtlich gemeint oder ob ſie den jungen XVIII, 22.26. ö 


Mann nur zur Erkenntniß ſeiner Schwäche habe bringen ſollen. ) 
Aber dieſer mußte fie ja nothwendig für die ernſtgemeinte Beant: 
wortung ſeiner Frage nehmen, und hätte er ſie erfüllt, ſo hätte er 
damit bewieſen, daß es ihm mit ſeiner Frage voller Ernſt geweſen. 
Gab er ſeinen irdiſchen Beſitz hin, weil ihm Jeſus dieß zur Be— 
dingung gemacht hatte, wenn er das ewige Gut gewinnen wolle, ſo 
war er über ſeine Liebe des irdiſchen Guts Herr geworden und hatte 
ein Verlangen nach ewigem Leben bewieſen, das ihn geſchickt machte, 
Jeſu Jünger zu werden, in deſſen Geleite er dann gelernt hätte, 
daß er nicht durch ſein Thun, ſondern durch den Glauben an Jeſum, 
den er mit der Erfüllung ſeines Geheißes bethätigt hätte, auf den 
Weg des ewigen Lebens gelangt ſei. Nun aber war ſeine Liebe des 
irdiſchen Guts ſtärker, als der Glaube, der ihn zu Jeſu geführt 
hatte. Er wurde betrübt, eine ſolche Bedingung erfüllen zu ſollen, 
weil er nicht zweifelte, daß Jeſu Wort wahr geredet ſei, während 
er doch nicht über ſich gewinnen konnte, ihm Folge zu leiſten. Dar⸗ 
über brach Jeſus in den Ausruf aus: „Wie ſchwer geſchieht es 
doch, daß die Reichen — denn of za j,“ Axorres als die im 


Beſitz des Geldes und Gutes ſonderlich Befindlichen ſind eben auch 


die Reichen — in das Reich Gottes einkommen.“ Ja er ſteigert 
die Schwierigkeit zur Unmöglichkeit, indem er hinzufügt, leichter gehe 
ein Kameel durch ein Nadelöhr. Kein Wunder, daß die Jünger 
an dieſen ihnen gar befremdlichen Ausſpruch als eine ihn abwenden 
ſollende Folgerung daraus) die erſchrockene Frage anſchließen, wer 
dann überhaupt zum Heile gelangen könne: wie denn daſſelbe Be⸗ 
fremden dazu verleitet hat, unter die Reichen, welche Jeſus meine, 
alle an irgend etwas, ſogar die an Lüſten und Begierden Reichen 
zu befaſſen.?) Andererſeits ijt man darauf verfallen, die Frage der 
Jünger auf die Reichen zu beſchränken, welcher von ihnen zum Heile 
gelangen könne, wenn es ſo ſchwer, ja unmöglich für fie fet.4) Aber 
wenn es überhaupt unmöglich iſt für ſie, ſo kann nicht doch gefragt 
werden, bei welchem von ihnen es möglich ſei. Es iſt übrigens 


1) Keim III. S. 32. ) Kühner Gramm. II. S. 791. ) jo Olshauſen. 
4) fo Weiß. 
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XVII, 26-30. keine Frage, die eine Antwort begehrt, am wenigſten fo, daß gefragt 


wäre, was der Menſch zu thun habe, um zum Heile zu gelangen,) 
ſondern eine Frage des Ausrufs, wie denn überhaupt Jemand ſolle 
zum Heile gelangen können, wenn es für die Reichen unmöglich ſei. 
Nicht daß es für dieſe möglicher ſein müßte, als für Andere, weil 
fie die Mittel beſitzen, viel Gutes zu thun,?) oder weil fie die von 
Gott am meiſten Geſegneten ſeien,?) ſondern es kann dann für An⸗ 
dere ebenſo wenig möglich ſein. Dieß aber wiederum nicht deshalb, 
weil an der Weltliebe der Reichen jeder Menſch irgendwie Theil 
hat,“) ſondern weil Jeder doch irgend etwas auf Erden beſitzt, das 
ihm lieb ijt, wie dem Reichen ſein Reichthum.s) Jeſus widerſpricht 
dem nicht, was die Jünger folgerten. Es iſt in der That ſo, daß 
Niemand zum Heile gelangen kann. Denn das 1d ddvvara mood 
dr ganols entſpricht dem cis dirazae der Jünger. Kann der Menſch 
nicht zum Heile gelangen, ſo kann doch Gott machen, daß er dazu 
gelangt. Und dieſe Möglichkeit beſteht alſo auch für die Reichen. 
Iſt ihnen ihr Reichthum ein unüberwindliches Hinderniß, in das 
Reich Gottes einzukommen, ſo iſt dieſes Hinderniß doch eben nur 
für ſie ſelbſt unüberwindlich, nicht aber für Gott. Jeſu Ausruf 
war alſo nicht ſo gemeint geweſen, daß ein Reicher ſchwerer ins 
Reich Gottes einkomme, als Andere, ſondern es war ihm nur an 
dem reichen Jünglinge entgegengetreten, wie hinderlich der Reichthum 
dafür fei. Wenn nun Petrus ſagt 1005 nete apérteg ta ib Ino- 
Aovdyacuér oot, jo hat dieß keinen Bezug auf die Beantwortung des 
nal rig Sdvarat coPyva, jondern geht auf die Forderung zurück, die 


Jeſus an den Reichen geſtellt hatte. Wäre es der Schwachheit des 


Reichen gegenüber eine mit dem eben vernommenen Ausſpruche Jeſu 
ſchlecht verträgliche Aeußerung der Selbſtgefälligkeit und Lohn für 
ſelbſteigene Leiſtung begehrenden Selbſtgerechtigkeit,o) fo würde Jeſu 
Entgegnung anders lauten, als daß ſie den Jüngern für das, was 
ſie aufgaben, als ſie das Ihre verließen und ſich ihm anſchloſſen, 
vielfältigen Erſatz verheißt. Der Apoſtel lenkt vielmehr mit einem 
God Jeſu Augenmerk auf die Lage, in welche fie ſich damit begeben 


1) gegen Bleek. *) fo Meyer z. Matth. 19, 25. *) fo Godet. 9 ſo 
de Wette z. Matth. 19, 25. gl. Kloſtermann. ) jo Stier II. S. 302. 
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haben, daß fie fo thaten. Daher verfidert fie auch Jeſu Antwort XVII, 30. a 
5 


nicht nur deſſen, daß fie das ewige Leben dereinſt, ſondern auch daß 


ſie, wie alle, die Etwas um des Reiches Gottes willen aufgeben, 
ſchon in der gegenwärtigen Weltzeit vielfältigen Erſatz dafür haben 
werden, welcher denn freilich von der Art des Reiches Gottes ſein 
wird. 
Nicht das zu erzählen, was ſich mit den Kindern und was ſich 
mit dem Reichen begeben hat, ijt in V. 15—17 und V. 18—30 
des Evangeliſten Abſicht, ſondern die Ausſprüche Jeſu zu berichten, 
welche bei dieſen Anläſſen ſeine Jünger zu vernehmen bekamen. Wie 
der Menſch das Reich Gottes hinnehmen muß, mit der Anſpruch⸗ 
loſigkeit eines Kindes, iſt das eine Mal geſagt, und das andere Mal, 
daß er, was er hat, um des Reiches Gottes willen hinzugeben bereit 
ſein muß, wofür ihm auch ſchon in dieſem Leben reichlicher Erſatz 
wird. Vorherging in V. 9—14, daß nicht Geltendmachung des 
eigenen Rechtverhaltens, ſondern Bekenntniß der Sünde und Bitte 
um deren Vergebung dazu verhilft, von Gott für gerecht und alſo 
ſeines Reiches würdig geachtet zu werden. Von der Zukunft des 
Reiches Gottes handelte, was wir 17, 20 — 18, 8 laſen, von der 
Zeit des ſehnlichen Wartens der Gläubigen auf die Erſcheinung des 
Menſchenſohns und von der Offenbarlichkeit ſeines Erſcheinens, wie 
unvermuthet die Welt dieſer Tag ihres Verderbens überfallen wird, 
und daß die Gläubigen der Erhörung gewiß unabläſſig ihn herbei⸗ 
beten ſollen. Vorhergegangen ſind Weiſungen Jeſu, die er den 
Jüngern für ihr Verhalten unter einander, den Apoſteln in Bezug 
auf ihr künftiges Berufsgeſchäft gab, und jener Ausruf über des 
Samariters Dankbarkeit und ſeiner jüdiſchen Leidensgenoſſen Un⸗ 
dankbarkeit, den Seinen eine Lehre, weſſen fie ſelbſt ſich zu verſehen 
haben. Die Mannigfaltigkeit des Inhalts ſeiner Ausſprüche ſtellt 
dieſer 17, 1 — 18, 30 umfaſſende Abſchnitt vor Augen. Anders 
der vorhergegangene, welcher 15, 1 — 16, 31 in einer Reihe von 
Gleichniſſen ſeinen Reichthum künſtleriſcher Geſtaltung darzeigt. Wie— 
der anders 13, 10 — 14, 35, wo wir ihn jede Gelegenheit benützen, 
verſchiedenartigſten Anlaß für entſprechende Aeußerung verwerthen 
ſahen. So die zweite Hälfte des auf Kennzeichnung der Lehrthätig⸗ 
keit Jeſu verwendeten Theils des Geſchichtswerks. In der erſten 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 29 


> 


XVIII, 31. fanden wir Ausſprüche verwandten Inhalts in vier Gruppen zu⸗ 
f ſammengeſtellt, von denen eine auf den Stand der Jüngerſchaft be⸗ 
zügliche Kundgebungen, eine zweite Belehrungen über das zum ewi⸗ 
gen Leben Erforderliche, eine dritte Zeugniſſe und Strafreden gegen 
die Widerſacher und die vierte Warnungen und an Gottes Gericht 
erinnernde Mahnungen in ſich ſchloß. Die Erzählung 13, 1 ff., 
wie Jeſus an eine ihm zugebrachte Nachricht eine Bedrohung mit 
dem Gerichte Gottes anknüpfte, bildet den Uebergang zu dem erſten 
Theile der zweiten Hälfte. Die erſte Gruppe aber der erſten Hälfte 
hatte ſich an den letztvorhergegangenen Abſchnitt der zuſammenhängen⸗ 
den Geſchichtserzählung angereiht, in welchem beides, die Vollkommen⸗ 
heit und die Unvollkommenheit des Glaubens und des Verſtändniſſes 
ſeiner Jünger zu ſehen geweſen war. 

Eben dort war aber auch erzählt, wie er ſeit dem entſchiede⸗ 
nen Bekenntniſſe, mit welchem Petrus in ihrem Namen den Glauben 
an ihn bezeugt hatte, von ſeinem bevorſtehenden Hingange aus der 
Welt zu ihnen ſprach und ſelbſt auf ihn gerichtet war. Mit ſeiner 
Vorherſagung, daß er werde in der Menſchen Hände überliefert wer⸗ 
den, und mit der Bemerkung, daß ihnen dieß Wort ein unverſtan⸗ 
denes und unfaßbares Räthſel blieb, hat dort die zuſammenhängende 
Geſchichtserzählung abgebrochen. Eben damit, aber ſo, daß er jetzt 
mit ihnen auf dem Wege nach Jeruſalem iſt, hebt ſie jetzt wieder 
an, um mit ſeinem Hingange aus der Welt zu ſchließen. Der 
Uebergang ijt aber ein unmerklicher, weil es eben wieder ein Aus⸗ 
ſpruch Jeſu iſt, mit dem die fortlaufende Geſchichtserzählung nun 
anhebt. Was wir ihn 9, 22; 9, 44; 17, 25 ſeinen Jüngern von 
dem Ausgange, den er nehmen werde, haben vorherſagen hören, das 
ſagt er ihnen jetzt in der Art, daß ſie wiſſen ſollen, die Wanderung 
nach Jeruſalem, auf welcher ſie mit ihm begriffen ſind, führe ihn 
dieſem Ende entgegen, indem nun alle dem Menſchenſohne geltenden) 
Schriftweiſſagung zur Erfüllung, oder vielmehr, da es tedecOnosren 
heißt, alles für ihn Geweiſſagte zu ſeinem ſchlüßlichen Vollzuge kom— 
men werde.“) Den Heiden, ſagt er diesmal, werde er überantwortet 
werden, ſo daß ihm alſo, was ihm weiter geſchieht, von ihnen 


*) gl. 3 Makk. 6, 41. *) vgl. 24, 44. 
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widerfährt. Was er 9, 22 geſagt hat, daß er von Seiten des hohen XVIII, 31.34. 


Raths ſeines Volks werde verworfen werden, iſt hierin eingeſchloſſen, 


und wenn es dort nur hieß, er werde in Folge deſſen getödtet wer— 
den, ſo lautet die Vorherſagung nun beſtimmter dahin, daß er von 
den Heiden, denen ſein Volk ihn übergiebt, werde mißhandelt wer— 
den, und daß ſie ihn geißeln und tödten werden. In wie fern 
hierin die Schriftweiſſagung ihre Erfüllung finde, wird insgemein 
mit Stillſchweigen übergangen. Aus Pj. 22, 17 iſt es ſicherlich 
nicht zu entnehmen, ) wohl aber hat, was Sef. 53 von dem Geſchicke 
des Knechtes Gottes zu leſen ſteht, bei Sacharja die Geſtalt bekom⸗ 
men, daß einerſeits 11, 12 ff. die ſchmähliche Ablohnung des Hirten 
Israel's geweiſſagt iſt und andererſeits 12, 10 der, um welchen das 
Haus David's und die Bewohnerſchaft Jeruſalem's in der letzten 
Bedrängniß wehklagen und Gott anrufen wird, als von den Hei⸗ 
dene) getödtet erſcheint.?) Was dem Menſchenſohne geſchehen wird, 
iſt zunächſt außergerichtlicher, dann aber gerichtlicher Art, dort Ver⸗ 
höhnung, Mißhandlung, Verſpeiung, hier Geißelung und Tödtung. 
Von Erſterem wird dieſer Evangeliſt, ſofern es durch Heiden ge- 
ſchehen ſoll,) ſelber Nichts erzählen und auch Nichts von einer 
Geißelung.s) Wenn er es Jeſum dennoch vorherſagen läßt, fo ſieht 
man, daß ſeine eigene Kenntniß dieſer Dinge nicht auf das, was er 
berichtet, beſchränkt war, und daß er auch bei ſeinem Leſer eine da⸗ 
von unabhängige vorausſetzen konnte. Uebrigens iſt es ihm nicht 
darum allein zu thun, zu zeigen, mit welcher Gewißheit des Bevor⸗ 
ſtehenden Jeſus gen Jeruſalem ging, ſondern gleichermaßen darum, 
daß die Jünger das mit ſo eigentlichſten Worten Vorhergeſagte, wie 
mit drei gehäuften Sätzen nachdrücklich betont iſt, nicht begriffen, 
weil ſie es nicht für möglich achteten, daß er ſterben und ſo ſterben 
ſollte, womit ihnen dann auch, daß er auferſtehen werde, unverſtan⸗ 
den blieb. 

Die Erzählung folgt nun ſeiner Wanderung nach Jeruſalem. 
Nachdem ſie 9, 45 den Bericht über ſeine galiläiſche Wirkſamkeit 


1) gegen Stier II. S. 327. ) vgl. m. W. der Schriftbeweis. II. 2. 
S. 612 ff. ) vgl. auch Sach. 13, 7. ) vgl. dagegen 22, 63 ff. 5) vgl. da⸗ 
gegen Matth. 27, 27 ff. 
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XVIII, 35-39. 


abgebrochen hatte, ohne daß des Antritts einer Wanderung, die ihn 


aus Galiläa nach Jeruſalem führen ſollte, gedacht war, haben ein⸗ 


zelne Stücke der zwiſchenliegenden Sammlung ſeiner Ausſprüche und 
Reden mit ſich gebracht, daß 9, 51 des Beginns dieſer Reiſe, 13, 22 
und 17, 11 ihrer Fortſetzung Erwähnung geſchah. An der letztge— 
nannten Stelle ſahen wir ihn längs der Gränze von Galiläa und 
Samarien wandern, was auf die Richtung nach Peräa ſchließen ließ. 
Wie er von da nach Jericho kam, bleibt ungeſagt. Der Evangeliſt 


begnügt ſich, jene Vorherſagung, mit welcher Jeſus die nun letztlich 


und unmittelbar nach Jeruſalem führende Wanderung einleitete, und 
dasjenige zu berichten, was ſich in Jericho, dem letzten Haltpunkte 
derſelben, zutrug. Wir erſehen daher nicht, von welcher Seite er 
gen Jericho kam. Nur das Eine entnehmen wir aus dem, was ſich 
begab, als er nahe bei dieſer Stadt war, daß er ſich inmitten einer 
größeren Menge Volks befand, die ihn begleitete. Denn das Ge— 
räuſch derſelben machte den blinden Bettler am Wege neugierig, 
was dieß ſei, und auf ſeine Frage bekam er die Antwort, Jeſus 
von Nazareth ziehe vorüber, und als er aufſchrie „Jeſus, du Sohn 
David's, erbarme dich meiner!“ hießen ihn die vor Jeſu her Gehen⸗ 
den ſchweigen. Da es die Vorangehenden ſind, die ihm Schweigen 
gebieten, ſo können ſie nicht im Hören der Reden Jeſu ungeſtört 
ſein!) oder ihn, den fie im Lehrgeſpräche begriffen ſahen, ungeſtört 
wiſſen wollen.?) Am allerwenigſten kann die Meinung ſein, daß 
ſie in dem Rufen des blinden Bettlers eine ungehörige Störung des 
königlichen Zugs des Sohnes David's ſahen,s) oder daß fie bereits 
im Sinne hatten, Jeſum beim Einzuge in Jeruſalem als König 
auszurufen, weshalb ſie das Geheimniß ſeiner Davidsſohnſchaft nicht 
voreilig ausgeſprochen wiſſen wollten.) Die Weiſe, wie der Evan⸗ 
geliſt den Vorgang erzählt — und aus ihr allein läßt ſich die Deu⸗ 
tung entnehmen —, führt auf eine gerade entgegengeſetzte Auffaſſ⸗ 
ung.“) Er läßt die dem Blinden Naheſtehenden — nicht Vorüber⸗ 
gehende, denn ſie ſagen mapéoxerar — auf ſeine Frage antworten 


1) fo z. B. Bleek. ) fo Meyer z. Matth. 20, 31. ) jo z. B. Neander 
d. Leben Jeſu Chr. S. 615; Stier II. S. 342; Ebrard wiſſ. Krit. der evang. 
Geſchichte S. 564. ) jo Weiß z. Marc. 10, 48. 5) vgl. 19, 39, 
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4 Inoovs 6 Natwgaios nagéoyera, worauf er fofort anhebt, zu tufersvm,s9 XK A 
Masod, vid Aavid, &éyodv ps. Und als dann die Vorderſten im Zuge, 3 
g welche ſicherlich nicht zu denen gehören ſollen, die am meiſten zu 62 
Jeſu hielten, weil fie ſonſt lieber ſich ihm anſchließen als voraus⸗ arc 
: gehen würden, ihn bedräuten, daß er ſchweigen ſolle, ſo rief er, 

diesmal ohne Moov, nur um fo lauter, vid avid, ééqoov ps. Hie⸗ pe 
nach zu urtheilen ſoll man verſtehen, daß er ſich durch die Bedräu⸗ 1 
ung nicht abhalten ließ, Jeſum als den Sohn David's anzurufen, 7 
und daß den Bedräuenden fein Rufen deshalb ärgerlich war, weil 
er Jeſum den Sohn David's nannte. Jeſus aber bekannte ſich zu 
ſeinem Zurufe. Er hielt ſtille und ließ ihn herzuführen, ſo daß ich! 
die Aufmerkſamkeit der ganzen Menge auf das richtete, was nun 
erfolgte: ſie ſollten alle deß Zeugen ſein, Zeugen vor allem ſeiner 
Willigkeit, dem Bettler auf ſeinen Zuruf hin zu thun, was er be⸗ 
gehre. Daher fragt er ihn u cor Oles noc, um dann auf ſeine 
Bitte, fein Augenlicht begehre er wiederzubekommen,!“) das Wort zu 
ſprechen, das es ihm wiedergab, nicht ohne zugleich zu dem Glauben 
ſich zu bekennen, mit dem er ihn angerufen und mit dem er ſich 
nun ſeinem Gott um ſolche Wunderhülfe lobpreiſenden Geleite anſchloß. 

Hat der Evangeliſt ausdrücklich bemerkt, daß ſich dieß zutrug, 
als Jeſus nahe an Jericho herankam, ſo begleitet er ihn nun in 
die Stadt hinein und durch die Straßen derſelben, um zu erzählen, ' 
wie er hier eines Zöllners Haus ſich zur Herberge erwählte. Ein 
d oxirsdcrns war dieſer 21, wahrſcheinlich der vom römiſchen Zoll⸗ 
pächter beſtellte Vorgeſetzte der Zolleinnehmer der als Gränzort und 
durch die Balſamausfuhr für die Zollerhebung bedeutenden Stadt. 
Ein Mann in ſolcher Stellung, in der er ſein Anſehen um ſo mehr 
zu wahren hatte, wenn er als Zöllner bei ſeinem Volke gehaßt war, 
und dazu reich, konnte er dem Verlangen, Jeſum zu ſehen, ſo wenig 
widerſtehen, daß er, da ihm ſeine kleine Statur unmöglich machte, 
ihn inmitten der mit ihm ziehenden Volksmenge zu erkennen, wel⸗ 
cher es ſei, dem Zuge voranlief und ohne Scheu vor unausbleib⸗ 
licher Verſpottung in einer Straße, durch welche?) der Zug fommen 
mußte, einen Maulbeerfeigenbaum benützte, um deſſen bis tief unten 
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XIX, 4-7. reichende Aeſte zu erſteigen und fo einen günſtigen Standort zu ge⸗ 
winnen. Daß Jeſus durch die auf das ſeltſame Schauſpiel gerich- 
teten Blicke der Einheimiſchen auf ihn aufmerkſam geworden ſei und 
aus ihrem Munde auch den Namen des Mannes vernommen habe, ) 
ijt wenigſtens die Meinung des Erzählers nicht, welcher nicht ein- 
mal ſo berichtet, als ſei ſein Blick zufällig auf den droben Stehen⸗ 
den gefallen, ſondern ihn, als er an die Stelle kam, eigens den Blick 
hinaufrichten läßt, ſo daß er alſo im Geiſte deſſen ſchon gewärtig 
war, was er zu ſehen bekam. Und ſo brauchte ihm auch Niemand 

5 den Namen des Mannes zu ſagen, e) obgleich er ihm fo gewiß bis 

8 dahin perſönlich unbekannt geblieben war, ſo gewiß Zachäus ihn nie 

geſehen hatte.?) Er kennt, indem ſein Blick auf ihn fällt, nicht 
ſeinen Namen nur, ſondern auch ſein Herz, und ruft dem mißach⸗ 
teten Zöllner zu vor allem Volke, dem er ſich zum Geſpötte gemacht 
hatte, er ſolle eilends herabkommen, ihn dieſe Nacht zu beherbergen. 
Denn Astra ift mehr als ein Aufenthalt von etlichen Stunden.) 
Jericho, eine kleine Tagreiſe von Jeruſalem entfernt, war der letzte 
Haltpunkt einer Wallfahrt nach der heiligen Stadt. Und dieſe letzte 
Nacht muß Jeſus — denn kein anderes Haus in Jericho iſt ihm 
dafür, wie der beſagt, das rechte — im Hauſe des Zöllners zu— 
bringen. Ein Murren des Unmuths gieng ſofort, nicht erſt am 
folgenden Morgen,s) durch die Menge, als ſie ihn dieſe Herberge 
beziehen ſah, die man ſich keineswegs um des duo xero des 1. Verſes 
willen außerhalb der Stadt zu denken hat,) welches ja nur beſagt, daß 
ſich, was folgt, auf dem Wege durch die Stadt begab. Wann ſich, 
was nun weiter aus Jeſu Aufenthalte im Hauſe des Zachäus er⸗ 
zählt wird, begeben hat, ob noch am Abend oder am folgenden 
Morgen, bleibt dahingeſtellt. Für den Morgen entſcheidet V. 28 
nicht, wo mit einc radze nicht geſagt ſein will, daß ſich Jeſus 
mit der vorher berichteten Gleichnißrede verabſchiedet habe, ſondern 
daß er ſeine Wanderung nach Jeruſalem nicht fortſetzte, ohne die⸗ 
jenigen, es ſei am Abend oder am Morgen, eines Beſſern belehrt 


) fo Gobet. *) vgl. Joh. 1, 43. ) gegen Meyer, Stier III. S. 441. 
) gegen Stier. ) gegen Schleiermacher üb. d. Schr. des Lucas S. 238. 
e) gegen Meyer. 
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zu haben, welche die Offenbarung des Reiches Gottes ebenſo zeitlich, XIX, 8. 1 


wie Jeruſalem örtlich nahe meinten. Wohl aber wird Zachäus nicht 
erſt den Morgen abgewartet haben, ehe er den Willensentſchluß gegen 
ihn kundgab, der ihm unter dem Eindrucke des ſeinem Hauſe wider⸗ 
fahrenen Heils gereift war. Daß er ihm damit habe beweiſen wol— 
len, er ſei der ihm erzeigten Ehre nicht ſo unwürdig, als das dar— 
über murrende Volk meine, beruht auf einer unberechtigten Bezieh⸗ 
ung, in die man ſeine Erklärung zu dem Murren der Volksmenge 
ſetzt, während der Evangeliſt ſie nur in dem Sinne auf V. 7 fol⸗ 
gen läßt, daß man ſehen ſoll, welche Wirkung Jeſu Huld auf den 
Mann geübt hat, der in den Augen der Menge ein der Acht ver⸗ 
fallener Abtrünniger war; und daß er mit der feſten, würdigen 
Haltung, welche einem in ſeiner Ehre angegriffenen Manne geziemt, 
vor Jeſus hingetreten ſei, iſt eine Mißdeutung des orabels, ) wel⸗ 
ches nur das Hintreten deſſen zeichnet, der mit dem Entſchluſſe kommt, 
eine Erklärung abzugeben.?) Vollends unrichtig iſt es, ſeine mit 
zdon die Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmende Erklärung für eine 
ihn ins richtige Licht ſtellende Kundgabe ſeiner Gepflogenheit zu neh⸗ 
men.s) Er kann die Hälfte ſeines Vermögens nicht ſchon immer 
den Armen gegeben haben, ſondern jetzt thut er das, und ſo iſt es 
auch ſein jetzt gefaßter Entſchluß, wenn er Irgendwem Etwas wider⸗ 
rechtlich abgenommen hat, vierfachen Erſatz, wie ihn das Geſetz im 
Falle des Diebſtahls fordert,“) dafür zu leiſten. Nicht ſagt er, daß 
er ſeine Zöllnerſtellung aufgeben, ſondern nur, daß er ſein darin 
erworbenes Vermögen den Armen ſeines Volks zu Gute kommen 
laſſen und etwa begangenes Unrecht, das ihm nachgewieſen wird, 
gutmachen will. Eine Entgegnung Jeſu auf dieſe Erklärung wird 
nicht berichtet: es iſt genug, daß man ſieht, welche Wirkung Jeſu 
Huld auf ihn geübt hat. Die Aeußerung Jeſu, welche berichtet 
wird, giebt ſich auch gar nicht für ein zu ihm geſprochenes Wort, 
denn jo lautet fie ja nicht;?) ihr Wortlaut giebt alſo zu erkennen, 
daß ſie in ſo fern in der Richtung auf ihn, meds gros, geſprochen 
war, als fie ihm galt.“) Auch er, ſagt Jeſus, iſt ein Sohn 


1) vgl. 18, 11. *) beides gegen Godet. ) gegen Godet. ) Exod. 21, 37. 
5) gegen Meyer, Bisping, Stier. ) vgl. Hebr. 1, 7 mit I, 13. 


XIX, 9~10, 


Abraham's, nicht jetzt erſt geworden oder wieder geworden, ) ſondern 
er iſt es, obgleich ein Zöllner, nicht minder, als die, welche ihn für 
einen der Zugehörigkeit zum Volke der Verheißung Unwerthen achten. 
Und hienach, ſagt xador,?) will bemeſſen ſein, warum jetzt dieſem 
Hauſe Heil widerfahren iſt. Nicht blos in ſo fern iſt ihm Heil 
widerfahren, als es Jeſus zur Herberge wählte: 5) grole will nach 
Maßgabe des folgenden ccc verftanden fein. Die in des Zachäus 
Erklärung zu Tage getretene Wirkung der ihm zugewendeten Huld 
Jeſu iſt der Thatbeweis, daß dieſer Tag durch Jeſu Einkehr ein 
Tag des Heils für dieſes Haus geworden iſt. Damit iſt ihm aber 
geſchehen, worauf Zachäus das gleiche Anrecht hat, wie alle, die zum 
Volke Abraham's gehören. Der Einwand, Jeſus könne die Mög⸗ 
lichkeit des Heils nicht von der Zugehörigkeit zum jüdiſchen Volke 
abhängig machen, ) beruht auf dem Mißverſtande, als handle ſichs 
um die Möglichkeit des Heils, ſtatt um das Anrecht auf Darbietung 
deſſelben. Dieſes Anrecht hatte aber jetzt, wo Jeſus Diener der 
Beſchnittenheit war, s) zunächſt das Volk Abraham's.s) Wenn dann 
Jeſus hinzufügt e yao 6 vide coo avPoaimov Cyryoce x coco 
70 amodwoc, fo erklärt er damit, warum ihm auch dieſer Zöllner 
ein Sohn Abraham's iſt, der als ſolcher ein Anrecht darauf hatte, 
daß ihm das Heil dargeboten wurde. Was er damit geſündigt hat, 
daß er ein Zöllner wurde und als Zöllner handelte, ſchließt ihn 
nicht aus von denen, ſondern in ſie ein, die zu erretten der Menſchen⸗ 
ſohn gekommen iſt. “) 

Man hat geſagt, der Kontraſt zwiſchen dem Verhalten Jeſu 
gegen Zachäus und den allgemein herrſchenden Vorſtellungen ſei ſo 
auffallend geweſen, daß Jedermann auf eine nahe bevorſtehende Kriſis 
gefaßt ſein mußte. Hieraus erklärt man ſich, wie die Zeugen deſſen, 
was zwiſchen Jeſus und Zachäus vorging, auf den Gedanken kom⸗ 
men konnten, jetzt gleich werde das Reich Gottes geoffenbart wer⸗ 
dens) Aber was für eine Kriſis hätte jener Kontraſt erwarten 
laſſen? Doch wohl keine andere, als daß ſich das Murren, welches 


) gegen Stier, Godet. *) ogl. 1, 7; Akt. 2, 24. ) gegen Godet. 9 jo 
Godet. 5) Röm. 15, 8. o) Akt. 3, 25 f. 7) vgl. 5, 32; Matth. 15, 24. 
8) jo Godet. : 5 
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75 8 
durch die 
zur allgemeinen Abneigung gegen ihn ſteigern werde, was dann 
ſicherlich nicht für die Einleitung der Offenbarung des Reiches Gottes 
gelten konnte. Der Evangeliſt jest die Veranlaſſung der folgenden 
Gleichnißrede zu Jeſu Verhalten gegen Zachäus in gar keine Be— 
ziehung, ſondern um deswillen, weil er nahe bei Jeruſalem war, 
wo nun bald geſchehen ſollte, was er vorhergeſagt hatte, und weil 
die, welche ihn hörten, vielmehr der Meinung waren, jetzt werde das 


Reich Gottes ſogleich in die Erſcheinung treten, läßt er ihn zu dem, 


was er mit Bezug auf Zachäus geſagt hat, daß er gekommen ſei, 
das Verlorene zu ſuchen und zu erretten, als ein Anderes und Wei⸗ 
teres, wie mooedeie ausdrücklich beſagt, die in dem folgenden Gleich⸗ 
niſſe gebotene Belehrung hinzufügen, welche ſie außer dem, worauf 
ſich dxovdreew airaw rota bezieht, zu hören bekommen ſollten. Daß 


vor atray kein anderes pluraliſches Subjekt vorhergegangen ſei, als 


das des 7. Verſes, iſt doch eine ſehr unzureichende Nöthigung zu 
der wunderlichen Annahme, daß ſich alles von dort an Erzählte vor 


den Augen und Ohren der Volksmenge, die Jeſum in des Zöllners 
Haus eintreten ſah, alſo unter der Thüre oder höchſtens im Vorhofe 


des Hauſes zugetragen habe.) Wem würde es beikommen, Akt. 
10, 10 aus gleichem Grunde azar auf die Abgeſandten des Cor⸗ 
nelius zu beziehen? ) Nicht jene, die darüber murrten, daß Jeſus 
kein beſſeres Haus ihrer Stadt zur Herberge wählte, als das des 
Zöllners, ſondern die in ſeinem Geleite nach Jeruſalem Wallfahrten⸗ 
den ſahen in ſeiner Ueberſiedelung aus Galiläa, von wo ſie ihm 
gefolgt waren, nach der heiligen Stadt die Anbahnung des großen 
Ereigniſſes, auf das ſie ſpannten, da ihnen ſeine Vorherſagung deſſen, 
was dort ſeiner warte, eine unverſtändliche Rede geblieben war. 
Ihnen gab er daher neben dem, was er im Hinblicke auf Zachäus 
von ſeinem ihnen längſt klar liegenden Berufe ſagte, auch noch ein 
Gleichniß zu hören, aus welchem ſie entnehmen mögen, was für ein 
Beruf ihrer ſelbſt warte, auf den fie ſich, ftatt auf ſofortige Herr⸗ 


lichkeit im Reiche Gottes, bereit zu halten haben. 


Ein Mann von edler Herkunft, heißt es, reiste in ein fernes 


1) fo Meyer. ) vgl. Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 93. 


Menge ging, als Jeſus bei dem Zöllner Herberge nahm, XIX, ee 


. 


XIX, 11—16. Land. Denn warum paxoer Adverbium fein ſoll, ) iſt doch nicht 
abzuſehen. Er wollte dort Königswürde für ſich erlangen, um als 
König zurückzukehren. Daß Jeſus hiebei und bei der Geſandtſchaft, 
welche die dem Manne feindlich geſinnten Bürger ſeines Landes 
hinter ihm her ſenden, um ſich dieſen König zu verbitten, an Sero- 
des und Archelaus gedacht hat,?) darf man, wo er mit dem Manne 
ſich ſelbſt meint, billig bezweifeln. Entſchieden unrichtig iſt es aber, 
wenn man die zehn Knechte des Mannes für alle ſeine Knechte 
nimmt.“) In dieſem Falle muß man ſich dann freilich wundern, 
daß er nur zehn Minen, ſeien es griechiſche oder hebräiſche, zu ver⸗ 
theilen hat und ſich dieß zu erklären ſuchen, :) da er dann über mehr 
nicht zu verfügen gehabt hätte. Aber es iſt nur von zehn ſeiner 
Knechte die Rede, denen er je eine Mine zu verwalten gab, um ihre 
Brauchbarkeit zu erproben.?) Denn er gedenkt als König des Lan⸗ 
des wiederzukehren, als welcher er Diener nöthig hat, die im Klei⸗ 
nen gezeigt haben, daß ſie für Größeres taugen. Macht Geſchäfte, 
ſagt er, derweil ich komme. Denn „auf der Reiſe fein” heißt xe 
nicht.“) Die ſichere Lesart er & mit dem leichtern gag zu vertau⸗ 
ſchen, hat man darum doch nicht nöthig,“) auch nicht, e, @ SO 
als Relativſatz zu nehmen, daß es hieße „während ihr Geſchäfte 

macht, komme ich“,s) was offenbar ſinnwidrig wäre, da nicht ſeine 
Wiederkunft die Zeit ihrer Handelſchaft, ſondern ihre Handelſchaft 
die Zeit ſeiner Abweſenheit ausfüllt. Brachylogiſch iſt die Zeit, 
während welcher ſie Handel treiben ſollen, ftatt als Zeit ſeiner Ab— 
weſenheit und bis zu ſeiner Wiederkunft gleich nach dieſem ihrem 
Endpunkte benannt. Wie er nun mit erlangter Königswürde zurück⸗ 
kommt, läßt er jene Knechte kommen, um zu hören, wie viel ein 
jeder?) erhandelt habe. Denn dun αν e, verhält ſich hier 
zu dem am ο,õ c α des 13. Verſes nicht anders, als wie ſich 
du zu modooecdcer verhält. 10) Da kann nun der zuerſt 
Gefragte berichten, die ihm vertraute Mine habe zehn weitere hinzu⸗ 
gewonnen, und empfängt dafür nicht nur das Lob ſeines Herrn, 


) Jo Godet. ) ſo ſelbſt Stier. ) wie z. B. Stier. ) wie Kühnbl. 
) vgl. Meyer. ) gegen Bisping. ) gegen Bleek. ) jo Meyer. gl. Kühner 
Gramm. II. S. 1021. 10) gegen Meyer. 


ay 
fondern auch zum Lohne für ſeine Verläſſigkeit in ſo winzig Klei⸗ XIX, 1722. 
nem, das ihm anvertraut war, die königliche Beſtallung zum Be⸗ pe 
fehlshaber über eben jo viele Städte, als er Minen erworben hatte. 
Ebenſo geſchieht einem Zweiten, der fünf Minen aufweiſen konnte. 
Und Gleiches wird nun auch von den übrigen gelten, die nicht wie 8 
jene zwei einzeln vorgeführt werden, indem nur des einen noch ge⸗ 2 
dacht wird, welcher 6 gcegoe heißt — denn fo wird zu leſen ſein —, a 
weil er nicht nach der Reihenfolge, in welcher die Frage an ihn 
kam, ſondern nach ſeiner Verſchiedenheit von den übrigen benannt 
iſt. Er giebt dem Herrn ſeine Mine lediglich zurück, die er zu dem 
Ende in ſeinem sudarium aufbewahrt hat. Aus Furcht vor ihm eis 
will er es fo gehalten haben, weil er ein unmilder Mann ſei, der, 2 
was er nicht hingelegt, von da aufnehme, wo es liegt, und abernte, 


was er nicht geſäet hat. Nicht daß er zurückfordere, was er nicht ie 
anvertraut hat, ) ijt damit geſagt, noch daß er mehr einnehmen 8 
wolle, als er zu fordern berechtigt ſei,?) oder daß er wenig gebe bi 
und viel fordere,s) oder daß er fordere, ohne vorher zu geben,“) ies 
ſoondern daß er ſich, was nicht ſein eigen, den Ertrag der Arbeit ae 
Anderer zueigne. So, fürchtete er, würde es der Herr auch ihm nh 
machen, er würde von ſeiner Sorge und Mühe und Mehrung des Teel 
Empfangenen Nichts haben, ſondern der Herr würde die Frucht dev- 1 


ſelben an ſich nehmen. Nur dieſe Auffaſſung entſpricht dem bild⸗ 2 
lichen Ausdrucke ſeiner Rede, und nur bei ihr paßt die Erwiederung N 


des Herrn, welche nicht beſagt, daß er ihm ja doch die Mine gege— 9 
ben habe als Saatkorn, und daß er als Herr berechtigt geweſen ſei, " 
von ihm eine Verwendung derſelben zu fordern, deren Ertrag er in * 


Empfang nehme, ſondern nur, daß er ſie, wenn er ſich ſelbſt keine 
Mühe damit machen wollte, einem Wechsler hätte zur Verwaltung 
übergeben ſollen. Der Satz dels or eo d hοπ9 avornyos elfu 
will nicht fragweiſe geleſen ſein,) ſondern iſt aus dem Munde des 
Knechts wiederholt, um mit xai e) eine Frage anzuſchließen, welche 
ihm zeigt, wie wenig, was er zur Rechtfertigung ſeines Verhaltens 


1) fo Bisping. ) fo z. B. de Wette z. Matth. 25, 24. ) fo Gobet. 
4) jo Stier II. S. 552. 5) gegen Bisping, Tiſchendorf u. A. ) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 791. 
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XIX, 23—26. geltend gemacht hat, ihn darum rechtfertigt, daß er das Geld nub- 


los und todt hat liegen laſſen. Es wäre ja immerhin auch ein 
Geſchäft geweſen, das er mit dem Gelde machte, wenn er es an 
einen Wechsler gab, von dem es dann der Herr nicht ohne den Zins, 
den es trug, erhoben hätte. Der Herr that dann, wie es der Knecht 
als ſeine Art bezeichnet hat, er nahm auf, was er nicht hingelegt, 


und erndtete, was er nicht geſäet hatte, und der Knecht hatte, ohne 


ſich ſelbſt eine Mühe zu machen, deren Ertrag der Herr an ſich nahm, 
den Dienſt gethan, den er ſeinem Herrn, nach deſſen Art er ſich als 
Knecht zu richten hatte, eben deshalb, weil dieß ſeine Art war, 
ſchuldete. Aus ſeinem eigenen Munde nimmt alſo der Herr den 
Beweis, daß er ſich als einen ſchlechten Diener erzeigt hat, und 
läßt ihm dann ſeine Mine abnehmen und ſie dem geben, der ihrer 
zehn hatte. Er behandelt alſo das Geld nicht als ſein ihm zurück⸗ 
zuerſtattendes Eigenthum, weder die eine Mine, die der ſchlechte 
Knecht ertraglos zurückgeben wollte, noch die zehn, die der verläſſige 
dazu erworben hat, ſondern beläßt es denen, deren Brauchbarkeit 
für ſeinen königlichen Dienſt er nur hatte erproben wollen, als er 
es ihnen gab, in ſeiner Abweſenheit Geſchäfte damit zu machen. 
Warum aber bekommt die Mine des ſchlechten Knechts gerade der, 
welcher ihrer ſchon zehn hat, zehn nämlich außer der einen, mit der 
er die zehn erworben hat? So fragen ſich auch die, welche ihm 
jene eilfte dazu geben ſollen, und faſſen ihr Befremden in das Wort 
„Herr, er hat ihrer zehn.“ Aber der Herr ſetzt ſeine Rede fort, 
ohne ſich durch ihre Entgegnung irren zu laſſen, nicht als überhörte 
er ſie oder würdigte ſie keiner Antwort, ſondern mit einem gemein⸗ 
gültigen Satze ſein Geheiß begründend, der zugleich ihre Einrede 
beantwortet. Daß er über ſie hinweg fortfährt, zu ſprechen, iſt nicht 
ausgedrückt, weil das 7% yao duty ein 6 82 eines entbehrlich macht. 
Einer Parentheſirung des 25. Verſes bedarf es nicht, ) auch nicht 
wegen des wohl nur um ſcheinbarer Ungehörigkeit willen beſeitigten 
7g, welches über ihn zurückgeht, ohne daß er darum weniger ein 
gleichwerthiges Zwiſchenglied iſt. Der Satz, daß jedem, welcher hat, 
gegeben, von dem aber, der nicht hat, auch das, was er hat, ge⸗ 


) gegen Lachmann. 


ed 1 


* 


ats OES 


nommen werden wird, ift mit dem Unterſchiede, daß es dort nicht XIX, 26—27. 


d Exel, ſondern 6 doxet syew hieß, ſchon 8, 18 begegnet. Diesmal 
heißt es 8 zyx, weil von dem ſchlechten Knechte wirklich beides gilt, 
daß er hatte und daß er nicht hatte. Er hatte die eine Mine, die 
aber nicht ihm, ſondern dem Herrn gehörte, und ſie wurde ihm abge⸗ 
nommen, weil er durch ſeine Schuld nichts weiter, als ſie, und alſo 
Nichts hatte. Ein Unrecht geſchah ihm ſonach nicht. Dem aber, 
der die zehn durch ſeine Thätigkeit erworbenen Minen hatte, behielt 
dieſe nicht nur, obgleich er ſie für ſeinen Herrn und mit deſſen Gelde 
erworben hatte, ſondern er bekam auch jene brach gelegene Eine 
Mine zu den zehn hinzu, daß es war, als gehörte auch ſie zum 
Ertrage ſeiner Thätigkeit. Und da jeder der Diener über ſo viel 
Städte den Befehl bekam, als er erworbene Minen aufweiſen konnte, 
ſo mehrt ſich hienach auch der Umfang des Gebiets, über welches 
der erſte Knecht zu befehlen haben ſoll, entſprechendermaßen. So 
belohnte der Herr den, welcher am meiſten erworben hatte, für ſeine 
damit bewieſene Verläſſigkeit über den ſonſtigen Maßſtab ſeines Be⸗ 


lohnens hinaus, die Regel, daß jeder, welcher hat, gegeben werden 
wird, in der Art befolgend, daß er dem giebt, von welchem inſon⸗ 


derheit und vorzugsweiſe gilt, daß er hat. Er hatte aber nicht blos 
mit den Knechten zu thun bei ſeiner Rückkunft, deren Verläſſigkeit 
er hatte erproben wollen, um ihnen darnach ihre Stelle in der Ver⸗ 
waltung ſeines Reichs anzuweiſen, ſondern auch mit den Bürgern 
des jetzt ſeiner königlichen Herrſchaft untergebenen Landes, die ſich 
derſelben hatten erwehren wollen. Im Gegenſatze gegen ſeine Knechte 
nennt er ſie ſeine Feinde, was ſie eben damit ſind, daß ſie ihn nicht 
haben König über ſie werden laſſen wollen. Denn rob rovs mit dem 
Participium, auf das es voraus hinweist, y) iſt erklärende Appoſition 
zu rob 41 U ⁰ pov. Mit ihrer Hinrichtung und mit der Beſtall⸗ 
ung ſeiner verläſſig erfundenen Diener tritt er ſeine Herrſchaft an. 

Was Jeſus mit dieſer Gleichnißerzählung denen ſagte, die ſie 
zu hören bekamen, hat der Evangeliſt damit zu wiſſen gethan, daß 
er ſie als durch deren Meinung, das Reich Gottes werde nun gleich 
in die Erſcheinung treten, veranlaßt berichtet. Nicht jetzt wird er 


1) vgl. Kühner Gramm. II. S. 567. 
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ſein Königthum antreten, ſondern wird zu Gott hingehen, aus ſeines 
Vaters Hand es zu empfangen, und erſt, wenn er von dort wieder— 
kommt, wird er ſeine Jünger als Diener ſeiner königlichen Herrſchaft 


beamten und das Gericht über ſeine Widerſacher vollziehen. Die 


Zwiſchenzeit iſt eine Probezeit für ſeine Jünger, in der ſich zeigen 
muß, welches ihre Tauglichkeit für das ihnen zugedachte Amt des 
Herrſchens iſt. An dem, was er ihnen allen gleichermaßen zu ver⸗ 
walten giebt, muß es ſich zeigen. Im Gleichniſſe iſt dieß je eine 
Mine, mit welcher die Knechte Geſchäfte machen ſollen. Darunter 
können nicht die dem Gläubigen verliehenen Geiſtesgaben und Gnaden⸗ 


güter zu verſtehen ſein, ) bei welcher Auffaſſung, von Anderem ab— 


geſehen, jedenfalls unverſtändlich bleibt, was mit der Hinterlegung 
der Mine auf die Wechslerbank gemeint ſein ſoll. Aber auch das 
Amt eines Jüngers kann nicht darunter verſtanden ſein wollen,?) 
da nicht abzuſehen iſt, was dann das Hinzuerwerben von zehn oder 
fünf Minen bedeutet. Am allerwenigſten iſt an die irdiſchen Güter 
und Gaben zu denken,) deren Verſchiedenheit ſchon zu der Gleich⸗ 
heit der einem jeden gegebenen Einen Mine nicht ftimmt. Was 
Jeſus allen ſeinen Jüngern gleichermaßen hinterläßt, es zu verwal⸗ 
ten, iſt ſein Wort, welches 1 Tim. 6, 20 M magadyxn, 2 Tim. 1, 14 
1 na magadyxn heißt. Wer mit ihm Geſchäfte macht, der mehrt 
es, indem es ſich in dem Maße vervielfältigt, als Herzen dafür ge⸗ 
wonnen werden, in denen es eine Stätte hat. O Zcyos rod Seon 
nvgaver xo æ = j leſen wir Akt. 12, 24. Iſt dieß die Mei⸗ 
nung, ſo erklärt ſich auch, daß der ſchlechte Knecht ſeine Mine dem 
Wechslertiſche hätte übergeben können. Denn damit iſt dieſem Zuge 
des Gleichniſſes kein Genüge gethan, daß man ihn blos ſagen läßt, 
irgend Etwas hätte er doch mit ſeiner Mine anfangen können; 4) 
und daß der Text ſelbſt keine Ausdeutung deſſelben bietet, berechtigt 
nicht, auf die Deutung zu verzichten,?) die ja das ganze Gleichniß 
dem Leſer allein überläßt. Man hat erklärt, wer ſein Amt ſelbſt 
zu verwalten, ſein Talent ſelbſtſtändig zu gebrauchen nicht verſtehe, 
der ſolle es wenigſtens von ndern verwalten und gebrauchen laſſen, ) 


— , 


5 ) gegen Stier II. S. 546. *) gegen Meyer. ) gegen Weiß d. Mat⸗ 
thäusev. S. 536. 4) fo Stier S. 553. 9) gegen Meyer. ) jo Bisping. 
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hat aber unterlaſſen, zu ſagen, wie dieß anzuſtellen fet. Verſtänd⸗ XIX, 1127. 


licher wäre, daß er ſich Anderen anſchließen ſolle, unter deren Lei⸗ 
tung er ſeine Gaben verwende.!) Aber der Knecht hat ja ſeine 
Mine an den Wechsler abgeben, nicht ſich in deſſen Dienſt begeben 
ſollen. Weil er ſich der Mühe und Verantwortlichkeit eigener Ver— 
waltung des Gelds nicht unterziehen wollte, hätte er es Einem zu 
verwalten geben ſollen, der ſich auf Geldgeſchäfte verſtand. So kann 
es halten, wer ſich ſelbſteigener Ausbreitung der Lehre Jeſu nicht 
unterziehen will. Er kann ſolchen, die ein Lehrgeſchick haben,?) ohne 
von Jeſu ſelbſt ſchon in Dienſt genommen zu ſein, dazu behülflich 
werden, das zu thun, was er ſich ſelbſt nicht zumuthet. Denn nicht 
einem andern der Zehn ſollte der ſchlechte Knecht ſeine Mine zu ver— 
walten gegeben haben, da die übrigen jeder mit der ſeinen zu wirth⸗ 
ſchaften angewieſen waren, ſondern Einem, deſſen Geſchicklichkeit erſt 
von ihm ſeinem Herrn dienſtbar gemacht wurde. Wenn ihm, weil 
er nicht einmal dieß gethan hat, die ohne Ertrag zurückgegebene Mine 
abgenommen wird, ſo iſt hiemit geſagt, daß der, welcher das Wort 
nur aufbehalten hat, ohne es fruchtbar zu machen, dieſes müßige 
Behalten als Verſündigung gegen ſeinen Herrn angerechnet wird, 
der es ihm gegeben hat, um es auszubreiten. Er kommt als Einer 
zu ſtehen, dem auch das nicht bleibt, was er hat, indem ſein Beſitz 
des Wortes kein Beſitz deſſelben ijt, wie ſeine Behaltung deſſelben 
nicht die von ſeinem Herrn ihm anbefohlene war. Die eine Mine 
des ſchlechten Knechts wird dem gegeben, der die ſeine am beſten 
verwerthet hat; ſie mehrt ihm die Zahl der von ihm gewonnenen, 
als hätte er ſie mitgewonnen. So wird dem Jünger, welcher aller 
Fleiß daran gewendet hat, das Wort auszubreiten, die träge Unluſt 
deſſen zu Gute kommen, der Nichts dafür gethan hat. Jeſus wird 
ihm ſein Wirken um ſo höher anrechnen, je mehr es gegen die 
Wirkungsloſigkeit des Andern abſticht. Allen aber, die das Wort 
treu verwaltet haben, bleibt mit ihm auch das zu eigen, was ſie 
damit gewonnen haben. Der Herr, mit deſſen Gelde der ſchlechte 
Knecht nicht hatte wirthſchaften wollen, weil er nur die Mühe und 
Verantwortlichkeit hätte, der Ertrag aber von dem unwirſchen Herrn 


1) jo Olshauſen z. Matth. 25, 27. ) vgl. 2 Tim. 2, 2. 
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XIX, 22—29, eingeheimst werden würde, beläßt den treuen Knechten die Mine, 
die er ihnen gegeben, ſammt dem, was ſie damit erarbeitet haben. 
So beläßt Jeſus den Jüngern, die ſein Wort ausbreiten, mit dem 
ſie ſelbſt reich machenden Worte auch den Ertrag ihrer Verkündigung 
deſſelben als ihren srépavrog xavyyoemc, ihre dog und rcd, i) und 
beſtellt ſie überdieß, nachdem ſie ihre Tüchtigkeit bewieſen haben, 
dazu, nach Maßgabe derſelben ihm fortan als Theilhaber ſeiner 
innerweltlich angetretenen Weltherrſchaft ?) zu dienen, ein Dienen in 
Machtherrlichkeit, gegen welches ihr Dienſt am Worte ein Kleinſtes 
geweſen ſein wird. So thut er, wenn er als König wiederkommt, 
den Seinen. Aber erſt, wenn er wiederkommt, thut er ſo ſeinen in 
der Zwiſchenzeit erprobten Jüngern, und dann erſt ergeht auch ſein 
Gericht über die, welche von dieſem Könige nicht haben wiſſen wollen, 
zunächſt alſo über ſein Volk, das ihn verworfen hat. 

Mit ſolcher Belehrung begegnete Jeſus den ſo ſehr anderen 
Gedanken, mit denen ſich ſeine Umgebung trug. Dann zog er ſeines 
Weges gen Jeruſalem weiter vorneweg, wie das mit meodgapay Au 
mposdev V. 4, nicht mit agodyor adzo’e Marc. 10, 323) zu ver⸗ 
gleichende enogeverο Zumpoader 4) beſagt. Wie dort Zachäus vorne⸗ 
weg, dem Zuge voraus läuft, ſo geht jetzt Jeſus der mit ihm in 
Jericho eingezogenen Volksmenge voran, ſtatt hinter ihr dort zurück⸗ 
bleibend, ſeinem Ziele entgegen. Als er den Oelberg, zd 600 „on- 
Hevov shouwy®) oder 20 600 rar éhoucoy,®) ſomit die an und auf 
demſelben gelegenen Ortſchaften Bethphage und Bethania vor ſich 
hatte, ſchickte er zwei ſeiner Jünger in das vor ihnen liegende Dorf. 
i In welches von den beiden, iſt nicht geſagt. Da aber Bethphage 

bis an die Mauern Jeruſalem's reichte, ſo kann nicht Bethanien 

gemeint ſein, welches zwar vor Bethphage genannt iſt, ) aber ohne 

deswegen weſtlich davon gelegen fein zu ſollen,s) fo wenig als Marc. 

10, 1 die Meinung iſt, Jeſus ſei zuerſt nach Judäa und dann nach 

Peräa gekommen. In Bethphage alſo werden die vorausgeſchickten 

gl. 1 Theſſ. 2, 19°F. 5 vgl. Röm. 8, 17; 2 Tim. 2, 12; Apokol. 

3, 21. ) gegen Meyer. ) vgl. Xenoph, Cyrop. 4, 2, 23. ) fo 21, 37; 
Akt. 1, 12; Joſeph. antiqg. 7, 9, 2. ) gegen Weiß z. Matth. 21, 1. ) auch 


Marc. 11, 1. ) gegen Caſpari chronologiſch⸗geogr. Einleitung in d Leb 
Chr. S. 162. giſch⸗geog 9 Leben Jeſu 


Jünger das ihnen von Jeſu bezeichnete, noch nie gerittene und eben XIX, 09-88, 
deshalb für den beabſichtigten Ritt ohne Gleichen geeignete Füllen a 
angebunden finden. Ob Pferd oder Gel, iſt nicht geſagt, ) aber f 
letzteres ſelbſtverſtändlich 2) in einem Lande, wo der Eſel das bräuch— * 
liche Reitthier war.s) Dieſes Füllen ſollen fie losmachen und ihm 3 
bringen und, wenn ſie darüber zur Rede geſetzt werden, nur erwie⸗ 1 
dern, er bedürfe es. Sie fanden es, wie er ihnen geſagt, und auch : 
das bewährte ſich, daß die Beſitzer des Thiers es ihnen überließen, 3 
als fie erwiederten, wie er jie geheißen. Reitend alſo, wie ihn die + 
Jünger nie hatten thun ſehen, wollte er in die heilige Stadt ein- ‘ 
ziehen. So nahmen denn ihrer etliche ihre Obergewänder ab und = 
breiteten fie ihm unter, und andere legten die ihrigen auf den Weg 
vor ihm hin, wie einem Fürſten zu Ehren, deſſen Reitthier nicht die 0 


gemeine Straße betreten ſollte.“) Denn fie verſtanden, daß er nicht * 
als der Lehrer ſeiner Schüler, ſondern als der Sohn David's, zu a 
welchem Namen er fic) in Jericho öffentlich bekannt hatte, in die ee 
Königsſtadt des Volkes Gottes einziehen wollte. Als er dann nahe 1 
an der Stelle war, wo ſich der Weg bergab neigt, ſo daß man ſie ‘ 


von der Stadt aus ſehen und hören konnte, hoben fie an, die ganze 
große Schaar ſeiner mitfolgenden Jünger, mit weitſchallender Stimme — 
Gott um alle die Machtthaten Jeſu zu preiſen, deren Zeugen ſie 
2 = 2 f 1 5 5 
geweſen waren. Wenn der Erzähler dieſe ihre Lobpreiſungen in 
Worte direkter Rede faßt, ſo ſieht man leicht, daß damit nur der : 
Grundton ihrer Ausrufungen gegeben fein ſoll. Zu leſen iſt ohne a 
Zweifel eddoynudvos®) 6 e ůe BM , i dvdparr nvolor, und 8 
daß er odr xvglov mit goyduerog verbunden fein will, verſteht ſich eS 
von ſelbſt, da das Pſalmwort TWN) Ow NN W2 6) verwendet 8 


ijt. Aber da das Gewicht auf gaaders liegt,“) fo würde die Wort⸗ 7 
ſtellung eine andere fein, wenn nicht mit Baodevc die Eigenſchaft 1 
benannt ſein ſollte, in welcher der kommt, der hier im Namen des % 
Herrn kommt. Geprieſen, heißt es, der, ein König, oder als König 1 


1) gegen Keim III. S. 81. ) vgl. LXX. Gen. 32, 15; Richt. 10, 4; 
12, 14. ) vgl. Winer bibl. Realwörterb. I. S. 347. ) vgl. Xenoph. Hell. 
4, 3, 18. ) vgl. z. 1, 42. ) Pf. 118, 26.) anders z. B. 23, 43; 2 Petr. 
3, 2; Röm. 3, 25. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 30 


XIX, 38—40. 
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kommt im Namen des Herrn. Unverbunden reiht ſich hieran 2 
ovoarm sion na doka EY vwwioros, was nur jo dem zur Seite tre— 
ten kann, daß geſagt iſt, was mit dieſem Könige gegeben ſei. Ein 
Wunſch, daß nun Friede werde zwiſchen Gott und den Menſchen 
und Gott ſich im Himmel durch das Reich des Meſſias verherrlichen 
möge,) kann es ebenſo wenig ſein, als der vorangegangene Satz 
ein Wunſch iſt. Aber auch ſo kann es nicht gemeint ſein, daß von 
Gott ausgeſagt wäre, bei ihm ſei Heil und er werde dafür von den 


Engeln geprieſen, ?) bei welcher Erklärung, um dieſer Ausſage einen 


Bezug auf den erſten Satz zu geben, eingeſchoben werden muß, dieſes 
Heil ſei jetzt Gott durch den Meſſias zu ſpenden in Begriff. Wie 
mit dem Lobgeſange der Engel 2, 14, muß etwas nicht überhaupt, 
ſondern jetzt Statthabendes ausgeſagt ſein. Dort hieß es en ys 
eien, hier heißt es ey ovgara s. Im Himmel, bei Gott war 
Zorn, ſo lange er ſich Jeruſalem's nicht erbarmte.s) Jetzt, wo ſich 
die Verheißung 72 xiar 7224) erfüllt, iſt Friede bei Gott, da fie 
ſich ſonſt nicht erfüllen würde, und fo wird nun auch in der noch 
friedeloſen Welt die Verheißung Oz? p ud Oppg e) in Erfüll⸗ 
ung gehen. Und Herrlichkeit iſt droben bei Gott. Denn damit, 
daß er den König gegeben hat, der das Reich Gottes auf Erden 
aufrichtet, iſt er im Himmel verherrlicht unter ſeinen Geiſtern; und 
ſo wird nun auch auf Erden ſeine Herrlichkeit offenbar werden. 
Die in der Perſon Jeſu vorhandene Erfüllung aller Verheiß⸗ 
ung riefen ſeine Jünger aus. Kein Wunder, daß dieß etlichen Pha⸗ 
riſäern, die ſich unter dem mitziehenden Volkshaufen befanden, zu 
viel war. Man braucht nicht anzunehmen, daß ſie Tumult und 
Aufruhr beſorgten,e) wenn Jeſus ſo umjubelt einzog, oder ſich vor 
der römiſchen Beſatzung der Antonia fürchteten.) Dann würden 
ſie nicht eigens als Phariſäer bezeichnet, und Jeſu Entgegnung würde 
wenig paſſen. Wenn Jeſus ihnen das nicht war, als was ihn ſeine 
Jünger ausriefen, ſo ſtreifte deren Jubel in ihren Augen ans Gottes⸗ 
läſterliche. Aber Jeſus bekannte ſich zu ihm ſo unumwunden, daß 
er ſagte, „werden dieſe ſchweigen, ſo werden die Steine ſchreien“; 


) Jo Bleek. !) jo Meyer, Bisping. ) vgl. Sach. 1, 12. ) Sach. 9, 9. 
) Hagg. 2, 9. o) fo Bisping. ) jo Godet. ee 


. fehlt in allen älteſten Majuskelhandſchriften. Kai ov heißt es gegen⸗ 


«= 


j nicht die Steine des zu zerſtörenden Jeruſalem, die ja nicht deshalb XIX. 40—4 2. 


ſchreien würden, weil die Jünger ſchweigen, man müßte denn unter 
denen, welchen Jeſus wehren ſollte, diejenigen verſtehen, die nachher 
„Kreuzige ihn“ riefen, “) ſondern die nächſten beſten Steine?) werden 
jetzt, jetzt gleich ſchreien, geſetzt die Jünger ſchweigen. Was ſie 
rufen, muß laut werden, und ſollten die Steine Stimme bekommen, 
es zu ſchreien. Nachdem er ſich öffentlich zu dem Rufe „du Sohn 
David's“ bekannt hatte, war der Augenblick vorhanden, wo ſein 
Verbot, die Jünger ſollten zu Niemandem ſagen, er ſei Chriſtus,s) 
außer Kraft trat. Denn in Jeruſalem mußte ſich jetzt entſcheiden, 
daß ihn ſein Volk nicht dafür anerkennen wollte. Daher die Be⸗ 
trübniß, die ihn beim Anblicke der Stadt weinen machte. Denn 
dem Volke, deſſen Mittelpunkt dieſe Stadt war, galt ſein Ausruf 


über ſie. Was ſie thut, iſt des Volkes That und ihr Geſchick des . 


Volkes Geſchick. Der Schmerzensausruf Jeſu beginnt mit einem 
hypothetiſchen Vorderſatze, deſſen Nachſatz fehlt, aber ſich von ſelbſt 
verſteht: er würde in einem imperfektiſchen Satze mit 4 beſtehen 
und ſein Inhalt dem zd ads eloiens entſprechen, welches wabr- 
ö ſcheinlich ohne cov zu ſchreiben iſt. Dadurch daß er fehlt, bekommt 
der Vorderſatz den Ton eines Wunſchausrufs.“) EI Eyre ay TH 
u rauen xai od ra as elo iſt ſichtlich eine Erleichterung 
des ſchwierigern und für urſprünglich zu achtenden ?) ei gas 10 
od n, ye dv ti iu, tavty Ta mds eee. Lov hinter u 


über der Jüngerſchaft, welche erkannt hat, was zum Frieden dient: 
denn „vornämlich du“ iſt eine unmögliche Ueberſetzung.“) Kat ye 
aber iſt kein bloßes „und zwar“, )) jo wenig als Akt. 2, 18, wo 
es Ueberſetzung des ON Joel 3, 2%) iſt. Wie Akt. 17, 27 iſt es 
ein betontes „auch“ s) und im vorliegenden Falle, in Verbindung 
mit einer Zeitbeſtimmung ſo viel als „auch noch“ oder „auch 
nur“. 10) An dieſem Tage wäre es noch einmal Zeit geweſen für 


1) gegen Stier III. S. 453. 2) pgl. Matth. 3, 9. )) 9, 21. 4) vgl. 
z. B. LXX. Jos. 7, 7. ) gegen Tregelles. ) fo Stier. “) gegen de Wette, 
Meyer u. A. ) ogl. Keil z. d. St.) vgl. Grotius, Bleek, Godet. 40) bal 
Hartung Lehre v. d. Part. I. S. 135; Kühner Gramm. II. S. Hp f. 
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XIX, 42 44. Serufalem, zu erkennen, was zum Frieden dient. Die Weiſe des 
Einzugs Jeſu, der Jubelzuruf ſeiner Jünger hätte ihm dazu ver⸗ 
helfen können. Aber ſchon der Unmuth der ihn begleitenden Pha⸗ 
riſäer läßt das Gegentheil erwarten. Daß ihm, was zum Frieden 
dient, durch göttliches Verhängniß verborgen worden ſei, y) liegt nicht 
in égvBn, was ja heißen kann „es verbarg ſich, blieb verborgen “, ) 
und verträgt ſich auch nicht mit el 2 8.9) Aber am allerwenigſten 
kann dann oz etwas bringen, was zum Beweiſe dient, daß es gött⸗ 
liches Verhängniß iſt, wodurch ihm ſolches verborgen blieb.?) Einen 
Beweis, daß Etwas ſo ijt, bringt das beſtätigende yee, dz dagegen 
den Grund, warum Etwas ijt. Ein „denn“ aber iſt dieſes dz, nicht 
iſt der damit eingeführte Satz das Subjekt von exerBy,>) da derſelbe 
das Geſchick, welches Jeruſalem betreffen wird, als die Strafe da⸗ 
für bezeichnet, daß es die Zeit ſeiner gnädigen Heimſuchung nicht 
erkannt hat, wornach alſo dieſe Zeit es iſt und nicht ſein bevor⸗ 
ſtehendes Geſchick, was ihm unerkannt geblieben iſt. Für vo» aa 
éxgupy and d] cov kann die Grundangabe freilich nicht ge— 
meint fein, wohl aber für das wunſchförmige el 2 g ea mgd et- 
ene, dem fic) jener Satz nur nebenher anhängt.) Es iſt Jeſu 
ſo traurig, daß die Stadt, die auch ihm die heilige iſt, nicht erkannt 
hat, was zum Frieden dient, weil ſie nun zur Strafe dafür, daß 

‘J fie die Zeit nicht gewürdigt hat, wo Gott ihr Gutes bot, einer Zeit 
entgegengeht, in welcher ihre Feinde fie ängſten und zerſtören wer- 
den. Sie werden ihr thun, wie Jeſ. 29, 3 Jehova ſagt, daß er ihr 

a thun werde: ud Meß ‘OM Dub poy wy Poy wD MI, 

was in derSeptuaginta überſetzt ijt K xvxdaoo en od xad Bochoo 
magi 8 yoguxa xai Orow magi o& avgyovs. Im Anſchluſſe an dieſe 
Schriftſtelle ſchildert Jeſus die Belagerung der Stadt als völlige 
Einſchließung und Abſperrung, die Nichts hinein und Nichts heraus 
läßt; das Ende aber iſt, daß ſie dem Erdboden gleichgemacht wird, 
wobei die zeugmatiſche Anfügung xai b D cov — 2 — nicht 
veranlaßt, sda in einer auch zu dieſem Objekte paſſenden Bedeu⸗ 
tung zu nehmen.“ 


) Jo Meyer. gl. z. B. Matth. 5, 14; Joh. 12, 36. ) ogl. 18, 34, 
J gegen Meyer. 5) gegen Lachmann. ) vgl. 20, 19. 7) gegen Meyer. 
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Im Tempelvorhofe angekommen machte ſich Jeſus daran, die XIX, 45. ai 


dort, wie wir anderwärts leſen, Opferthiere und jüdiſche Münze 


Feilhabenden hinauszutreiben. “Hekazo, heißt es, exBadlaw cove 


mohovrrac, womit nicht geſagt ijt, er habe damit, daß er dieß thut, 


ſeine meſſianiſche Wirkſamkeit im Tempel begonnen,“) ſondern, ge— 
mäß dem bei dieſem Evangeliſten,e) wie bei Matthäus und Marcus,“) 


überaus häufigen Gebrauche des xs, er fet dazu vorgeſchritten, 


habe ſich daran begeben, es zu thun. Das Wort, mit welchem Jeſus 
ſeine Handlung begleitet, beſteht nicht in der Geltendmachung eines 
aus zwei verſchiedenen Stellen, Jeſ. 56, 7 und Jer. 7, 11 in eins 
gezogenen Schriftworts,“) ſondern sls 58 avzov emoujoare o αõR 
Mori ſagt er ſelbſt gegenüber dem, was die Schrift von der Be⸗ 
ſtimmung des Hauſes Gottes ſagt.s) Iſt es doch nicht unerheblich 
verſchieden, wenn wir bei Jeremia leſen HI MBI OS NIV 
DD pop v ND, und wenn Jeſus ſagt „ihr habt es zu 
einer Räuberhöhle gemacht.“ Ihr haltet es, ſagt der Prophet, mit 
dem Hauſe Gottes, als wenn es eine Räuberhöhle wäre, indem ihr 
bei aller Menge und Schwere eurer Sünden damit geborgen zu ſein 
wähnt, daß ihr in den Tempel kommt und euch hier vor Gott hin⸗ 
ftellt. Hievon wäre, was Jeſus ſagt, ſogar ſehr weſentlich verſchie⸗ 
den, wenn die Erklärung richtig wäre, nach welcher ſein Vorwurf 
darauf zielt, daß die Betrügereien, ohne die es bei Kauf und Ver⸗ 
kauf nicht abgeht, den Tempelvorhof zu einer Räuberhöhle machten.“) 
Aber in einer Räuberhöhle wird nicht geraubt, “) ſondern ſie iſt der 
Räuber Wohnort, wohin ſie ſich und ihren Raub in Sicherheit 
bringen, was ja auch bei Jeremia die Meinung iſt. Eine Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Schriftſtelle beſteht nur dann, wenn der Vor— 
wurf der iſt, daß ſich die Verkäufer mit ihrer Gewinnſucht, welche 
ſie in das Gotteshaus führt, deshalb geborgen achten, weil das, 
was ſie verkaufen, für den Altar oder für den Opferſtock beſtimmt 
iſt: ein Vorwurf, der dann mittelbar auch die prieſterliche Behörde 


1) gegen Meyer. ) dgl. z. B. 7, 38; Akt. 24, 2. ) vgl. z. B. Matth. 
12, 1; Marc. 6, 7; 14, 65. *) fo z. B. Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Bisping. 
5) vgl. Bleek, Weiß z. Marc. 11, 17. e) ſo noch Godet, Meyer, de Wette z. 
Matth. 21, 13; Weiß z. Marc. 11, 17. 7) vgl. Bengel z. Matth. 21, 13. 
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XIX, 45. trifft, die ihnen, wahrſcheinlich gegen eine dem Gotteshauſe zu Gute 
* kommende Abgabe, ) den Tempelvorhof für ihr Geſchäft einräumte, 
~ und nicht minder diejenigen, welche von dieſer Kaufsbequemlichkeit 
. Gebrauch machten. Die heilige Stätte für ſolches Geſchäft in An⸗ 
a. ſpruch zu nehmen und in Anſpruch nehmen zu laſſen, vertrug ſich f 
2 ſchlecht mit ihrer Beſtimmung, welche Jeſus mit Worten jener je— q 
3 ſajaniſchen Stelle dawider geltendmacht. Er entnimmt ihr aber nur 
die Bezeichnung des Tempels, daß ihn Jehova ſein Bethaus, MD 
Poet) nennt. Zu leſen nämlich iſt zwar nicht yéyountat dt d olxds 
ie” Hov on mpocevyns sor, 2) ſondern péyoumrar N ore & olxde uo 
8 * olxos mpocevync,®) indem nicht abzuſehen iſt, was dazu hätte veran⸗ 
N. laſſen können, das unbedenkliche Irn sort, mit dem weder in der * 
i angeführten Stelle, der es nur in Verbindung mit ad roig S rs, 
5 hätte entnommen werden können,) noch Matth. 21, 13 vorfindlichen 
a el sorat zu vertauſchen und hiedurch das Verſtändniß zu erſchweren. t 
8 Denn es iſt nicht wohl gethan, daß man dieſes val mit Stillſchwei⸗ 
0 gen übergeht. Wenn die Anführung einer altteſtamentlichen Stelle K 
k mit val anhebt,5) fo hat dieß ſeinen Grund darin, daß fie nicht ohne 
Andeutung des durch } ausgedrückten Zuſammenhangs angeführt ſein 
* will. Im vorliegenden Falle aber iſt ein ſolches t durch Nichts 
=z angezeigt. Die jeſajaniſche Stelle iſt Weiſſagung auf eine Zeit, wo 
F. Jehova die Fremdlinge, die ihm anhängig geworden ſind, zu ſei⸗ 
nem heiligen Berge wird kommen, in ſeinem Bethauſe ſich erfreuen, 
* ihre Opfer darbringen laſſen wird; denn — heißt es dann — 
. DyBYN-ID) NIP? MEANS MND. Hieraus iſt entweder zu entneh⸗ 
4 men, daß das Haus Jehova's Bethaus einſt ſein wird für alle 
N Völker, oder daß es überhaupt ein Bethaus iſt, nicht aber daß es 
“| dieß einſt fein wird oder daß es dieß ſein ſoll. Die Anführung ent⸗ 
ſtricht alſo der Stelle nicht, auf die fie ſich bezieht, wenn ſie lautet 
le bora d olxdg pov oixog none. Da nun auch das al als Be— 


hls 


ftandtheil des angeführten Schriftworts nur dann erklärlich wäre, 


u. Tregelles. ) vgl. Marc. 11, 17. ) wie z. B. Matth. 2, 6; 27, 9; Joh. 


4 J dgl. Grotius z. Matth. 21, 13. ) fo Lachmann. 8) fo Tiſchendorf 
J 6, 45; Akt. 2, 17; Hebr. 1, 6; 4, 4. 
. 
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wenn ihm auch udo rote EPreow angehörte, indem dann die Er⸗XIX, 45-2 
öffnung des Hauſes Jehova's für alle Völker durch val in den Zu— 8 
ſanmmenhang deſſen geſtellt würde, was dort Jeſaja als den Ausgang 
der Geſchichte Israel's verheißt, fo wird va Sor. nicht als Be⸗ 
ſtandtheil der Anführung gemeint, ſondern mit 16% , zu verbin⸗ 
den ſein. „Es ſteht geſchrieben, heißt es, und wird einſt ſein“, ) 
wodurch ausgeſchloſſen iſt, daß das Gotteshaus in ſeiner gegenwär⸗ 
tigen Verfaſſung das ſei, was es in der Schrift genannt wird. Die 
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t heilige Stätte, die von Gottes wegen ein Bethaus iſt und die es 

; einſt auch fein wird, hat fein Volk zu einer Räuberhöhle gemacht. 

Wird dann nicht, ehe das Gotteshaus ein Bethaus wird, wie die 

8 Schrift es nennt, dasjenige ſich noch erſt wiederholen, was Jeremia 

ſeinen Zeitgenoſſen angedroht und Jehova damals gethan hat? Ich 

werde, heißt es Jer. 7, 14, wo die Frage vorherging, ob denn das 

Veo.olk die heilige Stätte für eine Räuberhöhle achte, ich werde dem 

HGauſe, das meinen Namen trägt, auf das ihr euch verlaßt, und 

. dem Orte, den ich euch und euren Vätern gegeben habe, gleicher⸗ 

. weije thun, wie ich Silo gethan habe. 

E Mit einer allgemeinen Schilderung, wie nun Jeſus tagtäglich ee 
im Tempel lehrte, und wie die Häupter der Prieſterſchaft und die Bes? 


Schriftgelehrten, auch die Vornehmſten des Volks, die nachträglich 
auch noch genannt werden, alſo die drei Beſtandtheile, aus denen + 
ſich der hohe Rath zuſammenſetzte, darauf ausgingen, ihn zu ver⸗ 
derben, aber nicht ausfindig machten, was ſich thun laſſe, weil das 
ganze Volk an ſeinem Munde hing, ſchließt der Evangeliſt ſeinen 
Bericht über Jeſu Hinkunft nach Jeruſalem ab, ehe er daran geht, 
Einzelnes aus dieſen Tagen zu erzählen, für das jener Abſchluß 
nun zugleich als Einleitung dient. Von dem Erſten, was er er⸗ 
zählt, ſagt er nur, an einem der ſo eben geſchilderten Tage — denn 
auch ohne ener hat der Artikel vor rusody rückweiſende Kraft — 
habe es ſich begeben, ſo zwar, daß dadurch ſein Lehren im Tempel⸗ 
vorhofe unterbrochen wurde. Wenn der Evangeliſt hinter deco nor ros 
Gbrob toy lady zv ch ieop noch nachbringt xai evayyelloudvov und 
alſo das Lehren Jeſu inſonderheit als Verkündigung der guten Bt⸗ 


ä— d — 


1) vgl. 1, 34. 
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XX, 1—4. ſchaft vom Reiche Gottes bezeichnet, fo deutet er damit an, eine wie 


heilſame Thätigkeit es war, in welcher ihn diejenigen unterbrachen, 
die darauf ausgingen, ihn zu verderben, und um welche ſie ihm eine 
Rechenſchaft abforderten, die ihm verderblich werden ſollte. Auch 
diesmal nennt er zunächſt nur die Häupter der Prieſterſchaft und 
die Schriftgelehrten, die amtlichen Wachter des Geſetzes und die bee 
rufsmäßigen Ausleger deſſelben, als die, welche in irgend welcher 
Anzahl ihn angingen, und fügt nur nachtraͤglich od rote te 
hinzu. Um das, was er thut, fordern ſie Rechenſchaft von ihm, 
alſo nicht um etwas Einzelnes, was er gethan hat, um die Aud: 
treibung der Verkäufer, ) ſondern um das Thun. in welchem er noch 
begriffen iſt, um ſein Gebahren im Tempelvorhofe, aus dem er 
hinausgewieſen hat, was er nicht dort dulden will, und den er als 
ihm zuſtändige Lehrſtätte behandelt.?) Er ſoll ſagen, kraft welcher 
Machtvollkommenheit er ſo thue,S) wenn er eine ihm von ſelbſt bei⸗ 
wohnende beſitzt, oder, wenn dieß nicht, wer ihm die Machtvollkom⸗ 
menheit gegeben hat, ſo zu thun. Sie meinen, er werde entweder 
im einen oder im andern Sinne eine Antwort geben, auf welche 
hin man gegen ihn einſchreiten koͤnne, oder wenn er die Antwort 
ſchuldig bleibe, ſo könne man ihm doch wehren. Er aber macht 
ſeine Antwort auf ihre Frage von ihrer Antwort auf die Frage 
abhängig, die er an ſie richtet. Sie ſollen ihm ſagen, was ſie von 
der Taufe des Johannes halten, ob fie goͤttlichen oder menſchlichen 
Urſprungs iſt. Zu taufen war Johannes aufgetreten, und ſeine 
Verkündigung war ganz und gar Deutung dieſer Taufe. Seine 
Taufe begriff alſo auch das unter ſich, was er von dem hinter ihm 
drein Kommenden ſagte. Daß er unter dieſem eben Jeſum ver⸗ 
ſtanden habe, ſetzt der Erzähler als damals anerkannt voraus, obs 
gleich er es ſelbſt nicht erzaͤhlt hat, ſondern nur 7, 18 f. jene Sen⸗ 
dung des Täufers an Jeſus berichtet iſt, die darauf ſchließen läßt. 
Denn nicht das iſt die Meinung der Frage Jeſu, daß er, was er 
thue, ganz ebenſo vom Himmel geholt habe, wie Johannes ſeine 
Taufe.s) Dann hätten ihm ja die Widerſacher erwiedern koͤnnen, 


) gegen Weiß z. Marc. 11, 28. Nogl. Bleek, Meyer z. Matth. 21. W. 
*) ogl. Akt. 4, 7. *) dgl. Matth. 11, 2 f. mit 8, 14. jo Keim II. S. 118. 
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ae — fia jetzt aa um die Berechtigung, die Heben geheilt xx, 4 it 
habe, ſondern um die ſeinige. In Verlegenheit konnte fie Jeſu 
Frage nur dann verſetzen, wenn die göttliche Berechtigung der Taufe 
des Johannes die ſeines eigenen Thuns unmittelbar in ſich ſchloß. 
Nur dann konnten ſie Jeſu Frage nicht unbeantwortet laſſen und 

mußten erwarten, daß er ihre Anerkenntniß der göttlichen Berechti⸗ 

gung der johanneischen Taufe mit der ſie verſtummen machenden 
Frage did el oi eme dur erwiedern würde. Hätten ſie dem 
Täufer geglaubt, ſein Wort als Gotteswort aufgenommen, ſo wür⸗ 
den fie ſich bußfertig ſeiner Taufe unterzogen!) und Jeſum für den 
erkannt haben, von dem er geweiſſagt hatte, daß er mit heiligem 
Geiſt und Feuer taufen werde. Da ſie nun andererſeits fürchten 
müſſen, vom Volke geſteinigt zu werden, wenn fie ſeine Taufe für 
ein blos menſchliches Ding erklärten, ſo bleibt ihnen nur die Lüge 
übrig, ſie wüßten nicht, was von ihr zu halten ſei. Dann war 
ihnen aber auch Jeſus keine Antwort auf ihre Frage ſchuldig, weil 
ſie von ihrer Beantwortung ſeiner Frage abhing. Wußten ſie nicht 
oder gaben ſie vor nicht zu wiſſen, welches die Berechtigung des 
Täufers war, jo erklärten fie ſich ſelbſt der Befugniß verluſtig, als 
geiſtliche Obrigkeit über die Berechtigung Jeſu zu urtheilen. 
5 Und ſo wendet ſich denn Jeſus auch von ihnen weg an das 
Volk zurück, welches ſeinem von ihnen unterbrochenen Lehren zu⸗ 
hörte, und trägt ihm ein Gleichniß vor, deſſen Zuſammenhang mit 
ſeiner Abfertigung der Rathsmitglieder unverkennbar war. Wenn 
der Anfang deſſelben an Jeſ. 5, 1, an das Lied des Propheten von 
dem Weingarten erinnerte, den ſein Geliebter gepflanzt und mit 
Wachtthurm und Keltergrube ausgeſtattet habe, ſo nahm es doch 
bald eine andere Wendung. Der Weingarten, von welchem Zeſus 
weiſſagt, wird nicht, weil er die Mühe mit ſchlechter Frucht lohnt, 
preisgegeben, ſondern weil die Arbeiter, denen ihn der ferne weg 
gereiste Herr anvertraut hat, jeden, den er ſendet, Frucht davon zu 
holen, ſchmählich mißhandeln und leer heimſchicken, und zuletzt ſogar 
ſeinen Sohn und Erben, den er zuletzt noch ſendet, weil ſie ihn 
doch beſſer achten würden, in der Meinung, daß ihnen dann der 


1) vgl. 7, 30. 
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Weingarten eigen bleiben werde, hinauswerfen und tödten, fo wird 
er kommen und ſie umbringen und ſeinen Weingarten an Andere 
übergeben. Der Weingarten iſt das Reich Gottes, wie es Gott da- 
mit auf Erden gegründet hat, daß er das Volk Israel zu ſeiner 
Gemeinde machte. Er ließ es an Nichts fehlen, damit es dieß ſein 


konnte. Aber vergeblich ſandte er einen Propheten um den andern, 


das von ihm zu fordern, was es ihm dafür ſchuldete, daß er es zu 
ſeiner Gemeinde gemacht hatte. Statt es zu leiſten, mißhandelte es 
ſeine Sendboten, durch die er Gehorſam gegen das von ihm for— 
derte, was er einſt auf Sinai ihm geboten hatte. Und jetzt werden 
ſie auch ſelbſt den Sohn Gottes nicht nur von da hinausſtoßen, wo 
er in ſeinem Erbe ijt, ſondern auch tödten: fie wollen mit dem, wo- 
durch ſie Gott zu ſeiner Gemeinde gemacht hat, nur ſich ſelbſt, nicht 
ihm, zu Gefallen leben. Als ſchon geſchehen iſt im Gleichniſſe vor⸗ 
geſtellt, was ſie dem Sohne Gottes thun: es iſt ja ſchon ſo gut 
wie geſchehen. Aber was Gott ihnen dafür thun wird, erſcheint 
auch im Gleichniſſe als zukünftig, wenn Jeſus fragt zi ody moeoer 
avtoig d xvQLOg TOU durelovoc, und darauf antwortet ever v 
no oo. tovs yewogyovs vors xed doce 207 aunslova ado. Der 
Gott, der einſt auf Sinai Israel zur Gemeinde ſeines Reichs ge— 
macht hatte, wird jetzt zum Gerichte kommen und es verderben und 
die Völkerwelt zur Stätte ſeines Reichs machen. My yévorro riefen 
erſchrocken ſolche, die es hörten, als wollten ſie abwenden, daß das 
ſchreckliche Wort, aber nicht das von der Ermordung des Sohns, ) 
ſondern das von der Beſtrafung der Gärtner, wahr werde. Er aber 
ſah ſie ernſten Blickes an und gab ihnen das Schriftwort von dem 
Steine zu bedenken, der zum Grundeckſteine geworden, nachdem ihn 
die Baumeiſter verworfen hatten. Den 118. Pſalm, dem es ent⸗ 
nommen iſt, auf ein geſchichtliches Begebniß zu deuten, zu deſſen 
Feier er gedichtet ſei, iſt ein vergebliches Bemühen. Am eheſten 
könnte man etwa an die Einweihung des von Serubbabel neu ge— 
bauten Gotteshauſes denken.?) Aber weder an ſolchen Bau, noch 


an die Wiederheimkehr des von Serubbabel geführten Volks erinnert 


irgend Etwas in ihm. Wir leſen nur von Drangſal, aus welcher, 


) gegen Bengel. ) fo z. B. Delitzſch. 
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von drohendem Sturze, vor welchem Jehova den bewahrt hat, der XX, 17. * 

. ihn nun dafür lobpreist und ihm in ſeinem Tempel ein Dankfeſt 5 + 

feiert. Daß dieß als aus dem Munde des verheißenen Heilands oo: 

geredet ſei,) würde Niemandem zu Sinne kommen, wenn Jeſu Be⸗ 

zugnahme darauf nicht wäre. Denn es findet ſich nicht die leiſeſte 

4 Spur, daß der, welcher ſpricht, zu ſeinem Volke eine ſolche Stellung 

einnehme, wie fie ihm eignen würde. Er ſpricht von ſich und zu 

E Jehova und von dem, was ihm geſchehen ijt, ſeiner Bedrängniß 

zuvor, ſeiner Errettung hernach und ſeiner nunmehrigen Sicherheit 

vor völkerweltlicher Vergewaltigung, ganz ebenſo, wie Israel ſelbſt 

4 zu ſprechen hatte, wenn ihm ſolches geſchehen war. Wie ſollte es 

dann nicht eben Israel's Dankpſalm ſein? Aber nicht irgendwann 

g innerhalb des Verlaufs ſeiner Geſchichte ſingt es ihn. Denn daß 

ihm noch wieder Drangſal wie die nun vorübergegangene widerfah⸗ 

j ren könnte, wird nirgend erſichtlich, noch bittet es Jehova, es davor 

: zu bewahren oder ihm auch ferner feine Hülfe angedeihen zu laſſen. 

4 Wenn es V. 10 heißt Ops 1D MN wa Neo Sun-Oe, fo iſt 

4 dieß Ausdruck der Zuverſicht, daß es, geſetzt alle Völker umſchlöſſen 

es, fie zerſtäuben werde, wie Syn, dem on? Pf. 58, 8 ent⸗ 

ſprechend, zu überſetzen ſein wird, und erinnert an Mich. 4, 11-133 

2 5, 7, an die überlegene Macht und ſieghafte Sicherheit, deren ſich 

Jsrael erfreuen ſoll, nachdem es Jehova aus ſeiner Drangſal er⸗ 

rettet haben wird. Dieſe Errettung wird Pf. 118 weiſſagend feiern. 

Er iſt ein prophetiſcher Dankpſalm gleich dem, welchen Jeſaja das 
aus Aſſur's drohender Gewalt errettete und aus aller Welt heim⸗ 

1 gebrachte Israel anſtimmen läßt, wenn er 12, 1 f. ſchreibt: 

dun ‘onan de 208 72 Dea TIT Je err) C2 Pe) 

Bmpr) oan im my men wy e Tey n es die a 

Das Bild von dem Steine, den die Bauenden verworfen haben, 

und der zum Grundeckſteine geworden iſt, findet dann ſeine Deutung 

J in der verächtlichen Behandlung, welche Israel Seitens der Macht⸗ 

haber des Völkerthums erfahren hat, wogegen jetzt Zion der Welt⸗ 

: mittelpunkt geworden iſt, von wo alle Völker die Weiſung empfangen, . oF 

; 


1) fo Stier II. S. 377. 
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XX, 17-18. der fie nachzuleben haben.!) Aber was von Israel gilt, das erleidet 


Anwendung auf den, in welchem Israel zur Erfüllung ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gelangt. Jeſaja ſpricht einerſeits von Israel, dem von 
den Völkern mißachteten und mißhandelten, hernach aber von Jehova 
zu verherrlichenden Knechte Gottes, und andererſeits von dem mit 
Israel's Namen benannten ?) Knechte Gottes, der von ſeinem eige⸗ 
nen Volke mißachtet und mißhandelt, dann aber von Jehova ver— 
herrlicht werden wird.s) Auf Grund dieſes Verhältniſſes, welches 
zwiſchen Israel und dem verheißenen Heilande beſteht,“) deutet Jeſus 
das Schriftwort von dem Steine, den die Bauenden verworfen ha⸗ 
ben und der zum Grundeckſteine geworden iſt, auf ſich. Er muß 
als der Menſchenſohn von den Machthabern und maßgebenden Füh⸗ 
rern ſeines Volks daſſelbe erleiden, wie Israel als Volk Gottes von 
den Herrſchern der Völkerwelt, um dann das allbeherrſchende Haupt 
zu werden, in deſſen königlicher Herrlichkeit die Verheißung Israel's 
ihre Erfüllung findet.?) Steht fo geſchrieben, ſo wird es auch ſo 
geſchehen, und kann das un 76e, welches fie ihm zurufen, Nichts 
helfen. Von den Schriftgelehrten und Häuptern der Prieſterſchaft, 
ſomit aber von ſeinem unter ſie befaßten Volke verworfen, wird er 
der Grundeckſtein werden, von welchem aus ſich und alſo außerhalb 
des Volks, das ihn verworfen hat, das Reich Gottes aufbaut. Im 
Anſchluſſe an das Bild von dem Steine ſtellt dann Jeſus in Aus⸗ 
ſicht, wie es denen ergehen werde, denen er nicht ihr Grundeckſtein 
iſt. Sie fallen auf ihn und zerſcheitern, oder er fällt auf ſie, ſo 
zerſtäuben ſie. Nicht ſo, daß er liegend Jeſum in irdiſcher Niedrig⸗ 


keit bedeutet und ſein Fallen ein Fallen vom Gipfel des Gebäudes! 


iſt,s) wohin ja der Grundeckſtein?) nicht kommt, ſondern die Vorſtell⸗ 
ung eines Baues iſt verlaſſen. Wohl aber geſchieht das Eine je 
und je in der Zeit, wo ſie gegen Jeſum anlaufen, das Andere am 
Ende, wenn er zum Gerichte kommt.s) Sie werden alſo dem Ge— 
ſchicke der Weingärtner nicht entgehen, die den Sohn ihres Herrn 
getödtet haben, als er ihnen die ſeinem Vater gebührende Frucht 


) Mich. 4, 1 ff. ) Sef. 49, 3. J ogl. Delitzſch z. Jeſ. 42, 1. ogl. 
Matth. 2, 15. 5) vgl. 2, 32. *) gegen Godet. ) vgl. 1 Petr. 2, 6—7 mit 
Eph. 2, 20. ) vgl. Stier II. S. 380. 
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abforderte. So verſtanden denn auch die, welche Jeſum in Betreff xx, 19. 


der Berechtigung zu ſeinem Gebahren zur Rede geſetzt hatten, ſein 


Gleichniß. Sie ſelbſt verſtanden es ſo, nicht iſt das Volk, von dem 
es heißt, daß ſie ſich vor ihm fürchteten, irreführender Weiſe das 
Subjekt von &rocar.2) Nur bezieht ſich Eraser vie, nicht auf 
sog nαν ror Lady, in welchem Falle der Grund, warum ſie ihn 
gleich ſelbige Stunde zu verhaften Willens waren, in der Anhäng⸗ 


lichkeit des Volks an ihn beſtände, die es vielmehr unrathſam machte, 
ſich an ihm zu vergreifen, und der Grund, warum ſie das Volk 


1 


X 


fürchteten, in ihrem Verſtändniſſe der ihnen geltenden Meinung ſei⸗ 
nes Gleichniſſes beſtände, was ſie nur mit Zorn gegen ihn, nicht 
aber mit Furcht vor dem Volke erfüllen konnte.) Am allerwenig⸗ 
ſten kann der Zuſammenhang von éqofydnoar cov Nad durch den 
mit yd angeſchloſſenen Satz dahin beſtimmt ſein ſollen, daß ſie 
fürchteten, das Volk möchte, wenn ſie Jeſum jetzt verhafteten, das 
Gleichniß auf ſie deuten, ſo daß ſie ſich ſelbſt als die dem Gerichte 
verfallenen Winzer proſtituirt hätten.“) Dann müßte man hinter 


 spoByOycav cov Lacy ſtatt vue einen von spon Inoar abhängigen 


Satz mit py erwarten. Nimmt man aber das Volk für das Sub⸗ 


jekt von eyswocs, fo daß deſſen Verſtändniß des Gleichniſſes die 


Widerſacher Jeſu von ſeiner Verhaftung abhielt, weil es darin die 


Erfüllung deſſelben geſehen und ſich deshalb widerſetzt hätte,“) ſo 


müßte dc ſtehen ftatt yoo, abgeſehen von der Unwahrſcheinlichkeit, 


daß ſie aus dieſem Grunde unterlaſſen haben ſollten, was ſie gegen— 
über der Anhänglichkeit des Volks an ihn gewagt hätten. Nur 
letztere kann ſie abgehalten haben, und nur ihrem Vornehmen, ihn 
ſofort zu verhaften, kann zur Erklärung dienen ſollen, daß ſie die 
Beziehung des Gleichniſſes auf ſie, ſeine Androhung göttlichen Straf⸗ 
gerichts gegen ſie wohl verſtanden: ſolche Aufhetzung des Volks 
gegen ſeine geiſtlichen Oberen wollten ſie nicht länger gewähren laſſen. 
Wenn ſie von ſeiner Verhaftung abſtanden, jo geſchah dieß nur aus 
Furcht vor dem Volke, wie das anhangsweiſe, ohne daß die Be⸗ 
ziehung des 76e dadurch eine andere würde,?) dem Hauptſatze bei⸗ 
gegebene v éqopydyoar 20% Je bejagt.®) 

) gegen Meyer. ) gegen Grotius. ) gegen Weiß z. Marc. 12,12. ) fo Meyer 
z. Marc. 12, 12.) vgl. 1 Theſſ. 2, 18. 0) vgl. Fritzſche z. Marc. 12, 12. 
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XX, 20—25. Schließt V. 19 die mit V. 1 begonnene Erzählung, ſo dient 
ſie zugleich auch, die folgende einzuleiten. Denn wenn der Erzähler 


fortfährt xai megarnoyourtes, fo giebt er zu erkennen, daß dieſelben, 
welche geſonnen geweſen waren, Jeſum auf der Stelle zu verhaften, 
ſtatt deſſen ſich auf die Lauer legten, ob er nicht etwas thun oder 
ſagen werde, woraufhin ſie ihm ankommen könnten, ohne das Volk 
fürchten zu müſſen. Da ſich dieß nicht von ſelbſt ergeben wollte, 
verſuchten ſie, ihm ein Wort abzulocken, das ſich gegen ihn verwen⸗ 
den ließe. Denn aaοννννονj,fes heißt es, nicht aaάν/vreg. U) 
Sie ſchickten Menſchen ab, welche, wie gyxadécove,2) fei es als Ob⸗ 
jekt oder als Prädikat zu dem Objekte von us, beſagt, dazu 
angeſtiftet waren, ſich ſo anzuſtellen, als ſei es ihnen um ein rich⸗ 
tiges Verhalten zu thun. Wenn als Zweck dieſer Abordnung be⸗ 
zeichnet wird, daß ſie Jeſum bei einem Ausſpruche faſſen wollten,?) 
auf welchen hin ſie ihn der amtlichen Gewalt und der Zuſtändigkeit 
des Procurators überantworteten, deſſen 4e im Gegenſatze gegen 
die der jüdiſchen 4 res und deſſen &ovoia im Gegenſatze gegen 


die beſchränkte des Synedriums benannt iſt;) fo ſieht man, daß ſie 


erwarteten, er werde die an ihn zu richtende Frage in einer Weiſe 
beantworten, die ihn eines unter die römiſche Gerichtsbarkeit fallen⸗ 
den Vergehens ſchuldig machte. Um ihn ſicher zu machen, ſchicken 
die Abgeordneten ihrer Frage eine wortreiche Lobrede voran. Weil 
ſie wiſſen, daß er ohne Rückſicht auf Menſchen den Weg, den Gott 
gegangen wiſſen will, wahrhaft und recht lehrt, fragen ſie ihn, ob 
es erlaubt ſei oder nicht, dem Kaiſer Steuer zu zahlen, welche der 
Einzelne unmittelbar an die hiedurch von ihm perſönlich anerkannte 
heidniſche Machthaberſchaft entrichtet. Aber ſie müſſen ihm ſelbſt 
das Mittel in die Hand geben und das Wort in den Mund legen, 
mit dem er ihre Argliſt zu Schanden macht. Der Denar, den er 
ſich zeigen läßt, den ſie alſo ſelbſt als ihre Münze führen, trägt er 
nicht des Kaiſers Bild und Aufſchrift? Wohlan, ſagt er, ſo ent⸗ 


richtet, was des Kaiſers iſt, dem Kaiſer, und das, was Gottes its 


Gotte. Des Kaiſers iſt alles, mit dem es eine gleiche Bewandniß 


ö ) gegen Bleek, Bisping. ') ogl. 3. B. Joſeph. bell. Jud. 6, 5, 2; 
Diodor 16, 68. 9 vgl. z. B. Herodot. 6, 31. +) gegen Meyer. 
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jae wie mit dem Denar, der es aber nicht im Sinne des Beſitz xx, 25. 
thums iſt, daß man ſagen könnte, der dem Kaiſer Steuer Zahlende Age 
gebe ihm hiemit fein Eigenthum zurück.!) In ſo fern iſt der De— 
nar des Kaiſers, als er der von ihm überwalteten Ordnung der 
Dinge angehört. Alles nun, was man aus ihr bekommt und hat, 
iſt man ihr auch ſchuldig.?) Es handelt ſich alſo fiir fie, nachdem 
fie ihr ſtaatliches Gemeinleben unter der Herrſchaft des heidniſchen 
Machthabers führen, nicht um die Frage, ob es erlaubt ſei, ihm 
Steuer zu entrichten, ſondern als Sache der Pflicht gebietet es ihnen 
Jeſus. Er läßt es aber nicht bei dieſem Gebote, ſondern fügt das 
andere hinzu, ohne daß das erſte durch das zweite eingeſchränkt ſein 
ſoll,e) oder der Gegenſtand des einen zu dem des andern ſich ver⸗ 
hält wie äußeres und inneres Leben?) oder gar wie Sündiges und 
Ewiges.) Er fügt es hinzu, weil die Fragenden ſich angeſtellt hat⸗ g 
ten, als ſei es ihnen um den Weg Gottes zu thun, ob mit ihm 5 
die Steuerzahlung verträglich ſei. Dieſer Heuchelei gegenüber giebt 
er zu verſtehen, daß die Leiſtung deſſen, was fie dem Kaiſer ſchul— 
4 den, den Raum für die Leiſtung deſſen, was ſie Gotte ſchulden, 
vollkommen frei läßt. Ihm ſchulden ſie, was in demſelben Sinne 
5 ſein iſt, wie der Denar des Kaiſers. Die von Gott geſchaffene und 
von ihm überwaltete Ordnung der Dinge liegt über das, was des 
Kaiſers iſt, fo weit hinaus, wie der Schöpfer und Erlöſer der Welt 
den irdiſchen Machthaber überragt. Alles, was der Menſch und 
inſonderheit der Israelite von ihm hat, ſchulden die Fragenden hin⸗ 
wieder ihm. Man hat gemeint, ſie hätten ja nun weiter fragen 
können, was denn Gottes und was des Kaiſers ſei.“)) Dem iſt 
aber nicht ſo. Was man dem Kaiſer und was man Gotte ſchulde, 
ließ ſich fragen, nicht aber, was Gottes und was des Kaiſers ſei, 
da der Unterſchied vom ſtaatlichen Gemeinweſen und Reich Gottes 
nicht fraglich ſein konnte. Wußte man aber Letzteres, ſo wußte man 
nun auch Erſteres. Und zur Pllicht machte Jeſus die eine Leiſtung 
gleichermaßen wie die andere. Nicht verwies er die Frage, die ihm 
1) gegen Weiß z. Marc. 12, 17. 9 vgl. m. W. d. Schriftbew. II. 2. 
S. 439. ) gegen Baumgarten⸗Cruſius, Keim III. S. 137. ) fo Lange das 
Leben Jeſu S. 1220. “) fo Olshauſen. „) fo Stier II. S. 400. 


ae 


XX, 25-26. geſtellt war, vom ſittlich religiöſen Gebiete hinweg in das der welt- 


lichen Macht, weil er keinen Beruf hatte, ſich in Fragen des welt—⸗ 
lichen Rechts einzulaſſen,) ſondern er that, was ſeines Berufs war, 
damit, daß er auf beiden Gebieten, dem des ſtaatlichen Gemeinlebens 
und dem des Reiches Gottes, die dem Weſen des einen und die dem 
Weſen des andern entſprechende Leiſtung zur Pflicht machte. Die 
eine Leiſtung unterſcheidet ſich freilich von der andern darin, daß 
ſie auch erzwungen werden kann. Aber wenn ſie Jeſus beide be— 
fiehlt, ſo iſt die erſte durch die zweite ebenſo wenig vom ſittlich 
religiöſen Gebiete ausgeſchloſſen, als die Liebe des Nächſten durch 
die Liebe Gottes. 

War V. 20 als das mit der verabredeten Frage Bezweckte 
benannt, daß man Jeſum bei einem Ausſpruche faſſen wollte, der 
ſeine Ueberantwortung an das Gericht des Procurators ermöglichte, 
ſo leſen wir nun am Schluſſe der Erzählung, daß die Frageſteller 
nicht vermochten, ihn vor dem Volke bei einem Worte zu faſſen. 
Evavtioy rov Jai dient hier dem sridaBéoFo adtov dnuarog in dem 
Sinne zur Näherbeſtimmung, daß fie ſeine Antwort nicht dazu ver- 
wenden konnten, ihm in der Meinung des Volks zu ſchaden. Sie 
konnten nicht umhin, ſie um ihre Unantaſtbarkeit zu bewundern, und 
ſchwiegen. Er hatte eben die Entrichtung des Cenſus weder für er— 
laubt, noch für unerlaubt erklärt, ſondern die zweierlei Pflicht ge- 
lehrt, welche je nach dem unterſchiedlichen Verhältniſſe zu Gott und N 
zum Kaiſer erfüllt ſein wolle. Ließ ſich hiegegen Nichts einwenden, 
ſo war auch die Wirkung auf das Volk abgeſchnitten, welche von 
einer die Entrichtung des Cenſus blos für erlaubt erklärenden Ant⸗ 
wort zu erwarten geweſen wäre. Denn eine Erklärung, ſie ſei er⸗ 
laubt, konnte als Gleichgültigkeit gegen die geheiligte Ehre des Volkes 
Gottes gedeutet werden; wogegen die Geltendmachung einer nicht 
abzuläugnenden Pflicht, welche für die Pflichterfüllung gegen Gott 
vollen Raum ließ, wenn ſie auch die verhaßte Cenſusentrichtung in 
ſich ſchloß, nur ſchweigend hingenommen werden konnte. 

Auf Jeſu Verderben hatten es die Abgeſandten der Schriftge⸗ 
lehrten und Phariſäer mit ihrer Frage abgeſehen. Wenn ihn darnach 


) ſo de Wette z. Matth. 22, 21. 
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nur darum zu thun, dem gefeierten Lehrer eine Verlegenheit zu be— 
reiten, die ihrer Läugnung einer von den Phariſäern vertretenen 
Lehre zu Statten kam. Die Appoſition of avzadéyorzee — denn ſo 
iſt ſicherlich zu leſen — draozacw Ai eiven,*) grammatiſch allerdings 
auf rute bezüglich, nicht unregelmäßig an rev Saddovxcdow anges 
ſchloſſen, ) will dennoch nicht von dieſen Etlichen Etwas ausſagen,“ 
4 in welchem Falle der Artikel nicht ſtehen könnte, ſondern gilt ihnen 
in ihrer Eigenſchaft als Sadduccäer und meint alſo ſachlich dieſe. 
Sie lautet jo, daß der Erzähler bei ſeinem Leſer nicht nur Kennt 
niß der ſadduccäiſchen Genoſſenſchaft überhaupt, ſondern auch ein 
Wiſſen um ihre Läugnung der Auferſtehung vorausſetzt, da er, an— 
ders als Akt. 23, 8, nur an ſie erinnert. Für das Verſtändniß 
deſſen, was er erzählen wollte, genügte dieß. Die Undenkbarkeit einer 
Auferſtehung der Todten zu neuem leiblichen Leben und zugleich die 
Unverträglichkeit einer ſolchen Lehre mit dem moſaiſchen Geſetze 
wollten dieſe Sadduccäer dadurch beweiſen, daß ſie Jeſu einen ge⸗ 
dachten Fall in Geſtalt eines wirklichen Begebniſſes vortrugen, wo 
die Geſetzesbeſtimmung, daß der Bruder eines kinderlos verſtorbenen 
Ehemanns deſſen Wittwe ehelichen und das erſte Kind dieſer Ehe 
den Verſtorbenen zugerechnet werden ſolle,“) nach ihrer Meinung 
eine bei der Todtenauferſtehung unlösbare Schwierigkeit zur Folge 
ben würde. Was die Textesgeſtalt anlangt, dürfte urſprünglich 
hinter V. 29 der vollſtändige Satz l Haber 6 dSevregog tyy yuvainn 
und als ſelbſtſtändiger Satz xai ovros nE Greurog „auch er 
verſtarb kinderlos“ gefolgt ſein,s) da andernfalls wenigſtens 10 6 
deuregos Fhafey adryy a 6 roizog zu erwarten wäre. Sodann aber 
wird es nicht angehen, Ggubrbg 88 xai mit oi énta ov narédinov 
rbuxc nei anéOavoy zu verbinden, da mit acavtog b& val nur von 
einem zum zweiten und dritten hinzukommenden, nicht von einem 
4 ſie in ſich begreifenden Subjekte Etwas ausgeſagt ſein könnte, und 
Hager abr des weſentlichen Beiſatzes entbehren würde, daß auch 
5 dieſe Ehe kinderlos blieb. Beiden Uebelſtänden iſt abgeholfen, wenn 


, 1) vgl. 1 Joh. 2, 22. ) gegen Winer Gramm. S. 495 f. u. A. ) gegen 
Meyer. ) Deut. 25, 5 ff. ) fo Lachmann. 
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es von dem dritten heißt ge avryy, wcarvza¢ 84, jo daß cicavrac 
os von ihm das Gleiche beſagt, was von dem zweiten mit xai ovzos 
anédavev drexvog ausgejagt iſt. Endlich wird die Aufzählung mit 
xo oi émra in der Art ſchließen, daß dieſes „und alle ſieben“ fein 
Prädikat im Vorherigen hat „ſie nahmen das Weib, ſtarben aber 
kinderlos“, und erſt nachträglich der Satz on ver, céxva xed 
anédoavor als abſchließende Hervorhebung des mit weadvrag Gemein⸗ 
ten ſich ihm anfügt. Hienach heißt es „Der erſte nahm ein Weib 
und ſtarb kinderlos, und es nahm der zweite das Weib — auch 
dieſer ſtarb kinderlos, und der dritte nahm ſie, aber ebenſo, und 
alle ſieben: ſie hinterließen keine Kinder und verſtarben.“ Weſſen 
Weib, fragen die Sadduccäer, wird nun das Weib bei der Aufer— 
ſtehung? Das Geſetz hat ſie nicht des Erſten Weib bleiben laſſen, 
ſie mußte den Zweiten nehmen und ſo fort. Und ſie kann nicht 
des Letzten Weib ſchlüßlich ſein, denn nach dem Geſetze war ihre 
Ehe mit ihm ſo lange eine Ergänzung ihrer Ehe mit dem Vorletz⸗ 
ten, bis ſie ein Kind gebar, das ſie aber nicht bekam. 

In der Antwort Jeſu hat der Ausdruck ol vioi zoo lch rog 
zovrov, welcher die Menſchen als ſolche bezeichnet, deren Weſen nach 
dem durch die Schöpfung geſetzten, durch die Sünde verderbten Stande 
der Dinge geartet iſt, um deswillen etwas Auffälliges, weil das 
Prädikat youtoxorzae ein weibliches Subjekt fordert. Er iſt wohl, 
anders als 16, 8, zur Bezeichnung der Menſchen in ihrer derzeiti⸗ 
gen Beſchaffenheit um des Gegenſatzes gegen rug dvracrdéceme viol 
willen gewählt. Die Sadduccäer hatten bei dem Falle, den ſie Jeſu 
vorlegten, eine Auferſtehung im Sinne, durch welche die Todten 
unterſchiedslos zu neuem leiblichen Leben und zwar zu ſolchem, das 
ſich vom vorigen nicht weſentlich unterſcheidet, wiederhergeſtellt wer- 
den. Jeſus lehrt ſie in beiderlei Hinſicht unterſcheiden. Was er 
von dem neuen leiblichen Leben ſagt, will er nur von denen ver- 
ſtanden wiſſen, die gewürdigt worden ſind, des Standes der Dinge, 
welcher dem derzeitigen jenſeitig iſt, und der Auferſtehung aus dem 
Tode zum Leben, die man aber nicht voreilig die erſte Auferſtehung 
nennen darf, ) theilhaft zu werden. Von einem leiblichen Leben 
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derer, die aus dem jetzigen Todeszuſtande nur erſtehen, um ewigem XX. 35— 
Tode anheimzufallen, kann ja keine Rede fein. Und zum Andern 
lehrt er, daß die zum Leben Auferſtandenen engelgleich ſind und in 
ihrer Eigenſchaft als Söhne der Auferſtehung Söhne Gottes ſind. 
Mit icdyyedoé son, auf welches ſich re aracraceme viol drzag nicht, 
ſondern nur auf vioi sion Heob bezieht, ) iſt weder geſagt, weil die 
Engel Geiſter ſind, ihr Leben ſei ein leibloſes, noch liegt darin, weil 
die Menſchen leiblich leben, daß die Engel Leiber haben.?) Gerade 
deswegen, weil die Engel leiblos ſind, werden die Auferſtandenen, 
obgleich das Leben, in dem ſie ſtehen, ein leibliches iſt, engelgleich 
genannt, indem der Unterſchied zwiſchen menſchlicher und engeliſcher 
Seinsweiſe durch die nunmehrige Beſchaffenheit der menſchlichen Leib 
lichkeit aufgehoben erſcheint.?) Zu iodyyedoi siow tritt als zweite 
Bezeichnung ihrer Seinsbeſchaffenheit hinzu viol eiow Seov, wo die 
Stellung von seod deſſen gegenſätzliche Betonung mit ſich bringt. 
Im Gegenſatze gegen ihr vormaliges Leben, in welchem fie vioi ar- 
- Sedmow*) geweſen, find fie nun viot deod, indem oder weil fie 2s 
. dvasrdcens viot find: eine Wortſtellung, vermöge deren eyo avacrdoems, 
wie vorher deov, gegenſätzlich, nämlich im Gegenſatze gegen den vor⸗ a 1 
maligen, in Empfängniß und Geburt geſchehenen Eintritt in das a 
Leben, betont und dem seov, welches damit begründet wird, un⸗ 
mittelbar gegenübergeſtellt iſt. Ihr Eintritt in das irdiſche Leben 
iſt ein menſchlich vermittelter und daher ihr Lebensſtand dem ihrer 
Erzeuger gleichartig geweſen. Jetzt dagegen in der Auferſtehung, 
welche lediglich Gottes ſchöpferiſches Werk iſt, ſind ſie in einen 
Lebensſtand eingetreten, deſſen Beſchaffenheit lediglich durch Gottes 
gnädigen Willen beſtimmt und nach ſeinem Weſen geartet iſt. Da 
kein Grund erſichtlich ijt, warum man ꝛodyye ol yao siow für eine 
Parentheſe nehmen ſollte,s) fo bilden die beiden durch al verbunde- 
nen Ausſagen die rechtfertigende Begründung entweder des nächſt⸗ 
vorhergegangenen Satzes oder des ihn unter ſich begreifenden oöre 
yomovow ohr yoploxorre. Denn keinenfalls kann man jene beiden 
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1) gegen Olshauſen. ) gegen Meyer, Godet u. A.; vgl. Delitzſch Syſt. 
der bibl. Psych. S. 66. ) vgl. m. W. d. Schriftbew. I. S. 316. ) Eph. 
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8 XX, 36. Ausſagen ſo trennen, daß ſich die erſte auf die Verneinung des Ehelich⸗ 


werdens, die zweite auf die Verneinung der Sterbensfähigkeit be⸗ 
zöge.) Wenn ſich nun beide zuſammen nur auf oog e&xodavreiv 
ri Svvarrae beziehen,?) jo beſchränkt fic) die Begründung des ovze 
yepovow ovte yapioxorra, um das es ſich doch handelt, auf dieſen 
einen, die Sterbensmöglichkeit ausſchließenden Satz, während letzte⸗ 
rer eine Begründung erhielte, deren er nicht bedarf. Es wird da⸗ 
her wahrſcheinlicher ſein, daß ocyys don yoo eiow n viol siow e 
der Ausſage ovze yopovow ovze yapicxovra zur erklärenden Recht⸗ 
fertigung dient, die ſich dann mittelbar auch über den jener Ausſage 
zunächſt angeſchloſſenen Satz oroͤs yao dnodureiv er dur 8erſtreckt. 
Es iſt fraglich, ob oss das urſprünglich Geſchriebene ijt. Wenn 
nicht, fo hat man keinenfalls ore 740, ſondern of ze 740 zu ſchrei⸗ 
ben, ſo daß der Satz etwas bringt, was einerſeits zu dem vorher 
Ausgeſagten als ein Zweites hinzukommt, zugleich aber ihm zur 
rechtfertigenden Begründung dient,?) fo daß der Unterſchied zwiſchen 
beiden Lesarten von geringem Belange iſt. Immer ſoll, daß bei 
den Auferſtandenen von Ehelichwerden keine Rede iſt, durch die an⸗ 
dere, dem zur Seite ſtehende ſelbſtverſtändliche Thatſache, daß es für 
ſie keine Möglichkeit des Sterbens mehr giebt, beſtätigt werden: eine 
Beſtätigung, für deren Verſtändniß es keines Hinweiſes auf eine 
Analogie zwiſchen Zeugung und Verweſung bedarf,) ſondern die 
Erinnerung genügt, daß die unſterblich Gewordenen ein Geſchlecht 
bilden, welches weder auf Fortpflanzung noch auf Vermehrung an⸗ 
gewieſen iſt. Hat es nun dieſe Bewandniß mit dem Satze oros oder 
ov r yag anodareiv kr d αν Jo beſteht die Rechtfertigung des 
Satzes, daß es bei den Auferſtandenen keine Ehelichung giebt, und 
mittelbar des andern ihn begründenden, daß ſie nicht mehr ſterben 
können, in der Geltendmachung ihres Lebensſtandes, welcher dem 
engeliſchen gleiche und ſeine Beſchaffenheit ausſchließlich von Gott 
habe. Daß die Sadduccäer von engeliſchen Geiſtweſen Nichts wiſſen 
wollten,?) war für Jeſus eher ein Grund, ſie in Vergleich zu ziehen, 
als ihrer zu geſchweigen. 


) gegen Bengel. ) fo z. B. Olshauſen, de Wette, Meyer, Bisping. 
*) vgl. z. 2 Kor. 10, 8. 9 gegen Stier. ) Akt. 23, 8. 
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Er beließ es aber nicht dabei, das Unzutreffende ihrer Klügelei XX, 3 
hurd) Beriehtiqurg ihrer groben Vorſtellung von den Muferftandenen 
aufgezeigt zu haben, ſondern trat ihrer Läugnung der Auferſtehung 
mit dem Schriftbeweiſe für ſie entgegen. Und zwar beruft er ſich, 
nachdem ſie von einer moſaiſchen Geſetzesſtelle ausgegangen waren, 
auf ein gleichfalls moſaiſches Schriftwort. Auch Moſe, ſagt er, hat 
zu wiſſen gethan, daß die Todten erweckt werden; wo val vor 
Maouons nicht daraus erklärt ſein will, daß ſie ſich auf eine moſaiſche 
Stelle geſtützt hatten,) in welchem Falle es Mowoye xai avzds hei⸗ ie 
ßen würde, ) ſondern die Thora den ſonſtigen altteſtamentlichen cee 
Schriften gegenüberſtellt, ) zwar nicht in dem Sinne, als wären die 
letzteren den Sadduccäern nicht auch heilige Schrift geweſen,“) was 
unbeweisbar, ja undenkbar iſt,s) wohl aber ſo, daß betont wird, die 
Lehre von der Todtenauferſtehung ſei nicht erſt ſpäter aufgekommen, 


und alſo al im Sinne von „ſchon“ gemeint iſt.?) Mit enz vis 1 : 
Bérov?) bezeichnet Jeſus nachträglich die Stelle, wo Moſe von dem g 8 
Dornbuſche erzählt, als die, welche er meint, ehe er mit einem % een 


welches fo viel ijt, als „ſofern“ oder „damit, daß“, ) das Wort 
anführt, das ihm zum Beweiſe dient. Das Wort Jehova's 538 
Spy Wo prs? ON OMIDN ON PIN Mose) verwendet er, weil Gu: 7 
es Beſtandtheil der Erzählung Moſe's iſt, als deſſen Benennung aes, 
Jehova's und macht es als einen Beweis für Moſe's Glauben an — 
eine Auferſtehung der Todten damit geltend, daß er hinzufügt Ped¢ te 
83 ob Lori vexoav aiid Carrmr, was er hinwieder mit dem Satze , 
navtes yao avr cb begründet. In dem erſtern Satze iſt das . 
artikelloſe aedc nicht Subjekt, weder ſo, daß man überſetzt „Gott 1 
gehört nicht Todten an “, 10) noch jo, daß man Beds ergänzt vor . 
veroch, 11) ſondern Subjekt des Satzes iſt das aus dem Vorher 
gehenden zu entnehmende ugs. 2) Wer Gott ſeinen Gott nenn; 5 


1) gegen Meyer. ) ogl. z. B. Xenoph. anab. 2, 6, 9. ) vgl. Bengel. 
4) fo z. B. Orig. c. Cels. I. 49. ) vgl. Wellhauſen d. Phariſ. u. d. Sadduee. 
S. 73; Winer bibl. Realwörterb. II. S. 353. ) vgl. Hartung Lehre v. d. 
Part. I. S. 135; Soph. Oed. Col. 151. ) vgl. Marc. 12, 26. e) Kühner 
Gramm. II. S. 963. „) Exod. 3, 6. 0) ſo z. B. de Wette, Bleek. 11) ſo 
z. B. Bisping. ) vgl. Meyer z. Marc. 12, 27. g 
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8 XX, 38, ſagt hiemit ein Gemeinſchaftsverhältniß aus, in welchem Gott zu 


ihm und er zu Gott ſteht. Ein ſolches ijt aber nicht möglich zwi⸗ 
ſchen Gott, dem lebendigen, und ſolchen, die todt find. Denn der 
Tod iſt die Ausgeſchloſſenheit von Gott. Alſo müſſen Abraham, 
Iſaak und Jakob, wenn Jehova, nachdem ſie doch geſtorben find, 
ihr Gott ſoll heißen können, vermöge ihrer Gemeinſchaft mit Gott 
in einem Leben ſtehen, für welches der Unterſchied zeitlichen Lebens⸗ 
ſtandes und zeitlichen Todeszuſtands gleichgültig ijt.) Wer aber 
in ſolchem Leben ſteht, nachdem er geſtorben ijt, deſſen Todeszuſtand 
kann auch nur ein zeitweiliger ſein, in welchem er der Herſtellung 
in ein ſeinem Leben entſprechendes leibliches Daſein entgegenſieht, 
da der Menſch dazu geſchaffen iſt, ein leiblich lebendes Weſen zu 
fein. Wäre mit dem Satze vede od odx Lori vexoav d dvr 
nichts weiter geſagt, als daß Gott zu ſolchen, die nicht ſind, in 
keiner Beziehung ſtehen könne,) fo gäbe die angezogene Schriftſtelle 
auch nur einen Beweis dafür ab, daß Moſe an ein Fortbeſtehen, 
nicht aber daß er an ein Auferſtehen der Todten geglaubt habe: 
fortbeſtehen würden ſie auch, wenn ſie in dem Todeszuſtande ver⸗ 
blieben, welchem ſie mit ihrem Sterben anheimgefallen ſind. An⸗ 
dererſeits kann man auch nicht ſagen, Abraham, Iſaak und Jakob 
ſeien nur in ſo fern Lebende genannt, als ſie für ein künftiges Le⸗ 
ben bewahrt werden.?) Dann müßten nicht vexgol und do res ein⸗ 
ander gegenübergeſtellt ſein, ſondern J ns vexool4) und Cyodperot. 
Es iſt aber wirklich fo, wie der Satz advzec yao air Coow beſagt. 
Wäre freilich Subjekt dieſes Satzes ad ros im Sinne von „alle 
Weſen“, dann gäbe er in der That dem Gedanken eine der Argu⸗ 
mentation ſehr wenig angemeſſene Wendung,s) und nicht minder, 
wenn der gegenſätzliche Nachdruck auf acyreg läge.) Aber es han⸗ 
delt ſich ja darum, daß Gott lebendiger Gott ijt und hienach bee 
meſſen ſein will, was damit geſagt iſt, wenn er der Gott jener 
längſt Verſtorbenen genannt wird. In dieſem Zuſammenhange, wo 
ſich peo auf Coirzooy bezieht,“) kann das betonte Wort des fraglichen 


J dgl. 1 Theſſ. 5, 10. ) fo z. B. Bleek, Godet, Bisping. ) fo Kloſter⸗ 
mann d. Markusev. S. 238. 4) 1 Kor. 15, 29. ) fo de Wette. e) fo Meyer. 
) ogl. Godet. 
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Satzes nur Coow fein und nächſt ihm edzs, während an Stellen wie xx, 38— — 
Rom. 14, 8 oder 6, 10 der Ton auf dem Dativus ruht; und 7 
Subjekt deſſelben kann nicht aarres fein, da Jeſus nur von derjee 
nigen Auferſtehung ſpricht, deren gewürdigt zu werden Herſtellung 
in engelgleiches Daſein iſt, ſondern man hat das Subjekt aus dem 
Vorhergehenden zu entnehmen, ſo daß zwar nicht Abraham, Iſaak 
und Jakob und alle ihnen Gleichenden, ) wohl aber diejenigen ge- 
meint ſind, von denen es hieß, daß ſie leben und daher Gott zu 
ihrem Gotte haben: adrres dagegen erſtreckt nur, was von ihnen 
gilt, über ſie alle ohne Unterſchied, ob ſie leiblich leben oder todt 
ſind. Für die Menſchen iſt der Geſtorbene todt und der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen ſchlechthin entnommen; aber diejenigen, welche in 
dem Leben ſtehen, in dem ſie Gott zu ihrem Gotte haben, ſind ihm 
lebendig auch im zeitlichen Todeszuſtande: umgekehrt, dürfen wir 
hinzufügen, giebt es uns Lebendige, die ihm todt ſind. So recht⸗ 
fertigt der Satz beds 52 ovx boi vexoow hic Codvtorr Den aus der 
Benennung Gottes als des Gottes Abraham's, Iſaak's und Jakob's 
hergenommenen Beweis für die Todtenauferſtehung, und ares yao 
br Coow rechtfertigt die Befaſſung der verſtorbenen Urväter unter 


die Lebenden, deren Gott Gott iſt. pie 
e Von den Ausſprüchen Jeſu, mit denen er an ihn gerichtete 
4 


Fragen beantwortete, macht der Cvangeliſt den Uebergang zu ſolchen, 
die er von ſelbſt that, damit, daß er von etlichen Schriftgelehrten 
berichtet, auf die ſeine Abfertigung der Sadduccäer ſolchen Eindruck 
machte, daß fie ihm zuriefen d dn le sina. Offenbar wa: 
ren dieß ſolche, die ihm nicht übel wollten. Dann kann aber, daß 
ſie keine Fragen weiter an ihn zu richten wagten, nicht ſo gemeint 
ſein, daß ſie es aufgaben, ihm Fallſtricke zu legen;“) und daß ſie 
ſeine Antwort nur deshalb lobten, um in guter Art von ihm los⸗ 
zukommen,?) wozu es doch deſſen nicht bedurft hätte, iſt eine gar 
verwunderliche Deutung. Sind die beiden Sätze durch yao verbun- 
den, was allerdings ſeiner Schwierigkeit wegen das Wahrſcheinliche 
ſein dürfte, ſo wird die Meinung ſein, daß man hätte erwarten 
können, dieſe Jeſu nicht übel wollenden Schriftgelehrten würden ſich 


1) jo z. B. Grotius, Bengel. ') gegen Meyer, Godet. 8) fo Bisping. 
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XX, 4042. durch ſeine überraſchend treffende Beantwortung der ſadduccäiſchen 


Frage zu Fragen ihrerſeits veranlaßt ſehen. Wenn ſie ſtatt deſſen 
ihm nur ihren Beifall ausſprachen, ſo kam dieß davon, daß ihnen 
in ſeinen Antworten eine Hoheit und Ueberlegenheit entgegentrat, die 
ihnen eine Scheu einflößte, ihn mit Fragen zu behelligen. Dafür 
legt er ihnen eine Frage vor. Wenn fie mit aac Aéyovow v 
X io e Aavid vid anhebt, fo kann dieß an ſich heißen „wie 
kommen ſie dazu, ſo zu ſagen?“ ) In dieſem Falle würde Jeſus, 
daß man ſo ſagt, für unberechtigt erklären. Und in der That hat 
man ihn oder den Evangeliſten jo verſtanden, e) wohl gar den Plu⸗ 
ralis Adyovow für ein Anzeichen genommen, daß hier auch inner⸗ 
chriſtliche Poſtulatores der Davidsſohnſchaft Chriſti bekämpft werden.) 
Und dieß Angeſichts von Stellen wie 1, 32. 69; 18, 38, der alte 
teſtamentlichen Verheißungen zu geſchweigen, die an David und ſein 
Haus geknüpft find.4) Die Umdeutung aber, daß Jeſus nur die 
an den Namen Sohn David's ſich anſchließende volksmäßige Er⸗ 
wartung einer meſſianiſchen Schilderhebung ablehne,s) iſt unverträg⸗ 
lich mit dem Wortlaute der Frage, welche nicht den Sinn, in wel- 
chem man den Meſſias David's Sohn nannte, ſondern die Ausſage, 
daß er es ſei, für unberechtigt erklären würde. Doch die Frage iſt 


weder als Tadel und Ablehnung dieſer Ausſage, noch, was an ſich 


auch möglich wäre, e) als Ausdruck des Befremdens über ſie gemeint, 
ſondern in Verbindung mit dem Folgenden, mag daſſelbe mit wl 
oder mit 740 angeſchloſſen ſein, als Frage nach der Vereinbarkeit 
ſolcher Ausſage mit dem ihr entgegengehaltenen Schriftworte. %) 
Jeſus nimmt den 110. Pſalm, wie er Beſtandtheil der heili⸗ 
gen Schrift iſts) — denn über den Sinn des ihm überſchriebenen 
W kann doch kein Zweifel ſeins) —, wornach es David iſt, wel⸗ 
cher den von ihm geſchilderten einſtigen König des Volkes Gottes 
mit „Je anredet und hiemit ſich, den derzeitigen König des Volkes 
Gottes, ebenſo zu ihm ſtellt, wie das ihm untergebene Volk zu ihm 


) vgl. z. B. Joh. 8, 33. *) 3. B. Strauß d. Leben Jeſu 1864 S. 223. 
*) Volkmar die Gov. S. 532, *) vgl. Keim III. S. 155. 5) fo Weizſäcker 
Unterſuchungen üb. d. ev. Geſchichte S. 539 ff. ) vgl. z. B. Joh. 14, 5. 9. ) val. 


Joh. 12, 3. 4. ) pal. z. Hebr. 1, 13. ) gegen Volkmar a. a. O. 
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ſelber ſtand. Wie reimt fish nun, daß der Meſſias David's Sohn xx, 4244 
it, mit dem Verhältniſſe, in das ſich David zu ihm ſtellt, indem * 
er ihn Herr nennt? So nämlich lautet die Frage ſchlüßlich, nicht N 
„wie iſt es möglich, daß er David's Herr heißt, wenn er David's aes 
Sohn iſt?“ ſondern „wie ijt es möglich, daß er David's Sohn iſt, 
wenn ihn David Herr nennt?“ Denn das angezogene Schriftwort 
ſteht ein für allemal feſt und muß im Rechte ſein dem gegenüber, 
4 was man vom Meſſias fagt.2) Die Löſung kann alſo nicht darin 
liegen, daß der Meſſias nicht blos David's, ſondern auch Gottes 
Sohn ſei, ) was ja die Gefragten gar wohl hätten antworten kön: 
nen,) noch darin, daß er göttlicher Natur,) geſchweige daß fein 2 
Weſen nur überhaupt ein höheres ſei, als was man mit dem Na⸗ 
men des Davidsſohnes bezeichnete.?) Vielmehr iſt davon auszugehen, 
daß er, wenn ſich David, der König des Volkes Gottes, ſo zu ihm, 
3 dem zukünftigen ftellte, wie es in dem ITN ausgedrückt iſt, ſo hoch 
über ihm ſteht, ſo viel das Thronen zur Rechten Jehova's höher 
iſt, als David's Thron, fo hoch alſo, daß fein Leben unmöglich das 
ſeines Nachkommen ſein kann. Denn, wenn er in dem Fleiſches⸗ 
lleben ſteht, in welchem er David zu ſeinem Ahnen hat, fo ſteht er 
doch immer, wenn auch als der Größere, mit ihm auf gleicher Linie. 
Nur in einem Lebensſtande, der ihn auch fähig macht, Jehova zur 
Rechten zu ſitzen, kann er jo hoch über David ſein, daß ihn derſelbe 
ſeinen Herrn nennt. Wo bleibt dann aber ſeine Davidsſohnſchaft? 
Die Antwort hierauf wußte nur Jeſus ſelbſt. Mit ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung aus dem Tode wird er in ein Leben treten, in welchem er 
keinen Ahnen mehr hat, aus deſſen Geſchlechte er ſtammt. Alsdann 
iſt er der Meſſias, wie ihn David weiſſagt, wenn er von ihm als 
ſeinem Herrn ſpricht, der zur Rechten Gottes ſitzt.“)) Aber der Weg 
A zu dieſem Leben ging durch den Tod hindurch, den zu erleiden er 
in das Fleiſchesleben gekommen war, in welchem er David zum 
Auhnherrn hatte. Er hatte David's Sohn werden müſſen, um der 
ſein zu können, den David Herr nannte. 


4) bal Weiß z. Marc. 12, 37. ) fo noch Meyer z. Matth. 22, 45. 
9) Matth. 26, 63. ) fo 3. B. Olshauſen, Stier, Godet. ) fo Weizſäcker a. 
a O. 0) vgl. Akt. 2, 34. 
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Als ſich diejenigen, welche Verſtändniß und Auslegung der 
heiligen Schrift zu ihrer Lebensaufgabe machten, nicht mehr getrau- 
ten, Jeſum mit Fragen zu behelligen, legte er ihnen eine Lehrfrage 
vor, bei der es ſich um nichts Geringeres, als die Schriftweiſſagung 
vom Meſſias handelte. Die Frage blieb unbeantwortet von ihrer 
Seite, und auch er ſelbſt beließ es bei der Frage. Sie ſollten nur, 
nachdem ihrer etliche nicht umhin gekonnt hatten, ſeiner Beantwor⸗ 
tung einer an ihn gerichteten Lehrfrage Beifall zu zollen, an einem 
Lehrſtücke, von dem fie vor allem hätten Beſcheid wiſſen ſollen, ſei— 
ner Ueberlegenheit im Fragen und ihres Unvermögens im WAntwor- 
ten überführt werden. Aber das Volk hätte auch aus der Abhängig⸗ 
keit loskommen müſſen, in der es von dieſen Meiſtern der Schrift 
gehalten wurde. Daher ſollte es hören, was er, wie 11, 46 ihnen 
ins Angeſicht, ſo hier öffentlich im Tempel über ſie zu ſagen hatte. 
Vor Aller Ohren warnte er ſeine Jünger vor ihnen. Dreierlei rügt 
er an ihnen: ihre eitle Ehrſucht, daß ſie gern in langen Gewändern 
einhergehen, um ſich ein würdevolles Anſehen zu geben, gern Grüße 
empfangen, wo viele Menſchen beiſammen ſind, und gern vornan 
ſitzen in den Synagogen und obenan bei Tiſche; ſodann ihre un⸗ 
barmherzige Habgier, daß ſie ſich nicht entblöden, Wittwen, die am 
meiſten hülfreichen Beiſtands bedürfen und andererſeits am leichteſten 
zu übervortheilen ſind, um das Ihre zu bringen; endlich ihre Heuchel— 
frömmigkeit, daß ſie lange Gebete thun, ohne daß es ihnen, wie 
moopaoe, der Gegenſatz zu azudelg, beſagt, ) um Beten zu thun iſt. 
Ein Zuſammenhang zwiſchen ihrem Beten und ihrer Beraubung der 
Wittwen, wie man ihn darin geſucht hat, daß ihr Beten dienen 
müſſe, ihre Habſucht dahinter zu verfteden,?) oder daß ſie ſich für 
ihre Fürbitten bezahlen laſſen, ) beſteht in Wahrheit nicht, ſondern 
ihre langen Gebete, mit denen ſie ſich den Anſchein ſonderlicher 
Frömmigkeit geben, bilden nur einen um ſo widerwärtigern Gegen— 
ſatz gegen ihre verſtockte Habſucht, mit der fie ſich an denen verjiine 
digen, denen vielmehr hülfreich zu ſein ein ſonderliches Gebot der 
Liebe ift4) Wenn nun Jeſus ſeine Jünger dieſen Menſchen gegen⸗ 


) vgl. z. Phil. 1, 18. ) fo Meyer z. Marc. 12, 40. o) fo Weiß 
ebendaj. ) vgl. Jak. 1, 27. 
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deshalb von ihnen beeinfluſſen laſſen ſollen, weil ſie Beſchäftigung 
mit der heiligen Schrift zu ihrem Lebensberufe machen. Eben des— 
halb, ſagt er mit dem ſelbſtſtändigen, nicht dem zur Schilderung ge— 
hörigen Relativſatze anzuſchließenden?) Satze ovzor Wo VT megto- 
coregor xoina, eben deshalb werden fie ſchwereres Urtheil empfangen. 
Denn der Comparativus egussdzeor erklärt ſich nicht aus der ſon⸗ 
derlichen Ehre, die ſie ihres Berufs wegen genießen oder beanſpru⸗ 
chen, als wenn ſie dem entſprechend auch im Gerichte ſonderlich be— 
dacht werden ſollten,s) ſondern ihr Beruf ſelbſt ſteigert ihre Verant⸗ 
wortlichkeit. In dieſem Sinne weist das betonte ovr auf cov 
v ocefificer Sch zurück. 
An die den Jüngern, aber, wie ausdrücklich bemerkt iſt, vor 
den Ohren des Volks zugerufene Warnung reiht ſich ein weiterer 
Ausſpruch Jeſu, von dem nur erſichtlich iſt, daß er ihn gegen ſeine 
Umgebung gethan hat. Er hatte fein Augenmerk auf diejenigen ge⸗ 
richtet, welche ihre Gabe an den Tempelſchatz ſteuerten. Da yalo- 
gruiduoy Schatzgewahrſam ijt, jo kann es nicht die Vorrichtung für 
die Aufnahme des Geſpendeten bezeichnen,“) ſondern Gee sig 20 


— -yatopridnor, wo gd wie Joh. 12, 6 gebraucht iſt, heißt zur 


Schatzkammer ſteuern, nicht in den Opferſtock einlegen: die Vorſtell⸗ 


ung des Orts, wohinein eingelegt wird, was für den Schatz beſtimmt 


1 iſt, tritt zurück. Gleichviel, welche Vorrichtung hiefür beſtand, der 
Ausdruck beſagt nur, daß das Geſteuerte in das Schatzgewahrſam 


des Tempels floß, deſſen Gebäude von der weſtlichen Mauer des 


Wieibervorhofs einwärts lag und Säulenhallen vor ſich hatte, daher 
wir Joh. 8, 20 von Jeſu leſen, daß er 47 rp yalogrianio, am 
Schatzgewahrſame, gelehrt habe. Dieſes Gebäude wird bald als Ein 
Ganzes ꝛ0 yalogvicmoy genannt,) bald als eine Summe von Räum⸗ 
lichkeiten ra yalogridua,®) ohne andern Unterſchied, als dieſen.“) 
Denn daß Joſephus, wo er den Pluralis gebraucht, Schatzkammern 
meine, die ſich während der Belagerung Jeruſalem's die Reichen im 


* 


1) vgl. Matth. 7, 15. ) gegen Meyer u. A. ) fo z. B. Kloſtermann. 
9 gegen Meyer z. Marc. 12, 41 u. A. ) Joſeph. antiqg. 19, 6, 1.) Joſeph. 
pell. Jud. 5, 5, 2. 7) gegen Meyer. 
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über auf der Hut fein heißt, ) fo iſt die Meinung, daß ſie ſich nichtxx, A. XXI. 85 
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XXI, 1-4. Tempel erbaut hatten,!) iſt ein arger Mißverſtand ſeiner Worte. 
ö Er ſagt nur, daß ſie ihren Hausrath, ihr bewegliches Hab und Gut 
in die Schatzgewahrſame des Tempels geflüchtet haben — ra- 
oupévow , tove olxovg tar evadgar. FloB nun aber, was Jeſus 
ſteuern ſah, als er ſich an der Joh. 8, 20 genannten Stelle des 
Weibervorhofs befand, in den Tempelſchatz, ſo war es kein Opfer 
für die Armen,?) ſondern für die Bedürfniſſe des Tempels und 
Tempeldienſtes beſtimmt. Hiefür ſteuerten die Reichen ihre Gaben 
und ſteuerte die arme Wittwe ihre zwei kleinſten Kupfermünzen. 
Dieß will nicht außer Acht gelaſſen ſein, wenn Jeſus der Armen, 
die für ihren Lebensunterhalt ſelbſt zu ſorgen hatte, das Zeugniß 
gab und, die es hörten, ſich allen Ernſtes deſſen verſichert halten 
hieß, ſie habe mehr geſteuert, als die Anderen alle, indem ſie nicht, 
wie jene, einem Ueberſchuſſe über den Bedarf das entnahm, was ſie 
gab, ſondern dem, was fie unter ihrem Bedarfe beſaß.s) Das 
Steuern heißt hier 84e sic ra Saga, wo eig ebenſo, wie in B- 
daw sig td yaloprddmor von der Beſtimmung, nicht örtlich, gemeint 
iſt. Was ſie ſteuerten, war für die Schatzkammer, näher für den 
Theil derſelben beſtimmt, der die Geſchenke aufnahm, welche das 
doch wohl ächte rod dss hinter rc Soom um des willen eigens als 
die Gotte gegebenen-) bezeichnet, weil es ſich um den Werth einer 
gottesdienſtlichen Leiſtung handelt. Nimmt man die Worte Axarrer 
roy gor “v en kg für einen ſelbſtſtändigen Satz, fo iſt mit 
Nachdruck noch eigens betont, daß die arme Wittwe den ganzen 
Lebensunterhalt, den ſie beſaß, geſteuert hat, ohne auch nur von 
ihren zwei Kupfermünzen, die ihn ausmachten, eine zurückzubehalten.d) 
Was ſie an Geld, alſo Schenkbares, beſaß, hat ſie drangegeben. 
Drum ſagt Jeſus, ſie habe mehr gegeben, als die Anderen. Daß 
aber dieſer ſein Ausſpruch in dieſem Zuſammenhange eine Stelle 
gefunden hat, will anders begriffen ſein, als aus dem Gegenſatze 
gegen das Nächſtvorhergegangene, ſei es, daß man den Gegenſatz 
meint zwiſchen dem Scheltwort zuvor und der darnach ſein Herz 


) ſo Ebrard wiſſ. Kritik der ev. Geſchichte S. 600. *) gegen Volkmar 


a. a. O. S. 535. ) vgl. 2 Kor. 8, 14. 4) dol. z. B. Eurip. Or. 123. 
5) vgl. Bengel. 


der dort gerügten Habſucht der Schriftgelehrten und der hier gerühm— 


Jeſus hier und dort für ſeine Umgebung ſpricht, was er ſpricht, 
dann aber mehr auf den gleichartigen Zweck ſeiner Ausſprüche, als 
auf die Verſchiedenheit des Anlaſſes und des Inhalts derſelben zu 
ſehen haben. Was aber die Hörer lernen ſollten, wird etwas weſent⸗ 
lich Anderes ſein, als daß ihnen ihre Pflege der Frömmigkeit, wenn 
ſie ſich dieſelbe ein Mittel der Ehre und des Gewinns werden laſſen, 
zur Urſache des Gerichts wird, und daß andererſeits ihr Gottesdienſt 
in demſelben Maße wahrhaftige Erbauung des Hauſes Gottes ſein 
wird, als er in der verborgenen Hingabe des ganzen Menſchen an 


ſo gemeint, daß die Jünger ihnen nicht gleichen ſollen, wie Matth. 
7, 15 die Warnung vor den falſchen Propheten nicht ſo gemeint 
iſt, daß die Jünger keine falſchen Propheten ſein ſollen. Und von 
der Gabe der Wittwe ſagt Jeſus nicht, daß ſie dem Gotteshauſe 
mehr austrage, als die Gaben der Reichen, ſondern daß ſie mehr 
gegeben habe, als dieſe. Um die Werthung der Schriftgelehrten 
handelte es ſich dort, daß ſich die Jünger nicht um deswillen von 

ihnen beeinfluſſen laſſen ſollen, weil ſie Beſchäftigung mit der hei⸗ 
ligen Schrift zu ihrem Lebensberufe gemacht haben: ihre eitle Chr- 
ſucht, ihre ſchandbare Habſucht, ihre Heuchelfrömmigkeit zeichnet ſie 
als Leute, welche des Namens unwerth ſind, den ſie tragen. Und 
um Werthung der Gaben, welche dem Gotteshauſe zugewendet wer— 
den, handelt es ſich das andere Mal, daß die Leiſtung der Wittwe 


ö die der Reichen, welche Viel geben, aber nur einen Theil ihres 
Ueberfluſſes. Beide Ausſprüche waren den Jüngern eine Weiſung 


1 warnte, iſt kein Lehrer heiliger Schrift, auf den man hören ſoll. 


7 hingabe werthen. . 


y ſo Stier. ) fo z. B. Gobet. ) fo Kloſtermann S. 244. 


Und was im Dienſte des Hauſes Gottes geſchieht, ſoll man nicht 
nach dem Umfange der Leiſtung, ſondern nach dem Maße der Selbſt⸗ 


ten Opferwilligkeit der Wittwe.?) Man wird bedenken ſollen, daß 


Gott beſteht.?) Die Warnung vor den Schriftgelehrten war nicht 


für die Zukunft. Wer den Schriftgelehrten gleicht, vor denen Seſus 


‘ 


1 höher anzuſchlagen iſt, die ein Wenigſtes, aber ihr Alles giebt, als 


ſtillenden Freude an jeder Spur von Gottſeligkeit, 1) oder den zwiſchen XXI, 1-4. 1 
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XXI, 5—7. Solche Belehrungen reihten ſich an die Abfertigung der obrig⸗ 
keitlichen Abgeordneten, die ihm wehren wollten, und an die Abfer— 
tigung derer, die ihn böswillig oder muthwillig mit Lehrfragen be— 
helligten. Den Abſchluß aber dieſes ſeines mannigfaltigen edayyedt- 
dec hal in Jeruſalem bildet ein Wort der Weiſſagung über das 
Gotteshaus, in welchem er ſo gelehrt hatte. Gegen ſeine Umgebung 
hatte er die zuletzt berichteten Ausſprüche gethan. Ihr werden auch 
die angehören, die ſich bewundernd über die Pracht des aus herr— 
lichen Steinen aufgebauten, mit reichen Weihgeſchenken ausgeſtatteten 
Tempels äußerten. Da er hierauf erwiederte, es werde eine Zeit 
kommen, ) wo dieſer ganze Bau ſo zerſtört wird, daß kein Stein 
auf dem andern bleibt, ſo fragen ſie ihn, wann denn alſo dieß ſein 
und woran man erkennen werde, daß es bevorſtehe. Sie hatten ihn 
bei ſeinem feſtlichen Einzuge in die heilige Stadt um ſie wehklagen 
hören, daß ihre Feinde ſie dem Erdboden gleich machen und keinen 
Stein auf dem andern laſſen werden.?) Daran mußte ſie ſein jetzi⸗ 
ger Ausſpruch erinnern. Um ſo mehr ſahen ſie ſich, wie das ody 
ausdrückt, durch denſelben zu ihrer Frage veranlaßt. Es lag ihnen 
daran, zu wiſſen, ob dieſes ihnen erſchreckliche Geſchick ſchon in naher 
Zeit bevorſtehe, und, wenn es eintritt, ein Zeichen zu haben, das 
ſeine Nähe ankündigt, damit ſie darauf gefaßt ſein können, zumal 
ſie aus der altteſtamentlichen Weiſſagung von einer Eroberung Je⸗ 
ruſalem's durch das Heer der Völkerwelt wußten, an welche ſich die 
dem gegenwärtigen Weltzuſtande ein Ende machende, Israel verklä—⸗ 
rende Offenbarung Jehova's anſchließen werde.s) Daß aber, was 
dort ein Kommen Jehova's heißt, Offenbarung des Menſchenſohns 
ſein werde, wußten ſie aus Jeſu Vorherſagungen ſeines Kommens 
in Herrlichkeit. Da ſich ihnen alſo mit Jeſu Weiſſagung einer Zer⸗ 
ſtörung des Tempels der Gedanke an ſeine dem gegenwärtigen Welt- 
laufe ein Ende machende Offenbarung verband, ſo geſtaltete ſich auch 
Jeſu Beſcheid auf ihre in dieſem Sinne gemeinte Frage hienach. 
Es war Gefahr, daß ſie daß Ende, auf welches ihre Gedanken ge⸗ 
richtet waren, vorzeitig vorhanden wähnten, entweder wenn hier oder 
dort Einer auftrat und ſich für den ausgab, dem ſie entgegenwarteten, 


— 


gl. 17, 22. 9 19, 43 f. 9 Sach. 14, 1 ff 


anzukündigen ſchienen. Beidem begegnet Jeſus mit ſeiner Warnung, 


kronbfre. Die erſtere Warnung wäre freilich verwunderlich, wenn 
man ſich unter den Vielen, von denen er ſagt evoortra emi vq 
bvsht pov Neon res Gre ed elt xi 6 xeugds yy ſolche zu denken 
hätte, welche ihn läugnend oder verkennend für den Meſſias gehalten 
ſein wollen.!) Wie ſollten die Jünger Gefahr laufen, von ihnen 
a verführt zu werden und alſo einen Andern, als an den fie glaubten, 
für den von der Schrift verheißenen Heiland zu achten? Aber 
e eucovrdt en rq érduα,j,j˖qnov heißt ja nicht „ſie kommen ſo, daß 
ſie den mir eignenden Meſſiasnamen für ſich in Anſpruch nehmen,“ 
ſondern „ſie kommen ſo, daß ſie ihr Auftreten mit meiner Perſon 
decken.“) Wenn ſie alſo ſagen eye eu, fo iſt dieß freilich daſſelbe 
eych eiu wie Joh. 8, 24; aber da es an Jeſum Gläubige find, die 
von ihnen in die Irre geführt werden könnten, ſo geben ſie ſich für 


den von ihnen erſehnten Zeitpunkt ſeiner Offenbarung und der mit 
ihr verbundenen Wandlung der Dinge. Es iſt bei jener andern 
Auffaſſung erklärlich, daß man die Warnung dahin deutete, ſie ſoll⸗ 


zu ſehen glauben, ) was doch nur denkbar iſt, wenn er ſich hiefür 
und nicht wenn er ſich für den erſt in ſeiner Perſon erſchienenen 
Meſſias giebt. Doch war ſolche Umdeutung immer noch beſſer, als 
wenn man aus demſelben Grunde, weil die Möglichkeit eines An⸗ 
ſchluſſes an Pſeudomeſſiaſſe bei den Jüngern undenkbar ſei, die Er⸗ 
mahnung n mogen , ur, was doch nur heißen kann, ſie 
ſollen ſich nicht ihnen zuwenden, wie wir Gleiches 17, 23 geleſen 
haben, dahin umdeutet, ſie ſollen das Auftreten von Pſeudomeſſiaſſen 
nicht für ein Zeichen des Endes nehmen.“) Die zweite Warnung 
ſollen fie ſich geſagt ſein laſſen, wenn ſie von Krieg und Aufruhr 
bhören, damit fie nicht dadurch in Aufregung kommen, als werde 


9, 48 f. ) vgl. Apokal. 1, 3. ) jo Weiß z. Marc. 13, 5 f. ) fo Kliefoth 
a. a. O. S. 18 f. 


oder daß Ereigniſſe eintraten, welche ihnen den Eintritt des Endes xx1, 8, ree 


dem Erſtern mit einem n alen ire, dem Andern mit einem wy 


den aus, auf den jene warten, und meinen mit 6 xagdg qyymnev®) 


ten nicht in einem ſolchen Pſeudomeſſias ihn ſelbſt wiedergekommen oe 


1) fo z. B. Kliefoth d. Offenbarung des Joh. I. S. 16. ) vgl. z. B. 
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XXI, 9 —11. nun ſofort das Ende, natürlich nicht das Ende von Drangſalen, von 
a denen noch gar keine Rede war, ) ſondern das Ende des gegenwar- 
tigen Weltlaufs eintreten. Daß man hiebei an einen Aufruhr der 
Juden und an einen Krieg zu deſſen Niederwerfung zu denken habe,?) 
wäre ſchon durch den Pluralis zodéguovg und exatasraciag ausge⸗ 
ſchloſſen, wenn es auch nicht hieße, ſie werden davon hören. Alt⸗ 
teſtamentliche Weiſſagungen, wie jene Aſarja's, des Sohnes Oded’s, 3) 
konnten den Jüngern in Erinnerung kommen, wenn ſie hörten, wie 
friedelos es, nicht im Oriente blos, wie man vorgefaßter Meinung 
wegen eingeſchoben hat,“) ſondern in der Welt überhaupt hergehe, 
ſo daß ſie dachten, es ſei die Zeit vorhanden, von welcher jener 
Prophet geſagt hat aw dp by 0029 Mid 1D NDB? NEP? OY PS 
pa Wy) 32 3 NAD) NINN. a: 
Es iſt wie eine Wiederholung dieſer prophetiſchen Worte, wenn 
Jeſus fortfährt eye Mẽẽ¹eti vos n &Ov0¢ nevi Bacireia n Bactheiar. 
Der Evangeliſt läßt ihn aber fo nicht fortfahren, ohne ein céze 
eye avroig zwiſcheneinzufügen, deſſen betontes rere ein Gewicht 
darauf legt, daß Jeſus auf die Frage der Jünger zunächſt und ehe 
er zur Vorherſagung überging, mit jenen beiden Warnungen geant⸗ 
wortet hat. Man hat ſolchen Anfang ſeiner Antwort unmöglich 
genannt,“) aber nur weil man nicht bedachte, daß ihm vor allem 
angelegen ſein mußte, einer verhängnißvollen Irreleitung vorzubeu⸗ 
gen. Dann erſt, was eben rares Meyer abrotg bemerklich zu machen 
dient,) geht er zur Vorherſagung über. Denn eine weitere Schil⸗ 
derung des bevorſtehenden Unheils iſt das, was folgt, deswegen 
nicht, weil bisher von bevorſtehendem Unheile keine Rede geweſen 
iſt, ſondern von ſolchem, das ſie bei ihrer Erwartung des Endes 
möglicherweiſe irreleiten könnte.“) Wohl aber ſahen wir die Vor⸗ 
herſagung mit einer Wiederaufnahme deſſen anheben, worauf ſich 
die zweite Warnung bezogen hatte, ſo zwar, daß ſich dann zu den 
Kriegsunruhen allerlei andere Noth oder Schrecken verbreitende Er⸗ 
eigniſſe gejellen, gewaltige Erdbeben, bald hier bald dort Seuchen 
) gegen Meyer z. Marc. 13, 7. *) jo Kliefoth a. a. O. S. 17. 


*) 2 Chron, 15, 1, 4) fo Gobet, „) ſo Weiß a. a. O. ) gegen Weiß 
") gegen Meyer. 
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und Hungersnöthe, vom Himmel her große Schreckniſſe und Wunder: XXI, 11-13. 
dinge. Da nerd cozove nicht mit einem Begriffe der Bewegung 99 
verbunden iſt, ) fo find die Seuchen und Hungersnöthe nicht ass 
von einer Gegend zur andern fortrückende, ) geſchweige als univer⸗ 
ſelles) gemeint, ſondern im Gegentheil als ſolche, die ſich je über 
einzelne Landſtriche erſtrecken.) Und was ſich am Himmel und vom 
Himmel her begiebt, ſind einzelne und vorübergehende Begebniſſe. 
Alle dieſe Vorgänge zum jüdiſchen Kriege in eine zeitliche Beziehung 
zu bringen,) kann uns nicht zu Sinne kommen, da nichts Bishe⸗ 
riges darauf führt. Wir leſen nur, daß ſich dergleichen über⸗ 
haupt begeben werde. Um ſo weniger haben wir Urſache, das 
zu den Feindſeligkeiten, deren die Jünger gewärtig ſein müſſen, über⸗ 
lleitende a0 82 roc adrror anders als zeitlich zu nehmen.“ Daß 
man Hand an fie legen, fie verfolgen wird, iſt das, worauf fie zu 
allernächſt ſich gefaßt zu machen haben. Wie es ihnen da ergeht, 
wird in zwei Participialſätzen ausgeführt, von denen ſich der eine 
an das Subjekt, der andere an das Objekt von diEovow anſchließt: 
Rin der Art, daß dieß beides geſchieht, wird man fie verfolgen. An 
Synagogen wird man ſie überantworten, wo ſie gegeißelt werden, 
und in Gefängniſſe, wo fie in Haft bleiben. Vor Herrſcher und 
Statthalter wird man ſie führen, alſo bei heidniſcher Obrigkeit Ver⸗ 
brechens gegen die ſtaatliche Ordnung anklagen. Und zwar geſchieht 
ihnen Letzteres von denſelben, wie Erſteres, nicht das Eine von den 
Juden, das Andere von den Heiden:“) das Subjekt iſt nur eines. 
Der tröſtliche Beiſatz nog nos vd sig pagrvg.or kann nicht 
heißen, es werde ihnen Gelegenheit geben, Zeugniß abzulegen.) Nur 
von einem Zeugniſſe, das ihnen gilt, kann geſagt fein, daß das, 
was ihnen geſchieht, ihnen ſchlüßlich dazu ausſchlagen werde.?) Nur 
aber nicht zu dem Zeugniſſe, daß fie treue Knechte im Dienſte ihres 
Herrn ſeien. 10) Um ſolches Zeugniß kann es fic) im Zuſammen⸗ 
hange mit ihrer Stellung vor heidniſches Gericht nicht handeln. Der 
Beiſatz iſt aber auf ,s emi fois noi yyepdras bezüglich, 


4 


1) pgl. z. B. 13, 22. ) jo Meyer. ) fo Weiß. Y gl. 15, 14. ) wie 
Meyer, Godet u. A. ) gegen Godet. ') gegen Godet. ) gegen de Wette, 
Meyer, Kliefoth S. 36 u. A. ) Phil. 1, 19. 10) gegen Bleek. 
Hiofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 


32 tee 


— 498 — 


xxl, 1318. zu welchem allein auch eren rod öh pou gehört. Von den 


Juden mit einer auf ihre Verkündigung Jeſu gegründeten Anklage 
vor die heidniſche Obrigkeit gebracht, alſo Verbrechens gegen die 
ſtaatliche Ordnung angeſchuldigt, ſollen ſie deſſen gewiß ſein, daß 
ihnen dieß zu einem Zeugniſſe ausſchlägt, welches das Widerſpiel 
der Anſchuldigung iſt. Es wird ſich herausſtellen, daß ihre Verkün⸗ 
digung Jeſu kein Verbrechen gegen die ſtaatliche Ordnung iſt. Nur 
an dieſe Verheißung, nicht an die, daß ſie Zeugniß ablegen, noch 
an die, daß ſie als treue Knechte ihres Herrn werden erfunden wer⸗ 
den, kann fic) mit ov, demnach als etwas, das aus der Verheißung 
fließt, die folgende Ermahnung anſchließen. Statt ſich ihre Verthei⸗ 
digung im Voraus künſtlich auszudenken, ) ſollen fie ſich auf den 
verlaſſen, der ihnen ſolches Ergebniß ihrer Gerichtsverhandlung ver⸗ 
heißen hat. Er wird ihnen geben, redemächtig zu fein und fo zweck⸗ 
mäßig zu ſprechen, daß ihre Widerſacher Nichts dagegen aufzubringen 
und ihre Anklage nicht aufrechtzuhalten vermögen. Aber er hat 
ihnen auch noch Schwereres, als bisher, in Ausſicht zu ſtellen. Selbſt 
von ſolchen, die ihnen die Nächſten ſind, werden ſie zur Beſtrafung 
überantwortet werden; und manche von ihnen werden nicht blos 
dieß und das, ſondern den Tod erleiden müſſen; und nicht blos von 
Vielen, während Andere ihnen gewogen oder doch nicht feindſelig 
ſind, ſondern von Allen werden ſie um deſſen willen, den ſie beken⸗ 
nen, gehaßt fein. Und doch, fährt die Rede mit gegenſätzlich ge⸗ 
meintem val fort, wird kein Haar von eurem Haupte verloren gehen. 
Daß damit nicht geſagt ſein will, es werde ihnen an Leib und Leben 
kein Leid geſchehen, verſteht ſich von ſelbſt, und ebenſo, daß damit 
nicht ein unverſehrter Fortbeſtand der Gemeinde, ob auch einzelne 
ihrer Glieder den Tod erleiden, verheißen fein kann.?) Aber auch, 
daß ihnen, wenn gleich an Leib und Leben, ſo doch am Meſſias⸗ 
theile kein Schade zugefügt werden ſolle,s) iſt eine unmögliche Um⸗ 
deutung. Und ſo hat man denn etwann ſich damit begnügt, den 
Satz, weil er ſich mit Furaracovow & du nicht vertrage, für un⸗ 
paſſend zu erklären,“) ohne zu bedenken, daß das Allerunbegreiflichſte 
wäre, wenn der Verfaſſer ſolchen Widerſpruch nicht bemerkt haben 


) vgl. 12, 11. ) gegen Godet. ) fo Meyer. ) fo de Wette. 
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zug verdienen!) ſchon deshalb, weil zur Ermahnung nur é daopory 


paſſen würde, indem e ry vaouory UH] die Vorausſetzung in ſich 
ſchließt, daß ſie aushalten. Damit, ſagt Jeſus, daß ihr unter allem 


ſie auch ihr Leben zeitlicher Weiſe verlieren, bleibt es ihnen doch 
ewiger Weiſe zu eigen, was die Wiederherſtellung auch zu verklärt 
leiblichen Daſein in ſich ſchließt. Und auf letztere bezieht ſich der 
vorangegangene Satz,) ohne daß damit geſagt iſt, Gott werde bei 
der Auferſtehung alle ihre Haare wiederherſtellen.)) Mit ſprüch⸗ 
wörtlichem Ausdrucke ijt verheißen, daß ihnen nichts, um was die 
Menſchen ſie bringen, verloren geht, indem ſie Gott einem leiblichen 
„Daſein aufbehält, in welchem ſie den Vollbeſtand ihres jetzigen ver⸗ 
klärt wiederhaben. 
. Was für Erlebniſſe überhaupt und den Jüngern inſonderheit 
in Ausſicht ſtehen, haben wir in V. 10— 19 geleſen. Friedelos 
und an Nöthen und Schreckniſſen reich wird die Zukunft ſein und 
für ſie ſelbſt, die Jünger, gleich von Anfang an eine Zeit der 
Drangſal und des Herzeleids. Und zu dem Schweren, das ſie ſelbſt 
betrifft, kommt das Unheil hinzu, zu welchem die Rede mit dé über⸗ 
geht, das auch ihnen ſchmerzliche Unheil, welches über ihr Volk und 
die heilige Stadt hereinbrechen wird. Denn mit Nichten geht die 
Rede dahin zurück, wo ſie vermeintlich vor V. 12 abgebrochen hat.“) 
Sie hat dort nicht abgebrochen, kann alſo auch nicht dorthin zurück- 
kehren, ſondern geht auf der von V. 10 an eingehaltenen Linie 
weiter zu Anderem, was die Zukunft bringen wird. Die Art und 
Wieiſe aber, wie fie hiezu übergeht, erklärt ſich einestheils daraus, 
daß ſich die Frage der Jünger auf die von Jeſu in Ausſicht ge⸗ 
ſtellte Zerſtörung des Tempels bezogen hatte, anderntheils daraus, 
daß ſich ihnen dieſe Vorherſagung an die Schriftweiſſagung von einer 
die errettende und verherrlichende Machtoffenbarung Jehova's in 
ihrem unmittelbaren Gefolge habenden Eroberung der heiligen Stadt 


1) gegen Tiſchendorf. ) vgl. 9, 24. ) vgl. Zeller d. Apoſtelgeſchichte 


St. 18 f. ) gegen Meyer. 5) gegen Meyer. 
5 32* 


4 ollte. Das Verſtändniß gibt der folgende Satz, auch wenn ge, XXI, 
noch einfacher, wenn xzjoeode zu leſen iſt. Letzteres wird den Vor⸗ 


dem aushaltet, werdet ihr eure Seelen zu eigen gewinnen.?) Ob 


* 
N 


18— 20. 


eae eS 7 +. . "eae, ae Pater 89 * e 
3 = ( ‘ ' are . > > * 


— 600 — 


XXI, 99-23. anſchloß. Sie werden es anders erleben. Wenn ſie von feindlichen 
5 Heeren Jeruſalem werden einſchließen ſehen, ſo ſollen ſie wiſſen, daß 
ſeine Zerſtörung bevorſteht. Daher ſoll, wer dann in Judäa iſt, 
nicht etwa in die feſte Stadt, ſondern ins Gebirg fliehen, und wer 
drinnen iſt in ihr, ſie verlaſſen, und wer auf dem Lande iſt, ſich 
12 nicht hineinbegeben. Denn eine Zeit der Rache, ſelbſtverſtändlich 
1 über das Volk, von dem es nachher heißt, daß es unter Gottes 
b Zorn liegen werde, ) iſt dann vorhanden und Strafe um Verbro⸗ 
chenes will zum Vollzuge kommen, nicht wird, wie ſie meinen könn⸗ 
ae ten, dieſe Drangſal in die Erfüllung jener Verheißung ausgehen. 
men’ Wenn Jeſus hinzufügt cov wAnodjpra mévra rad yeyooupésva, jo iſt 
der Theil der Schriftweiſſagung, welcher dann ſeine Erfüllung findet, 
am allerwenigſten in den Danieliſchen Offenbarungen zu ſuchen, in 
denen von folder Zeit der Rache Nichts zu leſen fteht.2) Im Wile 
gemeinen iſt alle Weiſſagung von Moſe an hieher zu ziehen, welche 
. dem ſeinem Gotte ungehorſamen Israel die durch das Völkerthum 
x zu vollziehende Strafe für fo lange androht, bis es ſich belehrt. 
Hat nun ſein Ungehorſam bis zur Verwerfung des Heilands ſich 
geſteigert, ſo wird auch ſeine ſchwerſte Strafe jetzt erſt folgen. So 

hat aber gerade derjenige Prophet, an deſſen Weiſſagung die Jünger 

. bei ihrer Frage zu allernächſt zu denken veranlaßt waren, damit ge⸗ 
weiſſagt, daß er von einer Ablohnung des Israel verwaltenden Hir⸗ 
N ten ſagte, die zur Folge haben werde, daß er den Stab zerbricht, 
mit dem er dieſen ſonderlichen Theil der Menſchenherde weidet, und 
alſo Israel preisgiebt. Die ſchwerſte Verſündigung und das ſchwerſte 
Unheil des Volks ſieht dort Sacharja noch erſt zukünftig.) Schrift⸗ 
weiſſagung erfüllt ſich alſo auch in dem, was jetzt über Jeruſalem 
kommen wird, aber ganz andere, als Joel 4, 9 ff. oder Mich. 4, 11 ff. 
Drum iſts gerathen, der Stadt, auf deren Feſtigkeit man oder auf 
deren Verheißungen man ſich etwa verlaſſen möchte, den Rücken zu 
kehren, und unglücklich, wem es unmöglich iſt, ihrem Geſchicke zu 
entrinnen, wie den Schwangeren oder Säugenden. Denn, heißt es, 
dora ‘EH i en rig yas n d tH dap rohr. Wäre hier 
dvdynn en che yng von einer überall auf Erden herrſchenden Noth 
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7 denen zu gehören, denen nicht möglich iſt, durch die Flucht dem Ge— 
ſchicke Jeruſalem's zu entgehen, und der Zorn Gottes, der das jü— 
diſche Volk trifft und von dem doch vorher und nachher allein die 
Rede iſt, wäre deshalb nichts Sonderliches, weil gleichzeitig alle 
Welt unter ſchwerer Noth zu leiden hätte.!) Aber fo gewiß peyetdy 
auch zu seyn gehört, ebenſo gewiß gehört 26 Lc robrꝙ zum ganzen 
Satze. Dann iſt aber en zus yas Näherbeſtimmung zu arcynn im 
Gegenſatze zu 30, dem Zorne Gottes, welcher n' odgavod anoxa- 
 Avarercu.2) Es ijt alſo nur von dem die Rede, was über das Volk 
des jüdiſchen Landes kommt. Es fällt durch der Feinde Schwert, 
und was nicht umkommt, wird in alle Länder gefangen weggeſchleppt, 
und Jeruſalem wird unter der Heiden Füßen liegen, bis der Heiden 
Zeit um iſt. Von einem Zertreten der heiligen Stadt im Sinne 
verächtlicher Mißhandlung ijt keine Rede.?) Wie Jeſ. 42, 5 of 
nrobvreg r ye Ueberſetzung von 782 D iſt, ſo iſt auch 
mit Scrat mazovpérn ind eva» nichts weiter gefagt, als daß Nicht⸗ 
juden die Stadt, welche ſie zerſtört haben, die aber darum doch fort⸗ 
beſteht, in Beſitz haben und darin haujen.4) Für immer nicht, aber 


ſo lange, als die Zeit währt, welche unter xaigot éFrov verſtanden 


ſein will. Man läßt dieſelbe mit der Eroberung Jeruſalem's be⸗ 
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zu verſtehen, fo — was es helfen ſolle, nicht zu XXI, 23— 


ginnen.s) Aber dann wäre nicht die Zeit gemeint, fo lange Heiden= ae 


völker zur Vollziehung göttlicher Gerichte überhaupt zu dienen haben, ) 
was eine unerlaubte Ausdeutung des ſo allgemeinen Ausdrucks iſt, 
auch nicht die Zeit, ſo lange die Heiden überhaupt im Beſitze von 
4 Herrſchaft find,”) ſondern die Zeit derjenigen heidniſchen Herrſchaft, 
welche mit der Eroberung Jeruſalem's begonnen hat, und wäre alſo 
nichts weiter geſagt, als daß dieſelbe ſo lange währen werde, bis 
ſie um iſt. Noch verkehrter iſt es, die Zeit zu verſtehen, welche 
vorher als u ei e bezeichnet war.?) Dann würde ſie ja 
da aufhören, wo das Zorngericht über das jüdiſche Volk vollzogen 
iſt, anſtatt ebenda zu beginnen. Denn daß die Heiden Jeruſalem 


. 1) gegen Kliefoth S. 52. ) Röm. 1, 18. ) gegen Bleek, Meyer, Godet 
u. A. 4) ebenfo Apokal. 11, 2. ) fos. B. Bleek, Meyer. ) jo Meyer, Ols⸗ 
hauſen. ) fo Bleek. ) fo Kliefoth S. 53. 
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End. 
lich kann auch nicht die Periode gemeint ſein, während welcher Gott 
den Heiden ſeine Gnade zuwendet, nachdem fie bis dahin ſeinem 
Reiche fremd geweſen.) Das Völkerthum kommt hier nicht als 
Gebiet der Heilsverkündigung in Betracht,?) ſondern hinſichtlich ſei⸗ 
ner Gewalthaberſchaft, die es an Jeruſalem übt, die aber nicht mit 
ſeiner Eroberung Jeruſalem's beginnt. Seit es Völker giebt, laufen 
xagot ehe, nach ihrer Beſchaffenheit benannt, weshalb der Ausdruck 
keines Artikels bedarf.?) Sie werden aber nur gegenſätzlich fo ge⸗ ; 
nannt, nur weil es der Völkerwelt gegenüber ein Volk Gottes giebt, 
welches die Verheißung hat: MinAM 7277 NMI ) NDꝙ 
ey e Dry DD bey wip oy? np dopv /. ) Bis dieſe 
Verheißung ſich erfüllt, währen Völkerthums Zeiten, und nicht früher 
hört Jeruſalem auf, in deſſen Gewalt zu ſein, ſo ſehr anders, als 
nach ſeiner Zerſtörung durch Nebukadnezar, wo es doch noch inner⸗ 
halb der Zeiten des Völkerthums wieder in den Beſitz des jüdiſchen 
Volks kam. = 
Eine ſchmerzliche Ausſicht für die Jünger, die ihr Volk doch 
liebten und die heilige Stadt werth hielten. Sie hatte Jeſu ſelbſt 
Thränen ausgepreßt. Aber indem er ſolches für die Dauer der 
Völkerweltszeiten weiſſagte, hat er auch ſchon eine Zeit in Ausſicht 
geſtellt, wo dieſer Stand der Dinge ſich wandeln wird. Daher 
ſchließt ſich nun mit al an, was dann geſchehen wird. Haben wir 
ſchon V. 11 von ſchreckbaren Naturerſcheinungen geleſen, deren die 
Jünger gewärtig ſein müſſen, ſo folgt jetzt eine Schilderung derar⸗ 
tiger Ereigniſſe, welche über das Maß deſſen, was je und je zu er⸗ 
leben kommt, weit hinausgehen. Denn an den Geſtirnen des Him⸗ 
mels gehen Dinge vor, welche als außerhalb der gewohnten Natur⸗ 
ordnung gelegen onuste heißen, und auf Erden ſind die ganzen 7 
Völker in Angſt, weil fie ſich über Meeres Brauſen und Wogen 
nicht zu rathen noch zu helfen wiſſen. "Hyovs nämlich, nicht Jxorone, 
iſt die beglaubigte Lesart;s) und der von azopie abhängige Geni⸗ 
tivus benennt das, worauf ſich die duale bezieht; e) und Saldoong 


i ; 
) ſo Godet. *) vgl. Olshauſen. ) gegen Meyer. 4) Dan. 7, 27. 
) gegen de Wette. ) vgl. z. B. Herodot. 4, 83. 


hängt von 
wohner der Erde ſehen ſich durch das, was droben am Himmel vor⸗ 
geht, und gleichzeitig vom Meere aus bedroht: eine Gefährdung, 
3 welche, wie 20 beſagt, die ganzen Völker in angſtvoller Span⸗ 
nung hält. Und zwar nicht blos wegen deſſen, was vorgeht, ſon— 
dern, wie der hinzutretende Participialſatz beſagt, auch wegen deſſen, 
was noch kommen mag. Denn, heißt es, al zvrcilisig TOY OVC” 
caevd Unter al dvrcueg rh ovgaray etwas Anderes zu 
verſtehen, als Jeſ. 34, 4, wo es Ueberſetzung von Dwi] NI iſt, 
beſteht hier wenigſtens kein Grund,) und für die Vorſtellung von 
bewegenden Himmelskräften, dem Himmelsgebäude immanenten er⸗ 
haltenden und bewegenden kosmiſchen Potenzen, “) bietet die Schrift 
keinen Anhalt. Von der Engelwelt aber könnte kein caleveodou 
ausgeſagt ſein, noch würde ein Vorgang in ihr der Menſchen angſt⸗ 
volle Erwartung deſſen, was ihnen bevorſtehe, zu erklären dienen.“) 
Wenn die Menſchen des Himmels Heer, die Geſtirne, aus ſeinen 
feſten Bahnen geworfen ſehen, ſo mag ſie wohl tödtliche Furcht be⸗ 
fallen, was über die Erde und ihre Bewohner kommen werde. Und 
kommen wird denn auch, weſſen ſie nicht gewärtig ſind. Den 


4 


einer Wolke getragen, erſcheinen ſehen. Daß hier die Wolke Sym⸗ 
bol des Gerichts ſei, e) iſt eine unbegründete Deutung. Wie es Akt. 
1, 9 von Jeſu Auffahrt heißt éanodn H vepéin n abr, ſo 

iſt, wenn er wiederkommt, wovon es eben dort heißt edevoerar ov 

r éFecousde avtor mopsvopevoy sig tov ob, eine Wolfe das 

Gefährt, auf dem er von droben niederſchwebt. 

ö Hiemit wiſſen nun die Jünger, daß die Zerſtörung des Tem⸗ 
pels, nach der ſie gefragt haben, wann ſie geſchehen werde, von Jeſu 
Offenbarung in Herrlichkeit durch einen Zeitraum getrennt ſein wird, 
während deſſen Jeruſalem im Beſitze der Heiden iſt. Und auch auf 

ihre Frage, woran man erkennen werde, daß die Zerſtörung des 
Tempels bevorſtehe, haben ſie Antwort: die nächſte Einſchließung 


1) pgl. z. B. Plutarch. Lucull. c. 10. 2) gegen Bleek, Meyer, Bisping 
u. A. ) gegen Meyer, Godet u. A. ) ſo Godet, Kliefoth I. S. 71. 5) gegen 


Olshauſen. )) jo Godet. b 


nyovs x océhov ab, ) nicht cddov von iyovs.2) Die Be- XXI, 25—2 7 


Menſchenſohn werden ſie mit großer Macht und Herrlichkeit, von N 


28-29, Jeruſalem's durch feindliches Kriegsheer geht a 


ſo ſollen fie ſich emporrichten, ihre Häupter aufheben, um froh 


Kr . 
S 
in die Zerſtörung 
der heiligen Stadt. Da ſich aber in ihrer Vorſtellung mit der Zer⸗ 
ſtörung des Tempels das Ende des gegenwärtigen Weltlaufs un⸗ 
mittelbar verband, und daher ihre Frage nach einem Zeichen, an 
welchem die Nähe der erſtern zu erkennen ſei, zugleich auch und 
vornämlich dem letztern galt; ſo ließ ſie Jeſus, indem er ihnen zu 
wiſſen gab, daß die von ihm geweiſſagte Zerſtörung des Tempels 
inmitten des gegenwärtigen Weltlaufs erfolgen und von dem Ende 
deſſelben durch einen Zwiſchenraum getrennt fein werde, zugleich auch 
wiſſen, welche Vorzeichen ſeiner Offenbarung in Herrlichkeit voran⸗ 
gehen werden. Mit dem Einen war ihre Frage im Sinne ſeiner 
Vorherſagung der Zerſtörung des Tempels beantwortet, und das 
Andere ſchloß er daran, um auch auf das zu antworten, was ſie 
nach ihrer Auffaſſung derſelben mit ihrer Frage gemeint hatten. 
So gehört das, wozu er V. 20 mit 36 übergegangen iſt, beides zu⸗ 
ſammen, wie es durch l verbunden iſt, und entſpricht beides zu⸗ 
ſammen dem abr ihrer Frage. Dann bezieht ſich aber, wenn nun 
Jeſus fortfährt doyouéror 88 rode ylrsoPea, auch dieſes vor 
auf beides zuſammen!) und nicht auf den Inhalt von V. 25—27 
allein.) Wenn das, wornach fie gefragt haben, anhebt zu 1 

nd 
hoffnungsvoll dahin aufzuſchauen, von wo ihre Erlöſung kommt; 
denn ſie naht herbei. Sie theilen die Plagen und Schreckniſſe, welche 
je und je die Erdbewohner betreffen, und erleiden Verfolgung von 
ihren Volksgenoſſen, haben ihre Nächſten zu Feinden und ſind der 
Gegenſtand allgemeinen Haſſes. Aber wenn Gottes Zorngericht über 
das jüdiſche Volk ergeht, womit das in V. 20—27 Geweiſſagte 
anhebt zu geſchehen, ſo ſollen ſie hieran erkennen, daß ihre Erlöſung 
aus dem allen nahe rückt, welche dann, von Vorzeichen eingeleitet, 
deren Schrecklichkeit die Menſchen vor Furcht vergehen macht, in 
der Erſcheinung des Menſchenſohns ſich vollbringt. So entſetzlich 
das Geſchick ihres Volks iſt, ihnen ſoll es bei allem ſchmerzlichen 
Mitgefühl ein heilverheißendes Zeichen ſein, wie man am Knoſpen i 
der Bäume die Nähe des Sommers von ſelbſt erkennt. Von ſelbſt F 


« 
1h 


) vgl. Weiß z. Marc. 13, 29. ) gegen Meyer, Bleek u. A. 


7 g * N : — 1 en 3 2 * 3 
. N 5 * rir, ' — f * — *. 
8 ~ + =< ry > » . » * + 


ihe a 1.2 N ee eee ens on ote 
erkennt man fie hieran, ohne daß man ſich erſt ſagen laſſen muß, XXI, 30—3: 
er fei nahe. So ſollen auch fie, daß das Reich Gottes, nämlich 
ſeine ſchlüßliche Verwirklichung nahe iſt, alsdann von ſelbſt erknn2s 
nen, ohne daß ſie es ſich erſt, was eben nicht geſchehen wird, noch 
eigens ſagen zu laſſen brauchen. Es liegt aber dieſe thatſächliche 
Ankündigung, daß das Reich Gottes nahe iſt, nicht in weiter Ferne. a 
Das jetzt lebende Geſchlecht wird nicht vergehen, bis es alles gee 
ſchieht. So ſagt Jeſus, und jeder Verſuch, die Worte anders zu sae 
deuten, ſcheitert an dem Umſtande, daß hier ebenſo wie 9, 27 eine 
Zeitbeſtimmung gegeben ſein will, wie bald das Geweiſſagte erfolgen 
werde. Wieſe abry auf das jüdiſche Volk, fet es überhaupt) oder 

in ſeiner argen Art,) fo wäre von ihm geſagt, daß es nicht ver⸗ 
gehen wird, ehe es alles geſchieht, was dem Zuſammenhange, in 
welchem es ſich um die Nähe des Reiches Gottes und der Erlöſung 
der Gläubigen handelt, völlig fremd wäre. Oder wieſe es, wie die 
Irvingianer meinen,) in die Zukunft auf die Zeitgenoſſen der ge⸗ 
weiſſagten Ereigniſſe,“)) womit ſich corn um ſo weniger verträgt, als * 
vorher in V. 28 —31 nur immer die Jünger angeredet waren, Le 
wäre geſagt, einen wie raſchen Verlauf das Geweiſſagte haben werde, Me 
was wieder dem Zuſammenhange fremd wäre. Bleiben wir bei bem — 
mit 9, 27 übereinſtimmigen Verſtändniſſe des Satzes, ſo unterfdeibet 
ſich 1 yered abrn hier von demſelben 11, 50 f. gebrauchten Aus 
drucke nicht weiter, als daß dort die jüdiſche, hier dagegen, wo es 
: fih nur um eine Zeitbeſtimmung handelt, die menſchliche Zeitgenoſſen⸗ 
ſchaft Jeſu gemeint iſt: eine Auffaſſung, die man ſeltſamer Weiſe 
mit der andern, welche das jüdiſche Volk verſteht, in eins zu ver⸗ 
quicken für möglich geachtet hat.?) An ein in Zahlen ausdrückbares 
Zeitgemaß hat man dabei nicht zu denken: ) ähnlich wie 9, 27 
will lediglich geſagt ſein, daß die Jetztlebenden nicht ausgeſtorben 
ſein werden, wenn es alles geſchieht. Es fragt ſich nur, was man 
ſich als Subjekt zu yérnrar zu denken hat, da narra nicht ſelbſt 
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* 1) fo z. B. Dorner de or. Chr. eschat. S. 75 fl. ) fo z. B. Stier 

II. S. 523. ) vgl. Stier a. a. O. ) fo Cremer d. eſchat. Rede Jeſu Chr. 
St. 125; Kloſtermann d. Markusev. S. 260 f. „) fo Bisping z. Matth. 24, 34. 
) gegen Gobet. 
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XXI, 32—34. Subjekt, ſondern Benennung des Umfangs ift, in welchem das Subjekt 
gedacht ſein will. Die Antwort ergiebt ſich aus der Beziehung des 
fog ay mova yéryron auf das nächſtvorhergegangene ara lors Tee 
veον,,f, welcher Satz aber gleichbedeutend iſt mit dem vorherigen 
aoxouérov πον,] e yivscda, jo daß rabra, wenn wir letztern richtig 
verſtanden haben, nicht die V. 25 f. beſchriebenen Naturereigniſſe, 2) 
aber auch nicht alles von V. 8 bis V. 24 in Ausſicht Geſtellte ?) 
meinen kann, ſondern nur den Anfang des in V. 20—27 Geweiſ—⸗ 
ſagten, alſo die Bedrohung Jeruſalem's. Dieſe ſonach, aber des 
ndr wegen mit Einſchluß des Ausgangs derſelben, wird erfolgen, 
ehe die zur Zeit dieſer Weiſſagung Lebenden hinweggeſtorben ſein 
werden. So verſtanden reiht ſich der Satz angemeſſen an das, was 
vorhergeht. War dort der Geſichtspunkt benannt, unter welchem die 
Jünger den Eintritt deſſen, nach dem ſie gefragt haben, anſehen 
ſollen, ſo erfahren ſie nun auch, daß dieſes ihnen die Nähe ihrer 
Erlöſung und des Reiches Gottes ankündigende Ereigniß nicht lange 
auf ſich warten laſſen wird. Und ebenſo ergiebt ſich nun ein leichter 
Uebergang zu dem, was folgt. An Jeſu Verſicherung, wie bald 
ſchon das geſchehen wird, was ihnen dann die Verwirklichung des 
damit Eingeleiteten verbürgt, ſchließt ſich die andere, wie gewiß ſie 
ſein dürfen, daß ſich überhaupt erfüllt, was er ihnen ſagt. An ſich 
iſt der Satz oi Aoyor pov od pw) maperevoortan weitern Inhalts: von 
allem, was er ſpricht, verſichert er, daß es in Beſtand bleibt, wäh⸗ 
rend die ganze Welt vergehen wird. In der Anwendung aber auf 
eine Vorherſagung beſtimmt ſich der Ausſpruch dahin, daß ſie ſich in 
ihrer Verwirklichung bewähren wird, ohne welche es mit ihr vorbei 
wäre, ſobald ſie ſich als nichtig erwieſe. 

Mit einer Warnung hat Jeſus die Antwort auf die Frage 
ſeiner Jünger begonnen, mit einer Ermahnung ſchließt er ſie. Dort 
warnte er ſie, das, was ſie mit ihrer Frage meinten, nicht vor der 
Zeit vorhanden zu wähnen; jetzt ermahnt er ſie, des Endes, von 
dem er ihnen geſagt hat, ſtets gewärtig zu ſein. Denn „ Mu 
erslyn iſt der Tag, mit deſſen Schilderung ſeine Vorherſagung ge— 
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) gegen de Wette, Meyer, Bleek. ) gegen Schott comm. in eos Jesu 
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oſſen hat, weil er das Ende des gegenwärtigen Weltlaufs iſt, XXI, 34-86. 
welches ſich den Jüngern mit der von ihm geweiſſagten Zerſtörung— 
des Tempels verband. Wenn ihnen Weinrauſch die Sinne ume ee 
bDiüſterte oder Sorgen um die Dinge des irdiſchen Lebens das Gee 
müth einnähmen, was beides, erſteres ſo gut wie letzteres, eigentlich 7 
gemeint ſein muß, ) fo würde ihnen das Ende plötzlich da fein und 
ſie unbereitet überraſchen. Denn wie eine Schlinge, die man um⸗ 
wirft, wie ein Netz, in das man einfängt, wird es über alle kom⸗ 
men, die über die Erde hin wohnen, fo weit fie iſt. Re aayls paßt 
gut zu der mit eueν/α, aber nicht zu der mit éploracda gege⸗ 
benen Vorſtellung. Die Lesart we mapyic, émehevoerar oder, was nicht 
ziureichend beglaubigt ijt,*) eee ν,¾¹ra yao iſt deshalb unannehm⸗ 
8 bar.s) Und daß es heißt rove xadyuérove, nicht xazromovrtag ént 
abs iO aden ths yñe, macht keinen Unterſchied. Jenes bezeichnet 
nicht einen Zuſtand behaglicher Sicherheit,“) ſondern beides iſt Wie⸗ 
dergabe von Pe- e - DW.) Damit nun jener Tag 
die Jünger nicht ebenſo überfalle und einfange, wie die anderen 
Menſchen, ſollen fie auf ſich Acht haben, wie meocéyere éavtoig in 
dieſem Sinne gegenſätzlich beſagt. Wenn dann das Verbot übergeht 5 
in das Gebot, ſo entſpricht das eben deswegen mit ee Ä u 
verbindende g art! vag) dem u more des erſtern.e) Was fie oe 
damit erzielen ſollen, daß fie unter Gebet, ohne welches das Wad= 
ſein vergeblich wäre, jederzeit wachen, kommt verſchieden zu ſtehe, 
je nachdem man zart ñs liest oder xarocyvonze. Im erſtern 
Falle ijt expuyety navta cavra 2d péddovta ylvecPar und oradyvat 
Lungoober tov viod tov arPoainov etwas, das ihnen zu Theil wird, 
jenes ein Entkommen, ) bei dem man davor bewahrt bleibt, irgend 
Leiner der Anfechtungen der geweiſſagten Zukunft zu unterliegen, dieſes 
a ein Hinkommen vor den, zu welchem die ihnen Entkommenen ver— 
ſammelt werden.) Im andern Falle iſt Erſteres ein Entfliehen, 
diurch welches man ſich dem entnimmt, was zu Falle bringen möchte, 
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1) gegen Bleek. ) vgl. 1 Makk. 16, 16. ) gegen Lachmann, Tiſchenn 
7 dorf. ) gegen Meyer. e) vgl. LXX. Jer. 25, 29; Neh. 11, 6. ) gegen 
Meyer. 7) vgl. Röm. 2, 3; Hebr. 2, 3.) Matth. 24, 31; 1 Theſſ. 4, 17; 
2 Theſſ. 2, 1. 
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und Letzteres ein Hintreten) vor den geoffenbarten Menſchenſohn, 
zu dem man ſich deſſen verſehen darf, nicht von ihm weggewieſen 


zu werden. Im Sinne eines Beſtehens oder Standhaltens vor dm 


Richter?) wie vmoorqva kann oradjve nur in Verbindung mit 
xatoyvonze genontmen werden,“) bildet aber dann keinen angemeffe- 
nen Gegenſatz zu expvysiv. Dieſer Gegenſatz iſt am klarſten bei der 
Lesart vr ee!) Vertauſcht wurde fie mit varta wohl 
deshalb, weil man erqevye als ein Thun und graben als Bee 
ſtehen vor Gericht nehmen zu müſſen meinte. 

Viererlei Reden und Ausſprüche Jeſu haben wir aus dem 
Verfolge ſeiner Lehrthätigkeit in Jeruſalem ausgehoben gefunden. 
Zuerſt ſeine Abfertigung der obrigkeitlichen Abordnung, die ihn we⸗ 
gen ſeines Auftretens im Tempel zur Verantwortung zog. Sodann 
ſeine Abfertigung der von Einzelnen an ihn gebrachten verfänglichen 
Fragen. Hierauf ſolches, was er von freien Stücken zu ſeiner Zu⸗ 
hörerſchaft, und endlich ſolches, was er zu ſeiner nächſten Umgeb⸗ 
ung, zu ſeinen Jüngern ſprach. Aber abgeſehen von allem dem 
übte er eine Lehrthätigkeit im Tempelvorhofe, in welcher er durch 
jene Anfechtungen nur unterbrochen wurde, und welcher, was er nur 
noch zu ſeiner nächſten Umgebung ſprach, nicht mehr angehört. Von 
ihr hieß es 19, 47 vt I Siddoxov td n nugoay & tm ie, und 
heißt es jetzt 21, 37 % ds cag nuseag didcoxar sv tm ison. Aber 
an der letztern Stelle foll nur geſagt fein, daß er die Tage ſo zu⸗ 
brachte, die Nächte dagegen außer der Stadt, wobei, daß er hinaus⸗ 
ging nach dem Oelberge und daß er dort die Nächte verbrachte, in 
eins gezogen und ebenſo verbunden iſt, wie Akt. 4, 34 mwhovrtec 
mit épecor. Nicht von Tagen und Nächten, die nach der zuletzt bee 
richteten Lehrrede noch weiter folgten, will dieß gelten,) ſondern 
von eben derſelben Zeit, welcher 19, 47 gegolten hat. Was dort 
zu leſen ſtand, wird jetzt in der Richtung wiederholt, daß man ſieht, 
wie erſchwert ein gewaltthätiges Vorgehen gegen ihn war, indem er 
bei Nacht nicht in der Stadt blieb, am frühen Morgen aber das 
Volk ſich ſchon zu ihm ſchaarte, ihn zu hören. Und dabei ſtand 


J gl. z. B. 18, 11; Akt. 2, 14. ) fo Grotius u. A. ) LXX, Nah. 
1, 6; Mal. 3, 2. 4) vgl. 20, 35. ) gegen de Wette, Meyer. 
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1 das Paſſafeſt vor der Thüre, während deſſen vollends gewaltige XXII, 1 
Volksmengen den ganzen Tag über den Tempelvorhof füllten. Mit 
dieſer Vorbemerkung wiederholt der Erzähler, was wir 19, 47 f. 
geleſen haben. Denn wenn er ſagt, daß die Hohenprieſter und 
Schriftgelehrten, weil ſie das Volk fürchteten, nach einer Weiſe ſuch⸗ 
ten, wie ſie ihn umbrächten, ſo iſt dieß weſentlich daſſelbe, wie dort, 
wo es hieß, ſie wollten ihn verderben und fanden nicht aus, was 
zu thun ſei, weil alles Volk ihm anhing, nur mit dem Unterſchiede, 
daß jetzt aus der Furcht vor dem Volke erklärtes Sinnen und Denken 
auf eine die von dort befürchtete Gefahr vermeidende Weiſe, ihn 
aus dem Wege zu räumen, betont wird. Dieß geſchieht aber m 
Vinblicke auf das Erbieten des Judas Iſcharioth, welches die Mög⸗ 3 
lichkeit eröffnete, ſich feiner auf ungefährliche Weiſe zu bemächtigen. 
Wie Judas zu dieſem Schritte gekommen ſei, erklärt der Evangeliſt 
nicht; es konnte ja Niemand darum wiſſen. Er ſagt nur, Satan 
ſei in ihn eingekommen, wie ſonſt von Dämonen dieſer Ausdruck 
gebraucht wird, y die ſich eines Menſchen bemächtigen, ſein leibliches 
und ſeeliſches Leben zu vergewaltigen. Im vorliegenden Falle iſt es 
der Menſch in ſeiner ſittlichen Selbſtbeſtimmung, deſſen ſich der Feind 
des göttlichen Heilswerks bemächtigt, um ihn, einen aus der Zwölf⸗ 5 
zahl, wie er noch eigens bezeichnet wird, um das Verbrechen in ſei⸗ 
ner vollen Größe erſcheinen zu laſſen, zu dem entſetzlichen Schritte 
zu beſtimmen. Denn daß dieß das Werk Satan's war, der mit 
Jeſu Tode ſein Werk zu nichte machen wollte, war ja freilich ge⸗ 
wiß, ſo unbekannt auch geblieben iſt, wie man ſich den Vorgang im 
Innern des unſeligen Jüngers zu denken habe. Bekannt wurde nur, 
daß er ſich mit den Hoheprieſtern und Befehlshabern, nämlich den 
Befehlshabern der Tempelswache, ) an die er am leichteſten kommen 
konnte, ins Benehmen ſetzte und fie von der Art und Weiſe ver— 
ſtändigte, wie er Jeſum in ihre Hände liefern wolle, daß ſie mit 
ihm über eine Summe Gelds handelseinig wurden, mit der man 
ihn belohnen werde, und daß er darauf hin ſeine, wie das ſonſt 
ungewöhnliche eEopodoyeiy zu faſſen ſein wird, feſte und endgültige 
Zuſage gab, ſein Erbieten ins Werk zu ſetzen, fo daß er nun bedacht 8 
——— a 


1) z. B. 8, 33; Matth. 12, 45. ) 22, 52. 1 
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XXII, 7-8. fein mußte, eine Gelegenheit wahrzunehmen, wo man ſich Jeſu, ohne 
ö daß Volk zugegen war, bemächtigen konnte. 

So kam der 14. Niſan herbei. Denn einen andern Tag, als 
ihn, kann die Bezeichnung 7 u cov aliuor, I Mer O,,0d⅛.,b 20 
ndoga nicht meinen. ET u, cov atvuor iſt der Tag, an welchem 
dafür geſorgt werden mußte, daß während der eon radv atvpoor, der 
ſiebentägigen Paſſafeſtwoche kein Sauerteig im Hauſe war, ) daher 
mit Einſchluß dieſes Tags der Beſeitigung alles Sauerteigs und 
der Zubereitung der ungeſäuerten Brode2) acht Tage des Ungeſäner⸗ 
ten gezählt werden konnten.“) Es ijt Gewicht darauf gelegt wor— 
den, daß es ber heißt, was nur den Beginn des Tags bedeuten 
könne. Begonnen aber habe der jüdiſche Tag mit dem Abend. 
Folglich habe Jeſus an dem Abende, mit welchem der 14. Niſan 
begann, Petrus und Johannes beauftragt, das Paſſa zu bereiten, 
und da hierauf das Mahl noch an demſelben Abende ſtattfand, ſo 
falle es einen vollen Tag vor der geſetzlichen Paſſamahlzeit.“) Aber 
wenn auch der 14. Niſan mit dem Abend begann, ſo kann doch 
die Meinung des Erzählers nicht ſein, Jeſus habe nach Anbruch der 
Nacht Petrus und Johannes mit dem Auftrage weggeſchickt scomed- 
Gare yuiv 10 ndoya, iva géyousr. Denn was er unter érommcelauy 
70 naa verſteht, darüber kann hinter I sa OD 20 adoya 
kein Zweifel ſein. Das Paſſalamm, welches an dieſem Tage ge— 
ſchlachtet werden mußte, wollte Jeſus mit ſeinen Jüngern eſſen, und 
Petrus und Johannes ſollen die hiefür erforderlichen Einleitungen 
treffen. Hiezu gehörte zweierlei, daß das Lamm, welches zur Mahl⸗ 
zeit dienen ſollte, an der heiligen Stätte geſchlachtet, und daß ein 
Raum, wo die Mahlzeit ſtattfinde, ermittelt wurde. War es nach 
Sonnenuntergang ſchon für Letzteres zu ſpät, da ja nach V. 14 die 
Mahlzeit zur geſetzlich vorgeſchriebenen Stunde beginnen ſollte, ſo 
vollends für Erſteres. Unfraglich hat man alſo den Morgen des 
14. Niſan für die Zeit zu achten, wo Jeſus die Anſtalten zur 
abendlichen Paſſamahlzeit treffen hieß. Die Jünger fragen nicht, 


) Exod. 12, 19. 2) ogl. Wichelhaus Verſuch eines ausführl. Komm. 
3. d. Geſchichte des Leidens Jeſu Chr. S. 248. 8) Joſeph. antiqq. 2, 15, 1. 
*) jo noch Godet. 
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war oder erſt angekauft wurde, iſt für die Erzählung gleichgültig, 
: und daß und wie es dann geſchlachtet wurde, woran die Jünger 
Niemand hindern konnte, ) übergeht fie, wie alles Selbſtverſtänd⸗ 
1 liche, ohne mehr davon zu ſagen, als yroiuacay v adoya. Wir 
hören die Jünger nur fragen, wo Jeſus die Anſtalten zur Abhal⸗ 
tung der Mahlzeit ſelbſt getroffen wiſſen wolle, und nur die Ane 
weiſung, die er ihnen hiefür gab, iſt für den Erzähler von Belang. 
4 Da es heißt sicedddrtamy u] eg rjv ni, fo iſt die Vorausſetz⸗ 
ung, daß er ſich dieſen Tag außer der Stadt befand. Vom Oel⸗ 

berge aus, wo er bisher nur die Nächte zugebracht hatte, ſandte er 

ſie hinein und hieß ſie dem erſten, der ihnen mit einem Waſſerkruge 

begegnen werde, in ſein Haus folgen, deſſen Beſitzer ihnen auf ihre 
Namens des Lehrers an ihn gerichtete Frage ein großes, ſchon mit 
den Teppichen für ſolche Mahlzeit belegtes Obergemach anweiſen 
werde. Wie er im Geiſte das Füllen bereit ſtehen ſah, auf dem er 
in die heilige Stadt einziehen ſollte, und ſeine Beſitzer dafür kannte, 


daß ſie es ihm auf ſein Begehr überlaſſen würden, ſo wußte er 


jetzt, daß die Jünger auch einen Angehörigen des Hauſes treffen 
würden, deſſen Beſitzer ihm ſofort ſein für die eigene Hausgenoſſen⸗ 
ſchaft zur Paſſamahlzeit eingerichtetes beſtes Gemach überlaſſen werde. 
Die Art und Weiſe aber, wie er die beiden Jünger, die dann den 
übrigen Theil des Tags mit den ſonſtigen Vorbereitungen beſchäf⸗ 
tigt bleiben, das Haus finden hieß, diente dazu, daß Judas daſſelbe 
nicht früher kannte, als bis er es mit ihm betrat, und es alſo auch 
nicht verrathen konnte. Vor einem Ueberfalle geſichert konnte Jeſus 
dieſe Paſſamahlzeit, an der nun auch Judas noch Theil nehmen 
mußte, mit ſeinen Jüngern als ſeiner Hausgenoſſenſchaft halten. 

F Von dem Abende der Mahlzeit ſelbſt berichtet der Evangeliſt 
eine Reihe von Ausſprüchen Jeſu. Zunächſt ſolche, die ſich auf das 
Paſſamahl bezogen oder ſich an daſſelbe anſchloſſen. Wir hören ihn 
ſagen, wie ſehr ihn darnach verlangt habe, es mit ihnen zu halten 
jetzt, vor ſeinem Erleiden. Laß vll ene uu¹⁰Ev ſagt er — FD23 
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1) gegen Godet. ) LXX. Gen. 31, 30. 
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woher ſie ein Lamm nehmen ſollen. Ob es ſchon bereit gehalten XXII 


DO») —, und wenn er ſagt robro zo do u, fo erklärt ſich das 
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XXII, 15—17.0uf dieſes gegenwärtige Paſſamahl bezügliche robo durch 200 tov u 

* nahel, mit dem er das, was jetzt für ihn beginnen wird, ſeinem 
bisherigen wirkſamen Leben entgegenſetzt. Denn mit abel, meint 4 
er nicht blos ein Erleiden von dem oder jenem, ſondern dasjenige, 1 
welches den Ausgang ſeines irdiſchen Lebens bildet, ) daher er mit 
einem dieſe Näherbezeichnung des derzeitigen Paſſamahls erklärenden 
und rechtfertigenden yao die Verſicherung anſchließt, er werde keines 
mehr theilen, bis daß es ſeine Erfüllung im Reiche Gottes gefunden 
habe. Wenn die Lesart es abrob den Vorzug verdient, was aller— 
dings, wie auch die Aechtheit des ounere vor od un, wahrſcheinlich 
ijt, weil adzd dem vorherigen 1d ad gayety entſpricht, jo iſt die 
Meinung, daß er an keiner Paſſamahlzeit mehr Theil nehmen werde. 
Zu einer Erfüllung aber im Reiche Gottes, alſo in der Ordnung 
der Dinge, wo Gottes Rathſchluß zu ſeiner vollen Verwirklichung 
gelangt iſt, kommt das Paſſa vermöge ſeiner weiſſagenden Bedeu⸗ 
tung, die es als Feier der Erlöſung Israel's aus Aegypten hat. 
Wie dieſer die Erlöſung derjenigen Gemeinde Gottes, die an Israel 
ihr heilsgeſchichtliches Vorbild gehabt hat, ihre Erlöſung aus der 
ihr feindlichen Welt gegenbildlich entſprechen wird, ſo wird auch die 
Paſſafeier dann ihr Gegenbild an der alsdann ſtetigen Begehung 
des Gedächtniſſes dieſer Erlöſung haben, welche der Erlöſer mit der 
erlösten Gemeinde Gottes theilt. Zu dem Eſſen des gebratenen 
Lamms trank man Wein: war es doch ein Freudenmahl. Und ſo 
hören wir denn auch einen Ausſpruch Jeſu, der ſich ebenſo auf dieſes 
Weintrinken bezieht, wie der vorige auf das Paſſaeſſen. Aber es 
heißt nicht rego» wie V. 19 f.,) ſondern defcuerog: er nimmt den 
Becher nicht ſelbſt zur Hand, hat ihn auch nicht ſelbſt gefüllt, ſon⸗ 
dern gereicht wird er ihm und er nimmt ihn nur hin.?) Ob no- 
2/0 oder zd vor zu leſen iſt, erſcheint hier wie Matth. 26, 27; 
Marc. 14, 23 zweifelhaft. Da hernach V. 20 der Artikel ebenſo 
unbeſtritten iſt wie 1 Kor. 11, 25, dürfte er an der vorliegenden 
Stelle zu tilgen ſein. Daraus aber, daß es hernach zo 10 νο˖ 
heißt, erhellt unzweideutig, daß die Aufforderung Jeſu dg tovro 
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al Siepsoisare éavrors nicht dahin verſtanden fein will, als ſolltenxXII, 1718. 
fie den Wein aus dem einen Becher in ihre beſonderen Gefäße ver— 
theilen.1) Die Jünger reichten ihm einen gefüllten Becher; er aber, 
ſtatt zuerſt zu trinken, hieß ſie den Wein — denn den Inhalt des 
Bechers meint robro — hinnehmen und fo unter ſich theilen, daß 
jeder ſeinen Theil aus dem Becher trinkt: eine Weiſung, die aller⸗ 
dings nicht darnach ausſieht, als habe der Becher, wie die Rabbinen 
den Paſſabrauch beſchreiben, viermal gefüllt werden und die Runde 
machen ſollen.?) Daß Jeſus ſelbſt auch getrunken habe, verträgt 
ſich nicht mit dem, was folgt.s) Denn ſeine Kundgebung, er werde 
von dem Erzeugniſſe des Weinſtocks⸗) nicht trinken oder, wenn ane 
Lor bs, obgleich es ſich verſchieden geſtellt findet, geleſen wird, von nun 
an nicht trinken, bis das Reich Gottes kommt, kann dem, daß die Jünger 
den Wein unter ſich austheilen ſollen, nur dann zur Erklärung die⸗ 
nen, wenn er ſelbſt zu trinken ablehnte. Und ſollte gemeint ſein, 
er habe jetzt zum letzten Male getrunken, ſo müßte, daß er dieß 
that, und nicht gleich, daß er jo geſprochen, hinter evyaguorycas fol⸗ 
gen. Irrig beſchuldigt man den Evangeliſten, daß er ihm hiemit 
; eine anſtößige, geſetzwidrige, irreligiöſe Enthaltung beimeſſe.s) Das 
Geſetz ſagt Nichts von einem mit dem Paſſamahle zu verbindenden 
Weingenuſſe, was immer der Talmud davon ſagen mag, und wenn 
er ſich deſſelben enthielt, ſo verſagte er ſich einen Genuß, den er 
für die Jünger dadurch heiligte, daß er das weihende Dankgebet 
über den Wein ſprach, den er ihnen reichte. Verlangt hatte ihn nur 
darnach, mit ihnen das Gedächtniß der Erlöſung Israel's nach Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes zu feiern, aber ſo zu feiern, daß er ſie damit 
auf den bevorſtehenden Beginn ſeines Leidens vorbereitete. Für ihn 
ſelbſt verband ſich mit dem Danke für die Gnadenthat, durch die 
ſich Gott ein Volk beſondert hatte, die Stätte ſeiner Heilsverwirk⸗ 
lichung zu fein, der Ausblick auf das Leiden, welches er im Dienſte 
eben dieſer Heilsverwirklichung beſtehen ſollte. Wie konnte er in der 
hiemit gegebenen Verfaſſung ſeines Gemüths den Trank genießen 
wollen, welcher gegeben iſt, des Menſchen Herz fröhlich zu machen? 


f 1) gegen Godet. ) gegen Wichelhaus S. 282. ) jo auch Bleek, Meyer. 
4) LXX. Jer. 28, 7. )) jo Meyer. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 33 


8 nicht blos, well er kein Ta mehr 15 5 sit ay a 3 wee 
es für ihn kein anderes Weintrinken gäbe außer dem bei der Paſſa⸗ 1 
mahlzeit, ſondern weil das Ende ſeines irdiſchen Genießens über- é 
haupt vorhanden iſt: womit, was wir 24, 41 ff. oder Akt. 10, 414 1 
von dem Auferſtandenen leſen, in keinem Widerſpruche fteht.2) Aber 
wenn das Reich Gottes, alſo derjenige Stand der Dinge kommt, 
in welchem der Heilswille Gottes ſeine ſchlüßliche Verwirklichung 
gefunden hat, dann wird er das genießen, was in der neuen Welt 
dem Weine der alten gegenbildlich entſpricht. Denn ſie wird ihm 
Quell einer Freude ſein, die ſein verklärt leibliches Leben durchſtrüntt, 4 
wie ihn daſſelbe für ſie empfänglich macht. 

Das geſetzliche Paſſaeſſen theilte Jeſus mit den Jüngern. Das 
hiebei nur übliche Weintrinken wies er ihnen allein zu. So laſen 4a 
wir zweitens. Als drittes reiht ſich hieran, nur wieder mit deme — 
ſelben va, daß er etwas that, was ihnen neu war. Er nahm Broß 
ungeſäuertes, wie man es zur Paſſamahlzeit aß, weil ſie den An⸗ 
fang eines Neuen bedeutete, ſprach das weihende Dankgebet darüber, 
ein Zeichen, daß es für ein von dem bisherigen unterſchiedenes Eſſen 
beſtimmt war, brach es dann in Stücke und gab es ihnen ſo, jezt 
ohne ſelbſt davon zu eſſen, wie vorher, ohne ſelbſt zu trinken, den 
Wein, den ſie ihm gereicht hatten, und ſprach dazu die deutenden 
Worte covrd gow 20 cope pov 20 vaio du didousror, WO rob 
das dargereichte Brod meint, wie nachher zovzo 10 orig; das i 
Subjekt iſt. Wenn zwei Einzeldinge, wie hier das dargereichte Brod 
und der Leib Jeſu oder wie Apokal. 19, 10 7 Aar Incod und 
rc avαονe⁰ ure nοονeα) einander jo gleichgesetzt werden, daß das 
eine das andere fet, jo folgt daraus nicht, daß die Ausſage uneigent⸗ 
lich verſtanden fein will,“) ſondern daß man die Beziehung zu ſuchen 
hat, in der fie einander gleichgeſetzt werden.s) Sie iſt hier durch 
die Handlung gegeben. Die Handlung aber beſteht nicht darin, — 3 
in dieß die Hauptſache derſelben,s) daß er das Brod zeigt und s 


) gegen Keil z. Matth. 26, 29. ) gegen Meyer z. Matth. 26, ‘os = | 
*) vgl. Düſterdieck, Kliefoth z. d. St. 4) vgl. m. W. d. Schriftbew. II. 
S. 213 f. ) gegen Rückert d. Abendm. S. 118 ff. e) gegen 2 d. : 
Dogm. I, S. 617. wa 
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dabei bricht, um zu ſagen, fo werde mit ſeinem Leibe geſchehen, fie XXII, 19. 


iſt keine ſinnbildliche Handlung, ) kein ſichtbares Wort,?) ſondern 
ſeine Darreichung des gebrochenen Brods, die mit keinem Ader’) 
oder Lagers ꝙdyers“) verbunden zu fein brauchte, weil fic) von ſelbſt 
verſtand, daß ſie es eſſen ſollten, begleitet er mit jenen Worten, 
will alſo das Brod als das gegeſſen wiſſen, als was er es bezeich⸗ 
nete. Sinnbildlich ijt ſelbſt das Brechen deſſelben in jo fern nicht, 
als das eine Brod ſo nur vertheilt werden konnte, wenn es in 
Stücke gebrochen wurde. Es ſollte ſich eben nicht jeder von dem 
Brode nehmen, ſondern Jeſus wollte es jedem einzelnen reichen. That 
er dieß aber, damit fie es aßen, fo ſagt er mit den ſeine Darreich— 
ung begleitenden Worten, daß ihr Eſſen dieſes Brods ein Eſſen ſei⸗ 
nes Leibes ſei. Nicht ſagt er, daß ſie es ſich dieß ſein laſſen ſollen, 


in welchem Falle es ihnen dieß nur dann wäre, wenn ſie in dieſem 
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Sinne äßen. Sind aber die Worte zovzd gor 10 copa pov die 
Deutung des Eſſens, zu dem er ſie auffordert, ſo kann man nicht 
ſagen, ihr Eſſen bedeute die Aneignung ſeines Leibes im Glauben, 


wie das Brechen des Brods die Tödtung ſeines Leibes bedeute.) 


Iſt letzteres eine ſinnbildliche Handlung, ſo darum nicht auch erſteres. 
Denn das Brechen des Brods ijt Jeſu Handlung, der er ihre Be— 
deutung giebt, das Eſſen dagegen iſt die ihre, von der ihnen erſt 
geſagt werden müßte, was ſie ſich dieſelbe bedeuten laſſen, alſo was 
dieſem Eſſen Gegenbildliches ſie thun, daß ſie ſeinen Leib in 
einer dem Eſſen von Brod vergleichbaren Weiſe ſich aneignen ſollen. 
Jedenfalls aber wäre es ſein Leib, den fie ſich aneignen follten, nicht 
ſeine Perjon.*) Wenn Joh. 6, 56 f. 6 70% pou eyy cagna und 
6 tosiyor ue mit einander abwechſelt, jo iſt dort der eigentliche Aus⸗ 
druck „an mich glauben“, erſt dadurch, daß er ſich das Brod vom 
Himmel nannte, in den bildlichen „mich eſſen“ und dieſer hinwieder 
dadurch, daß er von dem Brode ſagte, das er geben werde, in den 
andern „ſein Fleiſch eſſen“ übergegangen, jo daß das Dritte nach 
Maßgabe des Zweiten, das Zweite nach Maßgabe des Erſten und 


1) gegen Weiß z. Marc. 14, 22. )) gegen Kahnis S. 625. 0 wie 
Marc. 14, 22. ) wie Matth. 26, 26. ) wie Kahnis S. 625. ) gegen Ebrard 


in Olshauſen's Comm. II. 2. S. 101. 355 


XXII, 19. 
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jeder der drei Ausdrücke als Bezeichnung eines Verhaltens, von dem 
er eine Verheißung abhängig macht, verſtanden ſein will. Hier da⸗ 
gegen fordert er Nichts, ſondern bietet Etwas dar, und zwar etwas, 
deſſen Hinnahme eine ebenſo äußerliche Handlung iſt, wie das Dar⸗ 
gebotene ein ſinnenfälliges Ding. Wenn er hier das Eſſen des dar⸗ 
gereichten Brods ein Eſſen ſeines Leibes nennt, ſo kann er unter 
ſeinem Leibe nicht ſich den leiblich lebenden verſtehen, als bekäme 
ihn innerlich zu eigen, wer das Brod mit dem Munde ißt. Und 
wollte man geltendmachen, daß er zu ſolchen ſpreche, die an ihn 
glauben, ſo hätte man doch keine Antwort auf die Frage, was ihnen, 
die ihn ſtetig zu eigen haben, dieſe ſeine Selbſtzueignung ſollte, die 


eines Augenblicks Sache iſt. Nicht ſich demnach als leiblich lebenden 


giebt er wie Joh. 6, 51, ſondern den Leib, in dem er lebt, giebt 
er. Hinwieder iſt es ſein Leib, von dem er ſagt, daß er ihn denen 
zu genießen gebe, denen er dieß Brod giebt, und nicht ſagt er vom 
Eſſen dieſes Brods, es ſei Aneignung der Sühnkraft ſeines Todes, 
geſchweige Symbol derſelben, ) und nur erſt eben hiemit Aneignung 
und Empfang ſeines Leibes, als in welchem er den ſühnkräftigen 
Tod erleidet.?) Die Worte 2d unde deo y didduevoy berechtigen nicht zu 
folder Umdeutung. Sie ändern Nichts an dem coord gorw 26 o, 
pov, ſondern von dem Leibe Jeſu, den er ihnen damit zu genießen 


giebt, daß er ihnen das Brod darreicht, ſagen ſie etwas aus, was 


ſie wiſſen müſſen, um den Werth ſeiner Gabe zu würdigen. Für 
ſie, damit ſie deſſen ledig werden, darein ſie verhaftet, und deſſen 


theilhaft werden, deſſen ſie bedürftig ſind, wird ſein Leib gegeben, 


nicht in den Tod, was dddueroy für ſich allein nicht heißen kann, 
ſondern als die Zahlung, welche hiefür eingeſetzt wird,?) ſomit denn 
freilich in der Art, daß der den Tod erleidet, der in ihm lebt. Wenn 
er ihnen nun ſeinen Leib als den, welcher dieſe Beſtimmung hat, 
zu einer Speiſe macht, die es ihnen für ihr inneres Leben iſt, wie 
Brod es iſt für ihr äußerlich leibliches Leben, ſo wiſſen ſie, daß er 
ihnen zu einer Nahrung gedeiht, die es vermöge dieſer ſeiner Be⸗ 
ſtimmung iſt. Für das Leben, in welchem fie nach dem Heile ver⸗ 


*) gegen Meyer z. Matth. 26, 26. ) jo Kahnis a. a. O. ) vgl. Tit. 
2, 14; Matth. 16, 26; 20, 28; 1 Tim. 2, 6. 
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langt, zu deſſen Erwerbung er dahingegeben wird, ſoll er ihnen dasXXII, 19—20, 
ſein, was Brod für das leibliche Leben iſt, Nahrung und Stärkung 
deſſelben. So vergleicht ſich dann dieſes Eſſen dem vorhergegange— 
nen Paſſaeſſen oder vielmehr dem Paſſamahle, deſſen feſtliche Wieder— 
holung letzteres geweſen. Denn dort aß Israel das Lamm, welches 
um der ihm bevorſtehenden Erlöſung willen den Tod erlitt, und aß 
es zu ſeiner Stärkung für den anzutretenden Weg, auf den es ſich 
von der ſündevergebenden Gnade ſeines Gottes geſtellt jah. Eben 
damit bildete aber dieſes Eſſen die Mittelſtufe zwiſchen dem mit der 
Erlöſung Israel's verbundenen Mahle und dem, von welchem wir 
Jeſum haben ſagen hören, daß es mit der Offenbarung des Reiches 
Gottes gegeben fein werde. Jenem gegenbildlich ijt es dieſem vor- 
bildlich, ſo gewiß die Auferweckung Jeſu der Anbruch der alsdann 
zu verwirklichenden neuen Welt iſt. Wenn nun aber Jeſus an das 
Paſſamahl, das er als Angehöriger des Volkes Gottes, dem es ge⸗ 
boten war, mit ſeinen Jüngern theilte, dieſes Eſſen von ihm dar⸗ 
gereichten Brods anſchloß, ſo war dieß ein Neues, das ſich nicht 
in jene Feier einfügte, ſondern der von Moſe angeordneten erſten 
Paſſamahlzeit entſprach, welche zur Feier des damals Geſchehenen 
fortan jährlich wiederholt wurde. Es wird alſo für ſeine Jünger ree 
das ſein ſollen, was für Israel jenes erjte Paſſamahl geweſen iſt, 
ein Vorgang, welcher der Anfang einer ihn wiederholenden Feier 
ſein will. Sonach beſagen die Worte robro mowize sig env dun 
dvéuenow etwas, das auch ohne fie in der Natur der Sache lag. 
Els drdurnoi, P7252.) als Gedächtnißfeier der Erlöſung Israel's, 
war bisher das Paſſamahl, dieſe Wiederholung des ihr gewidmeten 
nächtlichen Mahls, gefeiert worden. Gleicherweiſe ſollen die Jünger 
das Eſſen des ihnen dargereichten Brods als Feier des Gedächtniſſes 
Jeſue) wiederholen: eine Gegenüberſtellung, welche die Betonung des 
8% von ſelbſt mit fic) bringt.“) 

Eine zweite, gleichartige Handlung folgte, nachdem das Mahl 
beendigt war, alſo von der erſten zeitlich getrennt.“) Denn pera 
20 danviou auch von der erſten gelten zu laſſen, ) iſt unmöglich: 
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1) Exod. 12, 14; 13, 9; Deut. 16, 3. 2) pgl. z. 1 Kor. 11, 24. ) gegen 
Meyer. ) vgl. Godet. ) wie Keil z. Matth. 26, 26. 
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XXII, 20, es müßte in V. 19 ftehen und würde dann in V. 20 fehlen. Die 


Darreichung des Brods geſchah ſonach vor Beſchluß der Mahlzeit, 
die nunmehrige des Kelchs nach demſelben; mit jener wird das Eſſen, 
mit dieſer das nach dem Eſſen ſich noch fortſetzende Trinken haben 
endigen ſollen. Ob es das dritte Mal war, daß Jeſus den Becher 
umgehen ließ, hängt von der Frage ab, in wie weit die talmudiſche 
Beſchreibung der Paſſamahlzeit mit der damaligen Weiſe, fie zu be- 
gehen, ſich deckt. Die Erzählung gedenkt nur des Bechers, den ihm 
die Jünger gereicht hatten, und desjenigen, den er nach Beſchluß 
der Mahlzeit ihnen reichte. Der unvollſtändige Satz „n zd soryoror 
gros ergänzt fic) aus V. 19 dahin, daß er den Becher diesmal 
nicht gereicht bekam, wie das vorige Mal, wo ihn die Jünger zuerſt 
hatten daraus trinken laſſen wollen, ſondern daß er ihn, eben den- 
ſelben Becher, nahm, das Dankgebet darüber ſprach, zum Zeichen, 
daß er diesmal für ein von dem vorigen verſchiedenes Trinken be⸗ 
ſtimmt war, und ihn dann darreichte. Für die Worte, mit denen 
er dieſe Darreichung begleitet, gilt auch in ſo fern das Gleiche, wie 
von denen, mit welchen er das Brod vertheilt hatte, als die Gleich— 
ſetzung von roßro rd nor, und 1 xa dib mit Bezug auf 
das Trinken, zu welchem er auffordert, gemeint iſt. Indem ſie 
dieſen Kelch trinken, nehmen ſie die neue Gottesſtiftung in ſich auf. 
Eine Uebereinkunft, ) ein Bund, den Gott mit den Menſchen eine 
geht, iſt dcn nicht, fo wenig als MD oder das ihm entſprechende 
5,2) ſondern eine Stiftung Gottes, welche ſein Verhältniß zu den 
Menſchen ordnet.“) Eine ſolche hat Gott beſchafft, als er das Gee 
ſetz gab, unter welchem Israel ſein Volk war. Er beſchafft jetzt 
eine neue an deren Statt, indem er Jeſum in den Tod und damit 
der Welt die Sühnung ihrer Sünden giebt. Wie dort das Geſetz 
ſelbſt, deſſen Ausprägung Israel zum Volke Gottes machte, M72 
heißt,“) jo ijt hier das vergoſſene Blut, das in den Tod gegebene 
Leben Jeſu, deſſen Zuwendung die an ihn Glaubenden zur Gemeinde 


Gottes macht, 1 N dahin. In dieſem Sinne ſagt Jeſus covzo 


) fo Godet. *) vgl. Geſenius Handwörterb. 8. Aufl. u. d. W. ) ogl. 


ee 


3. Hebr. 9, 15; m. W. d. Schriftbew. II. 1. S. 426 ff. u. Weiſſagung u. 


Erfüllung J. S. 138. ) vgl. z. B. Exod. 24, 7; 34, 28; Deut. 9, 9; Joſ. 3, 6. 
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rr morrow u K, dtePpxn er tH aivari n Denn Näherbeſtim- XXII, 20. 
mung von y xen SePyxn, daß etwa dahinter ein Participium Sa- 8 
dienen hinzuzudenken wäre,!) kann 3 rc cfααti nov nicht fein: 
da n K StePyxn ein in ſich vollſtändiger Begriff ijt, müßte es 
1 e to alert nov heißen. Auf den ganzen Satz bezüglich benennt 
éy tm aipert das, was dieſen Becher für die, welche ihn trinken, 
und für ihr Trinken deſſelben zur neuen Gottesſtiftung macht. Er 
iſt dieß damit, daß er Jeſu Blut iſt. Von dem Becher aber ſagt 
er dieß, weil und wie man ſagt „den Becher trinken“. Sein Blut 
alſo trinkt, wer den von ihm dargereichten Wein trinkt. Sollte der 
Becher die neue Gottesſtiftung ſymboliſch bedeuten, ſo würde ey rm 
 -eiperi pou in ſeiner Bezüglichkeit auf den jo verſtandenen Satz be⸗ 
ſagen, ſein Blut mache den Becher zu dieſem Symbol, gebe ihm 
dieſe finnbildlide Bedeutung: eine Erklärung dieſer Sinnbildlidfeit, 
welche durch die Erinnerung an die tiefgerührte feierliche Stimmung, 
in welcher Jeſus die Worte ſprach, nicht verſtändlicher wird.?) Ob 
20 tuto vuor eν“α⁰,,nd é Unregelmäßige Näherbeſtimmung zu ep 
z wivari pov ijt, wofür fic) am nächſten Apokal. 3, 12; 8, 9, ent⸗ 
. fernter Joh. 1, 14, noch weniger Marc. 12, 40 und Jak. 3, 8 
gar nicht vergleichen läßt, bleibt doch fraglich, da kein Grund für 
ſolche Unregelmäßigkeit erſichtlich iſt. Näherbeſtimmung zum Sub⸗ 
jekte covzo rd morjowr es ſein zu laſſen, geht freilich gar nicht an;) 
denn ſo müßte der Kelch ausgegoſſen, ſein Inhalt verſchüttet und 
nicht zu trinken gegeben werden.“) Wohl aber dürften ſich die Worte 
für erklärende Appoſition zu dem Prädikate 1 * die hun nehmen, 
diurch ein aus 3, r .aipari pov zu entnehmendes aiva ergänzen 
llaſſen. Dieſer Kelch, ſagt dann Jeſus, iſt die neue Gottesſtiftung 
7 in meinem Blute, nämlich das für euch vergoſſen werdende. Un⸗ 
niüöthig wird es fein, die präſentiſchen Participia dddpevor und &- 
: qurropevoy gegen die Mißdeutung, als beſagten ſie etwas in und 
mit der gegenwärtigen Handlung Geſchehenes,s) und nicht vielmehr 
g ohne Rückſicht auf Zeitunterſchied, alſo auch nicht im Sinne ſofor⸗ 
tigen Geſchehenes,«) das von Jeſu Leib und Blut weſentlich Geltende, 


1) fo Godet. ) gegen Meyer. ) gegen de Wette, Bisping z. Matth. 
26, 27. ) vgl. z. B. Apokal. 16, 1 ff.; Matth. 9, 17. ) gegen Bisping. 
e) gegen Winer Gramm. S. 320. 
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XXII, 20—21.durch Hinweis auf Stellen wie Joh. 6, 50; Apokal. 3, 12 zu ver⸗ 
N wahren. Um fo mehr ſind dieſe präſentiſchen Participia hier an 
ihrem Orte, als Jeſus ſeinen Leib nicht ſo, wie er jetzt, ſein Blut 
nicht ſo, wie es jetzt vor ſeinem Tode iſt, aber freilich ſeinen Leib 
nicht ſo, wie er einſt, ſein Blut nicht ſo, wie es einſt nach ſeiner 
Verklärung ſein wird, zu eſſen und zu trinken giebt, ſondern das, 
was ihn zu einem leiblich Lebenden macht, als das vorher und nach⸗ 
her Eine und ſelbe.!) Sich den leiblich lebenden als ſolchen giebt 
er den Jüngern nach den beiden Seiten ſeines leiblichen Lebens in 
dem Eſſen des Brods und Trinken des Weins zu genießen: eine 
Selbſtbethätigung an ihnen, welche nicht wunderbarer iſt, als die 
Mehrung der wenigen Brode unter ſeinen Händen zur Speiſe für 
Tauſende oder ſein Wandeln über den See, das ihn aus der Ferne 
ſeinen Jüngern nahe brachte, und welche jetzt in dieſer Weiſe ge- 
ſchieht, weil die Jünger für das, was ihnen bevorſteht, einer Stärk⸗ 
ung und Kräftigung bedürfen, wie nie zuvor, um die ſchwere An⸗ ra 
fechtung ihres Glaubens zu beſtehen. 5 
Mit aue geht die Erzählung von der an die Paſſamahlzeit 
angeſchloſſenen Handlung Jeſu zu einem Ausſpruche über, mit dem 
er den Jüngern zu wiſſen thut, daß der, welcher ihn denen über 
liefern wird, von denen er den Tod erleidet, mit ihm an dem Tiſche 
ſitzt, an welchem er das Paſſa mit ihnen gegeſſen und ihnen ſeinen 
Leib zu eſſen, ſein Blut zu trinken gegeben hat. Dieſes Mur iſt 
kein „gleichwohl“,?) noch „übrigens “,s) noch drückt es eine Auge 
nahme aus,) ſondern bildet, wie jo oft bei dieſem Verfaſſer, den 
Uebergang zu etwas Gegenſätzlichem. Aber nicht der Liebe, die ihn 
ſein Leben opfern läßt, kann er das entgegenſetzen, was ihm vom 
Verräther geſchieht.?) Hat er ja doch gar nicht geſagt, daß er ſei⸗ 
nen Leib geben, ſein Blut vergießen werde, ſondern did hieß 
es und exxvrrdusvor. Auch liegt das Gewicht der vorhergegangenen 
Erzählung nicht in dem, was er von ſeinem Tode ſagte, ſondern 
in dem, was er that, daß er ihnen ſeinen Leib zu eſſen, ſein Blut 
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zu trinken gab. Aus demſelben Grunde kann das Folgende auchxXII, 21-23. 


keine Einſchränkung des unde duch fein ſollen.)) Auf das richtige 
Verſtändniß des u wird uns die Faſſung des damit eingeleiteten 
Ausſpruchs führen. Mit mir zuſammen, ſagt Jeſus, ruht die Hand 
deſſen, der mich überantwortet, auf dem Tiſche. Es iſt der Tiſch, 
an welchem er mit den Jüngern das Paſſamahl gehalten, und an 
welchem er ihnen ſeinen Leib zu eſſen, ſein Blut zu trinken gegeben 
hat. Solche Tiſchgenoſſenſchaft pflag er mit ihnen. Aber ihrer 
mittheilhaft fist an dem Tiſche, der ihn verräth. Die Fortſetzung 
des Ausſpruchs geſchieht mit xai oder mit du. Die letztere, unzu— 
reichend beglaubigte Lesart verträgt ſich nicht mit der Verbindung 
der beiden Sätze des V. 22 durch wé und azur, die ſich gegenüber⸗ 
ſtehen, wie ſonſt ue, und dade. Wenn dieſe Verbindung mißkannt 
wurde, konnte der erſtere Satz Grundangabe für den vorhergangenen 
ſcheinen, wie denn wirklich erklärt wird, er bezeichne die göttliche 
Beſtimmung des Todes Jeſu als den objektiven Grund der vorher 
benannten Thatſache.?) Beſſer als dieſe Erklärung war die Beſei⸗ 


tigung des 1, welches in der ſinaitiſchen Handſchrift hinter 621 fehlt. 


Leſen wir ſonach „al, jo iſt der zweite jener Sätze mit Unterordnung 
des erſten unter ihn der zu V. 21 hinzukommende. Mit der Klage 
Jeſu, daß ſein Tiſchgenoſſe ihn verräth, verbindet ſich das Wehe 
über den Verräther, welches ſich an ihm erfüllen wird, wenn gleich 
es göttliche Beſtimmung iſt, der zufolge der Menſchenſohn, eben weil 
er dieß iſt, aus der Welt hingeht.?) Wenn ſich hierauf die Jünger 
unter einander beſprachen, wer doch von ihnen der ſein möge, der 
dieß Entſetzliche thun werde, ſo wollten ſie nicht den ausfindig ma⸗ 
chen, der es thun werde, ſondern ſprachen ſich darüber gegen einan⸗ 
der aus, daß fie ſich joldjer That von keinem verſehen könnten. 
Bis hieher haben wir ſolches geleſen, was Jeſus auf Anlaß 
der Paſſamahlzeit und im Anſchluſſe an ſie von ſich aus geſprochen 
und gethan hat, von wegen des Eſſens und Trinkens dieſes gottes- 
dienſtlichen und auf die Zukunft des Reiches Gottes weiſſagenden 
Mahls, zum Zwecke eines Eſſens und Trinkens, mit welchem er 
Angeſichts ſeines dem Paſſa gegenbildlichen Todes die Tiſchgenoſſen 


a 1) gegen m. W. d. Schriftbew. II. 2. S. 206. 2) fo Meyer. ) Pf. 
39, 14; Joh. 16, 7. 
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XXII, 24. ſeinerſeits begnadete, und in Betreff des Tiſchgenoſſen, der ihn an 
ſeine Feinde verrathen wird. Was wir ihn in dem folgenden Ab⸗ 
ſchnitte V. 24— 34 ſagen hören, iſt veranlaßt durch einen Streit 
der Jünger unter ſich, bei dem es ſich darum handelte, welcher von 
ihnen dafür gelte, mehr zu ſein als die anderen. Mit ds vl reiht 
der Erzähler dieſe fo ſehr andere Verhandlung an das zuletzt er⸗ 
zählte curtyreiv. Dort gebrauchte er in der Frage den Optativus, 
um die Unſicherheit ihrer Beantwortung auszudrücken, ) jetzt gebraucht 
er den Indicativus, um auszudrücken, daß es ſich ihnen um eine 
thatſächliche Wirklichkeit handelte. Von der 9, 46 verhandelten Frage 
tig dv eln psilow adzar unterſcheidet ſich dieſe dadurch, daß es heißt 
tig avrov doxei sive peitor. Nicht, von wem man ſo urtheilen 
müſſe,?) beſagt doxez, noch wer es nach ihrer aller Urtheil ſeis) — 
denn ſie ſtreiten ja darüber —, noch wen die Menſchen dafür hal⸗ 
ten werden) — ſteht ja doch das Präſens. 0 soxcdy sleat vt. iſt 
der, welcher dafür gilt, etwas zu ſein.s) Den Jüngern kann es ſich 
aber nur darum handeln, wer Jeſu für das gelte, um was ſie 
ſtreiten. Es fragt ſich nur, was ſie zu dieſem Streite veranlaßt 
haben möge. Eine zeitliche Aufeinanderfolge des vorher und des 
jetzt Erzählten deutet der Evangeliſt nicht an, nicht durch de vai, 
womit nur geſagt iſt, daß die Jünger, nicht, wie man unmöglicher 
Weiſe erklärt hat,s) ſogar noch an jenem Abende, ſondern auch noch 
über Anderes, als über die Frage, welcher von ihnen Jeſum ver⸗ 
rathen werde, unter ſich verhandelt haben. Und wie ſollte ſich an 
dieſe Frage ein ſolcher Streit haben anſchließen können? Die Ver— 
ſicherung, von der Frage, welcher von ihnen der ſchlechteſte ſei, habe 
es leicht zu der andern kommen können, welcher von ihnen der beſte 
ſei,“) würde keinen Glauben finden, auch wenn leid dieß bedeuten 
könnte. Ebenſo wenig kann der Streit darüber entſtanden ſein, daß 
ſich beim Beginne des Mahls keiner der Jünger dazu hergeben 
wollte, den Anderen den nothwendigen Dienſt des Fußwaſchens zu 
leiſten,s) in welchem Falle es ſich, von Anderem abgeſehen, nicht 


’) ngl. Kühner Gramm. II. S. 190. *) fo Bisping. „) fo Bengel, Meyer. 
) ſo Godet. „) Gal. 2, 6. 6) Stier d. Reden Jeſu VI. S. 17. 7) fo Godet. 
*) jo Ebrard in Olshauſens Commentare II. 1. S. 341. 
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darum gehandelt hätte, wer größer, ſondern wer kleiner fet als die XII, 24—25. 


übrigen. War die Frage die, wer von ihnen wirklich und that— 
ſächlich, alſo Jeſu ſelbſt, dafür gelte, größer zu fein, als die ande— 
ren, ſo wird ſie auch irgendwie durch ihn ſelbſt veranlaßt worden 
fein. Bei einer Tiſchgemeinſchaft giebt es hiefür keine andere Mög— 
lichkeit, als daß der Hausherr Einem der Gäſte den nächſten Platz 
neben ihm anweist. Und eben hierüber wird bei dieſem feſtlichſten 
Mahle der Streit entſtanden ſein. Nicht darüber, daß ſie nicht 
wußten, welche Plätze ſie einnehmen ſollten, ) nicht über der Wahl 
der Plätze entſtand er?) — ſie ſtritten ja nur darüber, welcher Eine 
größer ſei —, ſondern darüber, daß Jeſus Einen ihm zunächſt ſitzen 
hieß. War dieß Johannes,“) jo fragte ſich, ob hienach er und nicht 
Petrus für höher gelte, als die anderen. Denn dafür, daß es ſich 
bei dem Streite um Petrus handelte, dürfte der Umſtand zeugen, 
daß Jeſus im Verfolge ſeiner durch den Streit veranlaßten Rede 
dem Petrus ſonderlich Etwas und Solches zu ſagen findet. 

Iſt dieß die Veranlaſſung und der Gegenſtand des Streits, 


ſo hat man weder Grund, ſich über der Jünger ſelbſt an dieſem 


Abend unverhaltene ehrgeizige und dünkelhafte Rangſucht zu ent⸗ 
rüſten, ) noch kann man von wegen der Unerträglichkeit eines fo 
kindiſchen Streits in ſolchem Augenblicke den Evangeliſten beſchul⸗ 
digen, er habe ihn, unempfindlich für ſolche Unwürdigkeit, irrig an 
dieſen Ort verſetzt.?) Meinten fie, einer von ihnen müſſe doch höher 
ſtehen, als die übrigen, ſo war es von Belang für ſie, zu wiſſen, 
welcher es ſei, und dieß, nur dieß verhandelten ſie unter ſich, und 
verhandelten es nicht ohne von Jeſu ſelbſt gegebenen Anlaß. Daher 
weist ſie auch Jeſus nicht von wegen Ehrgeizes zurecht, ſondern be⸗ 
lehrt ſie nur, daß es bei ihnen einen Größern im Sinne ihres 
Streits nicht geben könne. Im Völkerleben, ſagt er, iſt es ſo, daß 
die Könige Herrſchaft üben und die Machthaber Wohlthäter genannt 
werden. An einen Rangunterſchied zwiſchen of Paoideis und oi 


1) fo Lichtenſtein Lebensgeſch. des Herrn Jeſu Chr. S. 399. ) ſo Stier 
a. a. O. S. 19; Langen d. letzten Lebenstage Jeſu S 157. „) Joh. 13, 25. 
4) wie z. B. Wichelhaus Verſuch eines ausführl. Komm. 3. d. Geſchichte des 
Leidens Jeſu Chr. S. 261. 265. ſo Keim III. S. 284. 


XXII, 25—26.e§ovorclortec') ijt hier nicht zu denken,?) zu beachten dagegen, daß 
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im erſten der beiden Sätze der Ton auf dem Prädikate liegt, im 


zweiten dagegen auf dem Subjekte. Denn nicht ſo iſt der letztere 


gemeint, daß die Bemerkung, den größten Tyrannen gebe die Schmei⸗ 
chelei oft den Titel svegerne, angebracht ware,*) ſondern, daß es 
die Machthaber ſind, welche von den Völkern als ihre Wohlthäter 
geprieſen werden, iſt die Meinung, während der erſte Satz erinnert, 
daß es im Gemeinweſen der Völker eine Stellung giebt, die der 
Könige, welche ein Herrſchen über ſie in ſich ſchließt. Von beidem, 
ſagt Jeſus, iſt bei euch keine Rede.“) Denn einen Imperativus zu 
ergänzen,“) iſt dem Vorhergehenden unangemeſſen und durch das 
Nachfolgende nicht erfordert, auch nicht etwa durch Matth. 20, 26. 
Bei den Jüngern, verſtehen wir, giebt es keine Stellung, die ein 
Herrſchen über die Anderen in ſich ſchließt, und braucht es, um 


Wohlthäter der Gemeinſchaft zu ſein, keiner Machthaberſchaft. Der 


mit dd dem entgegengeſtellte Imperativſatz fordert ein Verhalten, 


eee 


welches der in der Jüngerſchaft ſtatthabenden Ordnung des Gemein⸗ : 


lebens und ihrer Verſchiedenheit von der des Völkerlebens entſpreche. 
Nicht daß kein Unterſchied von Höheren und Niederen, Regierenden 
und Dienenden ſein ſolle, fordert Jeſus, ſondern daß ſich der Höhere 
dem Niedern, der Regierende dem Dienenden gleichſtelle.s) Der 
Ausdruck 6 vedzegoe beruht darauf, daß nach gewieſener Ordnung 
mosoPurégove rove aoyortag Sei sb, vewréoove ó rode aoyouévoug.") 
O ayovuerog aber ijt, der vorangeht, der Führer und Leiter, dem 
die Anderen zu folgen haben, während der, welcher dient, hinterher⸗ 
geht. Gleichſtellen wird ſich der Größere dem Geringern, wenn er 
aus der Stellung, die er einnimmt, keinen Anſpruch ableitet, für 
ſeine Perſon mehr zu ſein, als die Anderen, und dem Dienenden 
wird der Regierende ſich gleichſtellen, wenn er ſein Regieren für kein 
höheres Verdienſt, als das Dienen der Anderen, und ſich nicht ſeiner 
Stellung wegen für zu gut achtet, um zu dienen. Hat es aber dieſe 
Bewandniß mit der Stellung, über welche die Jünger ſtritten, wem 


*) vgl. z. B. LXX. Jeſ. 9, 6. 9 gegen Meyer. 5) gegen Gobet. 4) vgl. 
3. Eph. 4, 20. ) wie Kühnöl, Meyer, Bisping. ) vgl. z. Gal. 4, 12. ) Plato 
de republ. 412 C. 
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unter ihnen ſie eigne, ſo haben ſie keinen Grund zu ſolchem Streite. XXII, 27. 


Wer es auch ſei, an ihrer Gleichheit ändert es Nichts. Daß aber 
der, welcher es iſt, ſich darum nicht für zu gut achten darf, zu die⸗ 
nen, zeigt Jeſus an ſeinem eigenen Beiſpiele, das ſie vor ſich ha— 
ben, und daß ſie darum nicht minder einander gleich ſtehen, ſagt 
ihnen das gleiche Zeugniß, welches er, und die gleiche Verheißung, 
die er ihnen giebt. Denn dieß iſt der Zuſammenhang zwiſchen V. 27 
und V. 28— 30, und nicht folgt das Zweite dem Erſten vermöge 
bloßer Ideenaſſociation,)) noch läßt Jeſus auf eine Demüthigung 


der Jünger ihre rechte Erhebung folgen,?) indem er dem, was an 


n 


nen 


ihren Beſtrebungen Wahres iſt, ſeine Anerkennung zollt?) und es 
ihnen zu vergelten verheißt. Sie zu demüthigen, gab ihm ihr Streit 
keinen Anlaß, und hätte er den Grund dazu gehabt, den man in 
ihrer dünkelhaften Rangſucht zu finden meint, ſo hätte er ſie um 
dieſelbe ſtrafen müſſen, ſtatt ſie zu belehren, daß ihr Streit keinen 
Grund hat. Wer unter ihnen größer iſt als die Anderen, den lehrt 
ſein Beiſpiel, daß er ſich nicht zu gut achten darf, ihnen zu dienen, 


indem er ſich ja, wie ſie nun zu Tiſche ſitzen, nicht von ihnen be⸗ 


dienen läßt, ſondern ſie bedient. Auf ſeine hier nicht erzählte Fuß⸗ 


waſchung dieß zu deuten,“) kann uns nicht zu Sinne kommen, am 


wenigſten ſo, daß der Evangeliſt einen Ausſpruch Jeſu berichten 
ſollte, der nur aus einer ihm unbekannten Beziehung verſtändlich, 
ihm ſelbſt alſo unverſtändlich wäre.“) Aber auch an die Spendung 
ſeines Leibes und Blutes zu denken,) iſt man nicht berechtigt: auf 
fie findet der Gegenſatz des araxeiodar UND diaxovelv keine Anwen⸗ 
dung. Bei der Paſſamahlzeit ſelbſt bediente der Hausvater die 
Tiſchgenoſſen mit Speiſe und Trank. So that Jeſus, indem er in⸗ 
mitten ſeiner Jünger die Stelle des Hausvaters einnahm. Wie ſonſt 
ein Diener dem Tiſchgenoſſen zu trinken giebt, ſo reichte er ihnen 
den Becher, aus dem er ſelbſt nicht trank. Somit war er in ihrer 
Mitte we Slanorcöy: mit ihnen zu Tiſche ſitzend thut er, wie ſonſt 
der hinter der Tiſchgeſellſchaft ſtehende Diener. Es iſt ein Mißver⸗ 
ſtand, wenn man die Frage zis do pallor 6 duν,GoQs 1 0 dino 


1) gegen de Wette. ) gegen Meyer. ) fo Godet. ) wie z. B. Bleek, 
Godet. ) jo Godet. .) wie z. B. Meyer, Bisping. * 


ip Bae ee : 

XXII, 27—30.dahin deutet, er ſtehe zu den Jüngern in dem Verhältniſſe des Ara 
neiueros zul den Gg.!) Sie giebt nur zu bedenken, daß er, in⸗ 
dem er fie bedient, von der Stufe eines arexetusvoe auf die niedri⸗ 
gere eines diaxoray fic) herabbegiebt und fic) alſo durch das, was 
er doch mehr iſt als ſie, nicht abhalten läßt, zu thun wie einer, der 
weniger iſt, als ſie. So wird alſo auch der zu thun haben, der 
unter ihnen größer ijt als die anderen. Mit duete ös geht er dann 
von der Lehre, die er einem ſolchen durch fein Beiſpiel giebt, zu 
dem über, was ſie einander gleich macht. Sie ſind diejenigen, die 
mit ihm zuſammen ausgehalten haben in den Anfechtungen, die er 
zu beſtehen hatte: im Unterſchiede von Anderen, die ihm nicht ſo 
unwandelbar zur Seite geblieben ſind, nicht ſo alle ſeine Lebenser⸗ 
ſchwerungen mit ihm getheilt haben, ſind ſie es. Und an dieſes 
ihnen gemeinſame Zeugniß ſchließt er die entſprechende ihnen gemein⸗ 
Jame Verheißung. Aazideuce viv ſagt er mit folgendem ira, eine 
Verbindung, die ebenſo zuläſſig ijt, wie wenn ovzivecou ein ire 
nach fic) hat.?) Und zwar ſetzt fic) der mit tre angeſchloſſene Satz 
auch da noch fort, wo die Rede in das Futurum xedioesds über⸗ 
geht.“) Aaridbsa bal heißt über etwas verfügen, über das man zu 
verfügen hat. Im vorliegenden Falle beſtimmt ſich das Verfügen 
zwar nicht ſchlechtweg als teſtamentariſches,“) in welchem Sinne es 
ja von Gott nicht ausgeſagt ſein könnte,s) wohl aber iſt zu bedenken, 
daß der Verfügende in Begriff iſt, von denen zu ſcheiden, für die 
er ſeine Beſtimmung trifft. Hierin gleicht ihr die ſeines Vaters, 
von dem er ſagt dre ers por Geib. Als er von Gott ausging 
in die Welt, beſtimmte ihm Gott ein Reich, ein Königthum, welches 
er hernachmals zu eigen bekommen ſollte. Gleicherweiſe beſtimmt 
er ſelbſt jetzt ſeinen Jüngern, indem er von ihnen geht, daß ſie in 4 
feinem Reiche, wenn er im Beſitze deſſelben iſt, an ſeinem Tiſche 
eſſen und trinken und als Richter der zwölf Stämme Israel's thro⸗ 
nen ſollen. Nicht ein Reich beſtimmt er ihnen. Baoistor kann nur 
zu daes po d marie pov gehören,) nicht von dri Si. viv 


— 


7 fo Meyer. ) Joh. 9, 22. 9) vgl. Buttmann Gramm. des neu⸗ 
teſtamentl. Sprachgebr. S. 202. ) gegen Olshauſen u. A. ) vgl. Grotius. 
e) vgl. Bleek, Bisping. 
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abhängen,) in welchem Falle ira eine Folge?) oder vielmehr den XXII, 30. 


Zwecks) der ihnen ein Königthum zuwendenden Verfügung brächte, 
was doch undenkbar ijt. In ſeinem Reiche — denn e cy Baordeig 
nov wegzulaſſen veranlaßte wohl nur jene falſche Verbindung von 
Bacrdeiay —, alſo da, wo er, und dann, wenn er als König herrſcht, 
nicht in ihrem Reiche, ſollen ſie ſeine Tiſchgenoſſen ſein, wie ſie es 
jetzt am Tiſche der Paſſamahlzeit ſind. Daß er ſelbſt dann ihre 
Speiſe und ihr Trank ſein werde,!) iſt dem Ausdrucke fremd, wel⸗ 
cher nur beſagt, daß ſie ſein Genießen, von dem wir ſchon V. 18 
laſen, theilen ſollen. Und wie fie jetzt um ihn her ſitzen in Dürftig— 
keit und deſſen gewärtig ſein müſſen, daß ihn ſein Volk verurtheilt 
als Verbrecher und in ſchmählichen Tod dahingiebt, ſo ſollen ſie 
dann als die Fürſten Israel's thronen. Denn nicht eine Herrſchaft 
über die Menſchen, wie er über fie geherrſcht hat,“) verheißt er 
ihnen, ſondern ein Thronen dem vergleichbar, wie er thronen wird. 
Man kann auch nicht unterſcheiden, daß V. 29 der bevorſtehenden 
Oekonomie auf Erden, V. 30 der himmliſchen Zukunft gelte, in 


welche fie übergehe.e) Daß er ſein Reich antritt, wovon wir 19, 15, 


und daß das Reich Gottes kommt, von dem wir hier V. 16. 18 
geleſen haben, ijt eins und daſſelbe.“ Denn ſeine Wiederoffenbar⸗ 
ung in der Welt, mit welcher ſein offenbarliches Herrſchen in ihr 
anhebt,s) ſchafft den Stand der Dinge, welcher ganz und ausſchließ⸗ 
lich Verwirklichung des ewigen Willens Gottes iſt. Eine andere 
Verſchiedenheit zwiſchen der einen und der andern Verheißung ergäbe 
ſich, wenn unter dem ole rag dadexo griag ꝛ0 Jog der Voll⸗ 
zug eines Strafgerichts über das ungläubige Judenvolke) oder ein 
richterliches Erkennen über deſſen einzelne Glieder nach dem Maße 
ihres gläubigen oder ungläubigen Verhaltens 10) zu verſtehen wäre, 
indem dann die erſte Verheißung etwas dauerndes, die zweite etwas 
Vorübergehendes meinen würde. Um jo gewiſſer iſt xpéve in dem 
Sinne zu faſſen, wie ſonſt xglvew cov Jogan?, 20% Lady die geſammte 


1) gegen de Wette, Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Stier VI. S. 27, Godet. 
2) jo de Wette. ) jo Meyer. 4) ſo Stier. ) fo Gobet. ) gegen Godet. 7) vgl. 
z. 17, 20. ) vgl. z. 1 Kor. 15, 24 ff. „) jo Meyer z. Matth. 19, 28, 10) ſo 
Weiß z. derſ. St. 
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XXII, 30—31. Verwaltung des Gemeinweſens in ſich begreift!), und die mit ihr 


Betrauten d, xeuzai,2) die Regenten of xotvorzes 75 7) ge⸗ 
nannt werden, 20e Sn mit xoarety Lacw abwedjelt*) und xoTua 
&ddy adroig von denſelben geſagt iſt, von denen es dann heißt 
eBasidevoar.®) Nur zu dem jo gemeinten „ee paßt das Objekt 
rag Sadexa D rov Joe, indem dieß immer Bezeichnung Israel's 


als des einheitlichen Volkes Gottes ijt.) Israel bleibt dieß, bleibt 


3 
— alae 


der edle Oelbaum, wie viele ſeiner Zweige auch herausgehauen und 4 


wie viele Zweige des wilden Oelbaums ihm auch eingepropft wer⸗ 
den,) und dieſes Israel, wie es das Volk des in ſeiner königlichen 
Herrlichkeit geoffenbarten Jeſus ſein wird, follen diejenigen, die er 
ſich in ſeiner Niedrigkeit erkoren hat, der Grundbau ſeiner Gemeinde 
zu ſein,s) in dem Sinne regieren, in welchem das Regieren eines 
ſolchen Volks gemeint ſein kann. 

Dieß beides alſo, die als Tiſchgenoſſenſchaft vorgeſtellte Ge⸗ 
meinſchaft mit Jeſus, dem Könige, und das als ein Regieren be— 
nannte auszeichnende Verhältniß zu dem Volke dieſes Königs, bildet 
die Verheißung, die er den Apoſteln giebt, welche V. 14 ausdrück⸗ 
lich mit dieſem Namen benannt ſind. Und dieſe Verheißung einer⸗ 
ſeits und das Zeugniß, das er ihrer ausdauernden Treue gegeben 
hat, andererſeits iſt das ihnen Gemeinſame, was ſie einander gleich⸗ 
ſtellt. Wenn nun, was wir ihn weiter ſagen hören, mit dem aller⸗ 
dings ſehr reichlich bezeugten ener d8 6 xvoiog eingeführt wäre, jo 
hätte man nach einem Zuſammenhange mit dem, was vorhergeht, 
nicht zu fragen. Aber es iſt doch wahrſcheinlicher, da ein ſolcher 
Zuſammenhang anſcheinend nicht ſtatthat, daß es eingefügt, als daß 
es weggelaſſen wurde.“) Unwahrſcheinlich auch, daß das Subjekt 
unnöthiger Weiſe genannt ſein ſollte, dagegen der, an den ſich die 
Rede wendet, auffallender Weiſe nicht. Setzt ſich aber die bisherige 
Rede Jeſu unmittelbar fort, fo genügt es nicht, zu ſagen, von der 
Verheißung einſtiger Seligkeit und Hoheit gehe er jetzt über zu den 


) z. B. LXX. Richt. 11, 7. 8. 11. 13. 14; 1 Makk. 9, 73. ) z. B. 
Ruth 1, 1; Akt. 13, 20; 24, 10. 3) Weish. Sal. 1, 1. ) Weish. Sal. 3, 8. 
) Apokal. 20, 4. ) vgl. Apokal. 21, 12; Akt. 26, 7; u. z. Jak. it 
") Röm. 11, 17 ff. ) Eph. 2, 20, J vgl. Tiſchendorf u. Tregelles. 
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inneren Prüfungen und äußeren Gefahren, die ihrer auf dem Wege XII, 31-32. 


dahin warten. )) Was V. 35 folgt, ijt durch ein „l sl avzois 
von dem, was er dem Simon zuruft, geſchieden, und der Satz idod 
6 cννje e€yryoato ie tov owidoat wg tov oiroy dient dem nur 
zur Einleitung, was er dem Simon zu ſagen hat, und foll alſo ihm 
geſagt ſein. Es fragt ſich alſo, wie es kommt, daß er ſich am 
Schluſſe dieſer Rede an dieſen Jünger ſonderlich wendet. Daß ein 
Abfall des Petrus die anderen Jünger nach ſich gezogen hätte und 
deshalb Satan's Abſicht vor allem auf ihn gerichtet war und Jeſu 
Fürbitte vor allem ihm galt, ) iſt durch Nichts angedeutet; und 
wenn dieß die Meinung des Ausſpruchs wäre, ſo ſtände er außer 
Zuſammenhang mit dem Vorhergegangenen. Ein Zuſammenhang 
findet nur ſtatt, wenn ſich Jeſus deshalb mit dem ein ernſtes Wort 
ankündigenden zweimaligen Ts) an dieſen Jünger ſonderlich wen- 
det, weil er Grund zu haben meinte, für den geachtet werden zu 
ſollen, der die erſte Stelle in der Zwölfzahl einnehme, und es daher 


übel vermerkte, daß eine Frage, wie die, durch welche Jeſu Rede 


a 


veranlaßt worden war, noch erſt aufgeworfen werden konnte. Von 
dieſer Unluſt ſollte ihn die Betrübniß heilen, in welche ihn verſetzen 
mußte, was er ſonderlich für ſich zu hören bekam. Daß Satan ſie 
dazu für ſich beanſprucht, ſich ausgebeten hat, mit ihnen zu thun, 
wie man mit dem Getraide thut, das man im Siebe rüttelt, damit 
alles durchfällt, was nicht feſtes Korn ijt, bildet, mit idov eingeführt, 
die Einleitung zu dem, was deshalb Jeſus für Simon, für ihn in⸗ 
ſonderheit gethan hat. Wie Jeſus wußte, daß Satan Gottes Werk 


durch das, was er mit ihm vorhatte, zu nichte machen wollte, ſo 


wußte er auch, daß er eben dadurch die Jünger, wenn möglich, an 
ihm irre machen wollte, und er faßt dieß in einen Ausdruck, welcher 
es, an Hiob 1, 6 ff. erinnernd, als einen Vorgang zwiſchen Gott 
und Satan vorſtellt. Sagt nun Jeſus, er habe auf dieſes Begehren 
Satan's hin für Simon gebeten, daß deſſen Glaube nicht ſchwinde, 
ſo iſt Simon derjenige unter den Apoſteln, welcher ſolcher Fürbitte 
und der göttlichen Bewahrung mehr bedurfte, als die anderen. Und 
dieß ſollte er wiſſen. Er ſollte aber auch dereinſt, ſo ermahnt ihn 


1) jo Stier VI. S. 171. ) fo Bengel. ) vgl. 10, 41. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments. VIII. 34 
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ihn gethan hat, die Befeſtigung der Genoſſen ſeines Glaubens ſeine 
Aufgabe fein laſſen. Emozoéwas von ſeiner Bekehrung zu verſtehen, 
läßt das es unter ſich begreifende vors nicht zu, welches ſeine Bez 
kehrung zwar nicht nothwendig in eine ferne, wohl aber in eine 
unbeſtimmte Zukunft rücken würde. Hiezu kommt, daß von einer 
Verſündigung oder einem Abfalle des Petrus vorher keine Rede ge⸗ 
weſen iſt, ) vielmehr Jeſu Fürbitte erwarten ließ, es werde nicht 
dazu kommen, daß ſein Glaube ſchwinde. Man hat daher, um beide 
Schwierigkeiten zu verdecken, ſo erklärt, als hieße es „ſo bald du 
gleichſam zu dir ſelbſt zurückgekehrt fein wirſt“.2) Mit vicissim 
läßt ſich freilich resse auch nicht wiedergeben :s) auch in ſolchen 
Fällen wie Pj. 85, 7, wo oA AW mit émozeépas Coozonjoes 
reas wiedergegeben iſt, behält emozpépew ſeine Bedeutung des Um⸗ 
kehrens von Einem zum Andern, ſo daß keinenfalls die Meinung 
ſein könnte, Petrus ſolle das, was jetzt Jeſus an ihm gethan, hin⸗ 
wieder ſeinerſeits an den Brüdern thun, oder er ſolle die Brüder, 
die jetzt durch ihn in Gefahr kommen, dafür inskünftige befeſtigen. 
Es iſt dieſelbe Bedeutung von emozgége, mit welcher es hier ent- 
Greépas Gονονẽẽy ros adsdqpovs cov und Akt. 15, 36 emotes partes 
emioxepaueda rove adelgovs heißt. Der Begriff der Präpoſition 
wiegt in ſolchen Fällen vor, ſo daß das Wenden nicht als Abkehr, 
ſondern als Zukehr gedacht iſt. Er ſoll ſich alſo, dankbar für die 


Bitte, die Jeſus für ihn zum Vater geſandt hat, daß ſein Glaube 


nicht ſchwinde, in Zukunft, wenn Brüder in Gefahr ſind, vom Glau⸗ 
ben zu entfallen, ſeinerſeits ihnen zuwenden und ſie befeſtigen. Erſt 
als ſich Petrus hierauf ſolcher Feſtigkeit ſeines Glaubens vermißt, 
daß er mit Jeſu ins Gefängniß und in den Tod zu gehen bereit 
ſei, ſagt ihm Jeſus vorher, daß er, den er nun Leros anredet, um 
den Widerſpruch deſſen, was er thun wird, mit dem Namen, den 
er trägt und den er für ein Zeichen ſeines Vorrangs achtet, anzu⸗ 
deuten, noch dieſe ſelbe Nacht, ehe der Hahn kräht, alſo vor dem 


a 
3 
a 

7 

? 

. 


XXII, 32—34,Sefus auf diefen Anlaß, in Erwiederung deſſen, was Jeſus jetzt für 


erſten Morgengrauen, dreimal läugnen werde, daß er ihn kenne. 


') vgl. Kühnöl. ) fo Bleek. ) gegen Grotius, Bengel u. A. 


Pate. 42. 
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j Dieſes Ende nahm der Streit der Jünger, welcher von ihnen griperxxm, 35—s¢ 
FE fei, als die anderen. 

5 > Was wir Jeſum in V. 14—23 haben ſagen hören, ſchloß 
4 ſich jo oder anders an die Paſſamahlzeit an. Was wir ihn dann 
1 in V. 24— 34 haben ſagen hören, war durch die Jünger veranlaßt. 
7 Was wir ihn jetzt werden ſagen hören, iſt ein Angeſichts deſſen, 
5 was ihm jetzt bevorſteht, gethaner Ausſpruch. Wie zwiſchen jenen 
beiden Abſchnitten kein Zuſammenhang ſtatthatte, ſo iſt auch kein 
4 Uebergang vom zweiten zu dem, welcher folgt, aufzuſpüren.“) 0ʃ 
5 dndorolot waren V. 14 die genannt, mit denen Jeſus zuſammen 
. ſaß. Und ſo ſpricht er nun auch zu ihnen als zu denen, die als 
3 ſeine Sendboten in die Welt ausgehen ſollen, nachdem er nicht mehr 
in der Welt ſein wird. Er hat ſie ſchon einmal zu ſelbſtſtändiger 
Thätigkeit ausgeſandt in der Zeit, wo er ſie als ſeine Jünger bei 
ſich hatte. Daran erinnert er ſie, um ihnen zu ſagen, wie gar an⸗ 
ders ihre Lage nachmals ſein wird, als ſie bei jener Ausſendung 
geweſen ijt. Damals hat er fie ausgeſandt arso Badiartiov ñ w 
ayoas xai vnodnudrov. So läßt ihn der Verfaſſer gleichlautend mit 
10, 4 ſagen, anders als 9, 3, während doch letztere Stelle es iſt, 
wo er die Ausſendung der Zwölfe, erſtere dagegen diejenige, wo er 
die Entſendung der Siebenzig erzählt hat: ein Vorkommniß, bei 
welchem in Betracht kommt, daß er in dem einen Falle etwas auch 
bei Matthäus und Marcus ähnlich, in dem andern dagegen etwas 
bei dieſen nicht Vorfindliches bot. Damals nun, bezeugen die Apoſtel 
auf Jeſu Frage, haben ſie auf ihrer Wanderung, welche ſie ſo ganz 
ohne alle Vorſorge angetreten hatten, an Nichts Mangel gehabt. 
Sein Name, der überall geehrte Name des großen Lehrers und 
wundermächtigen Helfers, verſchaffte ihnen, was ſie brauchten. Das 
wird inskünftig anders ſein. Für ihre künftige Sendbotenthätigkeit 
heißt er ſie mit Taſche und Beutel ſich verſehen und lieber den 
Mantel verkaufen, als ohne Schwert gehen. Selbſtverſtändlich iſt 
pdyoupay aus dyogucdtm pdyawpay zu 6 py exon zu ergänzen. Man 
hat unter 6 py Exo den verſtehen wollen, der Nichts beſitzt.?) Die 
giebt aber ebenſo wenig einen angemeſſenen Sinn, wie wenn man 


1) gegen Meyer. )) fo z. B. Olshauſen, Stier VI. S. 201. 
34* 


XII, 36—97.0118 dem vorhergehenden Satze gad ron und ai das Objekt 


fein läßt.) In beiden Fällen würde das Schwert dazu dienen 


ſollen, das, was man nicht hat, oder das, was man nicht in Vor⸗ 


rath hat, mit Gewalt zu erobern. Das un giebt zu erkennen, daß 
der Ton nicht auf der Negation ruht, was der Fall wäre, wenn 
6 on éyor den Gegenſatz bildete zu c zyov Be,, jondern daß 
das kxe verneint ijt im Gegenſatze zum dyooatar. Wer Taſche 
und Beutel braucht, der iſt in der Lage, nicht darauf rechnen zu 
können, daß er jederzeit bekommt, was er nöthig hat; und wem ein 
Schwert mehr Noth thut, als der Mantel, der iſt in der Lage, von 
der Feindſchaft der Menſchen Schlimmeres befürchten zu müſſen, als 
von der Unbill des Wetters. Dieſe Lage, in der ſie ſein werden, 
meint Jeſus mit dem ſprüchwortartigen Ausdrucke, und nicht giebt 
er ihnen eine, wohl gar buchſtäblich zu nehmende Weiſung, was ſie 
in dieſer Lage thun ſollen.)) Sie werden aber alsdann in ſolcher 
Lage ſein, weil er jetzt das Ende nehmen wird, von welchem das 
Schriftwort Jeſ. 53, 12 DD DYWE-ON) weiſſagt. Das val ijt 
in das angeführte Schriftwort miteingeſchloſſen, um anzudeuten, daß 
dieß noch zu Anderem hinzukommt. Der Knecht Jehova's giebt nicht 
nur, was unmittelbar vorhergeht, ſein Leben in den Tod, ſondern 
er wird auch unter die Verbrecher gerechnet. Daß Jeſus unter dem, 
von welchem dieß geſagt iſt, nicht ſich verſtehe, ſondern irgendwen 
ſonſt, als deſſen Gegenbild er das von ihm Geſagte an ſich erfahren 
müſſe, kann man dem Satze zal yao ca magi guov zédog iV. nur 
in Folge einer Mißdeutung deſſelben entnehmen.?) Freilich iſt ca 
magi hob, ftatt deſſen aber vielleicht co megi guov geleſen fein will, 
von rd a gus) nicht weſentlich verſchiedens) und alſo nicht „das 
von mir geſchrieben Stehende “,e) ſondern „das Meine.“ Was mit 
ihm geſchehen ſoll, ſagt er, it am Ende.“) Aber Mißverſtand iſt 
es, wenn man „al ſeinen Ton auf 2% werfen und Jeſum ſagen 
läßt, wie mit dem Geſchicke deſſen, von welchem die Schriftſtelle 

handle, ſei es auch mit dem ſeinen zu Ende. Das allerdings nicht 


) wie Meyer. ) gegen Stier S. 206. e) fo Meyer. ) Phil. 3, 23. 


JNogl. Kühner Gramm. II. S. 427. 8) gegen Olshauſen, de Wette, Bleek u. -l. f 
7) Marc. 3, 26. 5 
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zu überſehende „el gilt dem ganzen Satze, ) deſſen 540 aber nichtxXII, 3788. 


den nächſtvorhergegangenen begründet — eine Auffaſſung, welche 
wohl das viel zu ſchwach beglaubigte gx nöthig erſcheinen ließ —, 
ſondern vielmehr durch den mit „l ein Zweites anſchließenden Satz 
erklärt, in wie fern den Jüngern um deswillen, weil das an jener 
Schriftſtelle Geweiſſagte an ihm zum Vollzuge kommen muß, ) jetzt 
das zu ſagen war, was er ihnen über ihre fortan ſo veränderte Lage 
geſagt hat. Sie müſſen dieß jetzt wiſſen, weil er an dem Ende 
ſteht, wo ihm geſchieht, was dort geweiſſagt iſt. Als Anhänger deſſen, 
welcher den Verbrechern zugezählt worden iſt, werden ſie nicht nur 
kein freundliches Entgegenkommen zu erwarten, ſondern auch der 
Menſchen Feindſchaft zu befahren haben und ſich ihrer erwehren 
müſſen. Nur dieß liegt in den Worten, nicht aber eine Unterſcheid⸗ 
ung zwiſchen jetzt, wo Jeſus ſich dem zu unterwerfen habe, was 
jenes Schriftwort ihm, aber eben nur ihm weiſſage, und zwiſchen 
hernach, wo dieſes an ihm erfüllte Schriftwort den Jüngern nicht 
mehr gelte, die ſich vielmehr gegen die Feindſchaft wehren follen.*) 
So verſtanden würde er ſie wirklich auffordern, ſich mit dem Schwerte 
zu wehren, wenn ihr Leben bedroht wäre. Aber er ſagt von dem, 
worin ſich das Schriftwort an ihm erfüllt, nicht zu dem Zwecke, da⸗ 
mit ſie ſich ſolches nicht widerfahren laſſen, ſondern um zu erklären, 
warum ſie für künftig eines Andern ſich zu verſehen haben, als vor⸗ 
dem. Die Jünger verſtanden ihn fo, als ob das vw» auf die Gegen⸗ 
wart gienge und das Schwert Noth thäte, um ihn gegen das zu 
ſchützen, von dem er doch geſagt hatte, daß es ihm nach Gottes 
Rathſchluß und Weiſſagungswort widerfahren müſſe. In der Mei⸗ 
nung, ſeinen Worten damit zu entſprechen, wieſen ſie zwei Schwerter 
auf, die ſich bei ihnen fänden. Denn eine Klage, daß ſie deren 
nicht mehr haben, als die zwei,“) würde anders lauten.?) Es wer⸗ 
den Schlachtmeſſer geweſen ſein, deren eines zum Schlachten des 
Paſſalamms, das andere zur Zerlegung des Fleiſches gedient hatte.“) 


Denn daß dx in den neuteſtamentlichen Schriften als Werkzeug 


1) gl. z. B. Röm. 16, 2; 1 Kor. 5, 7; 8, 5; z. 2 Kor. 5, 4; Kenoph. 
mem. 1, 5, 3; anab, 1, 3, 12; 6, 6, 3.) vgl. 18, 30. „) fo Stier S. 210. 
4) jo Stier S. 212. ) vgl. 9, 13. 6) fo Chryſoſtomus. 
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XXII, 38—41.zu ſolchem Gebrauche nicht vorkommt, und daß Jeſus das Wort 
in anderem Sinne gemeint hat, ohne aber ein anders beſchaffenes 
Werkzeug zu meinen, iſt beides gleich wenig geeignet, jene Annahme 
auszuſchließen.)) Jeſu kurze Erwiederung ixavoy ser kann nicht 
im Sinne eines Abbruchs des Geſprächse) gemeint ſein,s) da fie von 
den Jüngern nothwendig anders hätte verſtanden werden müſſen. 
Man müßte annehmen, daß er abſichtlich doppeldeutig geſprochen 
habe, in welchem Falle ihm aber immerhin nicht zweifelhaft geweſen 
wäre, daß die Jünger ſeine Erwiederung auf die Schwerter beziehen 
würden. Wie ſollte er ſich dann ſo ausgedrückt haben, daß er an⸗ 
ders verſtanden werden mußte, als er es meinte? Es war in der 
That genug an den zwei Schwertern, weil ſie zu dem genügten, was 
dann V. 49 ff. erzählt wird. Sie reichten aus für den Thatbeweis, 
daß er nicht mit dem Schwerte vertheidigt ſein wollte. 

Prophet und Lehrer war Jeſus ſeinen Apoſteln auch an die⸗ 
ſem Abende noch geweſen. Er ging nun, und ſie mit ihm, wie alle 
dieſe Tage her, nach dem Oelberge. Kazd rd sos, bemerkt der 
Evangeliſt, um anzudeuten, daß er dahin ging, wo er von Judas 
geſucht zu werden erwarten mußte. Dort angekommen hieß er die 
Jünger Gott darum bitten, daß ſie nicht in Verſuchung geriethen. ) 
Dieß iſt etwas Anderes, als ſich durch Gebet auf die Prüfung vor⸗ 
bereiten, die ihre Treue gefährden wird.s) Sie ſollen bitten, nicht 
in eine Lage zu kommen, in der ſie Gefahr laufen, ihm untreu zu 
werden.) In ſolche Lage kämen fie, wenn ſich das, was bevor— 
ſteht, ſo geſtaltete, daß ihr Glaube nicht ſtark genug wäre, es zu 
beſtehen. Daß es nicht jo komme, follten fie bitten. Er ſelbſt ging 
eine ziemliche Strecke weit von ihnen weg, zu beten. Denn nicht, 
daß es ihn mit Gewalt von ihnen hinwegzog,“) liegt in dem Aus⸗ 
drucke cineomdéody, ebenfo wenig, als, wo er ſonſt Jo gebraucht iſt,s) 
die Vorſtellung eines mit Schwierigkeiten verbundenen Wegss) oder 
die einer hart ankommenden Trennung. 10) Eher dürfte die Raſchheit 


) gegen Meyer. ) jo noch Bisping, Stier. 5) jo Olshauſen, de Wette. 
gl. z. B. Jak. 5, 17; Xenoph. Cyrop. 2, 1, 1. 5) gegen Godet. ) pgl. 
3. 11, 4. ) fo Meyer. ) 2 Makk. 12, 10; Akt. 21, 1; Xenoph. anab. 2, 
2, 12. ) jo Kühner z. Xenoph. auab. 2, 2, 12. 1) fo Meyer z. Akt. 21, 1. 
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des Weggangs ausgedrückt fein. Was Jeſus kniefällig von GottxXII, 41— 42. 
als ſeinem Vater bat, iſt in das Wort gefaßt sd Bovde, wagéveyxe ö 
robro rd moryoor ax’ guov. So zu leſen, ) wird um fo mehr be— 
rechtigt ſein, als das vent des ſinaitiſchen Codex ein Verhör⸗ 
fehler der allerhäufigſten Art ſein kann, worauf dann dieſe Infinitiv⸗ 
form mit der in den neuteſtamentlichen Schriften faſt allein vor⸗ 
kommenden des zweiten Aoriſtus:) zu vertauſchen nahe lag. Liest 
man zagereyxeir, Jo hat man nur einen Vorderſatz. Denn weder 
kann der Infinitivus im Sinne eines Imperativus ſtehen,s) was, 
abgeſehen von der Seltenheit, ja Fraglichkeit eines ſolches Gebrauchs 
in den neuteſtamentlichen Schriften,“) in einer Anrede an Gott nicht 
glaublich ijt, noch kann er mit dem Indicativus Präſentis verbunden 
einen Wunſch ausdrücken,) wofür man fic) irrig auf den ganz an⸗ 
dern Fall 19, 42 beruft. Beſteht aber die Bitte nur in einem 
Vorderſatze, ſo muß man freilich einen unausgeſprochenen Nachſatz 
annehmen.“) Diep könnte jedoch kein anderer ſein, als „ſo thue 
es“ oder desgleichen etwas. Jeſus würde alſo für den Fall, daß 
der Vater den ihm vor Augen ſchwebenden, an ihn herankommenden 
Kelch) an ihm vorüberführen will, fo daß er ihn, wie das präg⸗ 
nanter Weiſe mit wagéveyxe verbundene an’ éuov, nicht zu trinken 
braucht, ſein Einverſtändniß hiemit erklären und nicht darauf be⸗ 
ſtehen, ihn zu leeren. Dieſer Widerſinn iſt nur durch die Lesart 
napéveyxe ausgeſchloſſen, bei welcher ei 0 leis) die erbetene Vorüber⸗ 
führung des Leidenskelches davon abhängig macht, wenn ſie in ſei⸗ 
nem Rathſchluſſe Raum hat, ſo daß der mit 2e angeſchloſſene 
Satz ſchon darin enthalten iſt und nur noch eigens hinzufügt, daß 
es nicht nach ſeinem in der Bitte ausgeſprochenen Willen, ſondern 
nach dem Willen Gottes gehen ſoll. Er ordnet ſeinen Willen, des 
bittern Tranks überhoben zu bleiben, nicht nur dem Willen Gottes 
unter, ſondern auch ſeinem eigenen Willen, daß das geſchehe, was 
Gott will.) Hiemit iſt das Bedenken gehoben, welches man darin 


2) mit Lachmann, Tregelles. ) vgl. Buttmann Gramm. des neuteſt. 
Sprachgebr. S. 60. ) gegen Bengel u. A. ) vgl. Buttmann S. 233. “) fo 
Grotius. ) jo z. B. de Wette, Meyer, Bleek, Bisping.) vgl. z. B. Jeſ. 
51, 17. ) vgl. z. B. Xenoph. anab. 3, 4, 41. 0) vgl. Stier VI. S. 239. 
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XXII, 42—43,fand, daß er eine Bitte gethan haben ſollte, deren Erfüllung fic 
. ; mit dem Willen Gottes nicht vertrug, und wir bedürfen ſolcher 
Auskunft nicht, wie man ſie in der Deutung entdeckt zu haben meinte, 
das, wogegen der ſündenreine ſich ſträubte, ſei die Uebernahme der 
Sünde der Welt geweſen, die er in dieſem Augenblicke auf ſich neh⸗ 
men ſollte: ) eine Deutung, die ſo gewiß unrichtig iſt, ſo gewiß 
Jeſus keinen andern Kelch meint, als den, von welchem er Matth. 
20, 23 zu den Söhnen Salome's ſagt zd piv en pov misode. 
Die richtige Deutung findet ſich Hebr. 5, 7.2) 

Und ſo wird denn auch der Engel, der ihm erſchien, nicht 
dazu ihn haben ſtärken ſollen, daß er die Sünde der Welt als ſeine 
Bürde auf ſich nehme, noch wird es die Laſt dieſer Bürde ſein, die 
ihm ſolchen Schweiß auspreßt.2) Die Sätze, welche hievon handeln, 
hat ſchon Hilarius in vielen griechiſchen und lateiniſchen Handſchrif⸗ 
ten nicht vorgefunden. Es iſt aber ein Beweis für das Alter des 
ſinaitiſchen Codex, daß ſie in ihm ſich finden und erſt von anderer 
Hand ausgeſchieden wurden. Denn wo Juſtinus Martyr⸗) deſſen 
gedenkt, daß doe se! PeduBor nere sro, ſagt er, es ſteht geſchrie⸗ 
ben ey rote anouvnuorevuacw & gnu n tov anoctOA@Y adtOD xal 
tov éxsivoig mapaxohovOncdrtoy ovrrerayPar, Des xai rav éxelvow 
maouxohovdnodvra bedürfte es nicht, wenn er es nicht in einer der 
beiden evangeliſchen Schriften geleſen hätte, welche den Namen des 
Marcus und des Lucas tragen. Dogmatiſche Bedenken konnten zur 
Ausmerzung der Sätze verleiten. Aber es hat kein Bedenken, daß 
ein Engel vom Himmel Jeſu erſchien, der ihn ſtärkte, wenn man 
nicht auch daran Anſtoß nimmt, daß er ſo ſchwer daran ging, den 
Kelch zu trinken, deſſen Bitterkeit er voraus ſchmeckte. Hatte Letz⸗ 
teres ſeinen Grund in der Empfindlichkeit menſchlicher Natur, auch 
der ſündloſen, für das Uebel, ſo war ſeine Vorempfindung eines 
Leidens, wie es ihm bevorſtand, ſchwer genug, um ihn einer Stärk⸗ 
ung, die er von Menſchen nicht erhalten konnte, bedürftig zu ma⸗ 
chen, damit er ſie betend überwand. Es iſt nicht geſagt, daß der 
Engel etwas gethan habe, womit er ihn ſtärkte, ſondern damit, daß 


) fo Steinmeyer apolog. Beiträge II. S. 62. 74. 2) vgl. z. d. St. 
) gegen Steinmeyer S. 76. *) dial. c. Tryph. c. 103 (331 D). 
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er ihm vom Himmel her erſchien, ſtärkte er ihn: die für ſein leib⸗XXII, 43 —44. 
liches Auge ſichtbare Erſcheinung, die ihm ein Zeichen von dem war, 
zu dem er betete, that es, nicht war es ein innerlicher Vorgang.“) 
Eine leibliche Stärkung war dieß dann allerdings nicht,?) ſondern 
eine geiſtige Stärkung, die ihm in ſeiner Anſtrengung, über die Vor⸗ 
empfindung des bevorſtehenden Leidens betend Herr zu werden, zu 
Hülfe kam. Und ſo leſen wir denn auch, daß er in der Angſt, die 
ihn überkam, als der Gedanke einer Möglichkeit, daß der Kelch vor⸗ 
übergehe, vor der Empfindung der Bitterkeit deſſelben entſchwand, 
mit geſteigerter Anſtrengung betete. Wie hoch die Anſtrengung ſich 
ſteigerte, mit der er gegen dieſe Angſt anging, ſollen wir daraus 
entnehmen, daß ſein Schweiß wie Blutstropfen wurde, die zur Erde 
fallen. Daß man unter GodpBor aiperos Klumpen geronnenen Bluts 
zu verſtehen habe,) ijt eine ſeltſame Verirrung vermeintlicher ſprach⸗ 
licher Genauigkeit, welche dem Erzähler Unſinnigſtes aufbürdet. 
Oodugor gover, von denen es heißt, daß ſie aus dem Leibe ausge⸗ 
ſaugt werden, !) find keine Klumpen geronnenen, ſondern Tropfen 
flüſſigen Bluts. Verdichtet, weil bei dem Entweichen aus dem Blut⸗ 
umlaufe zu Tropfen geworden, heißen die Blutstropfen, mit denen 
Jeſu Angſtſchweiß verglichen wird, Goopso. Es heißt aber nicht, 
er wurde zu Blutstropfen, éyévero sig Ohio, ſondern, er wurde 
wie Blutstropfen und zwar wie zur Erde fallende. Was ſollte xarva- 
galror csg en vie yñ, wenn man ſich den Schweiß blutfarbigs) oder 
mit Bluttheilen vermiſchte) vorſtellen ſollte? Es kann nur gemeint 
ſein, daß die Schweißtropfen die Schwere und Dichtigkeit von Bluts⸗ 
tropfen hatten, daß man ſie ſo zur Erde fallen hörte.“ Daneben 
noch eine von Exſudation der Adern herrührende röthliche Farbe der— 
ſelben anzunehmen oder, daß die Worte auch dieß noch beſagen kön⸗ 
nen, einzuräumen, iſt keine Gefälligkeit gegen eine kirchliche Anſicht, 
ſondern ein Unrecht, das man dem Evangeliſten anthut.*) Hören 
konnten in der ſtillen Mitternacht ſolche, die ihm näher waren als 


1) gegen Olshauſen. ) gegen m. W. d. Schriftbew. I. S. 391; Ebrard 
wiſſ. Krit. der ev. Geſchichte S. 693 u. A. ) fo Meyer. ) Aeſchyl. Eum. 
184. 9) fo z. B. Keim III. S. 305. 6) fo z. B. Meyer.) vgl. Bleek. 
8) gegen Olshauſen. 


XXII, 44—47.eines Steinwurfs Weite — und von ſolchen leſen wir Matth. 
26, 37 ff. —, ebenſo gut, wie die Worte ſeines Gebets, auch das 
Niederfallen der dicken Schweißtropfen. Ihre Farbe dagegen zu 
ſehen, hätte ihnen kein Vollmondlicht ermöglicht.!) Als ſich Jeſus 
vom Gebete erhob, weil er ausgebetet hatte, war der Kampf durch⸗ 
gekämpft, in welchem er mit der Vorempfindung ſeines Leidens ge⸗ 
rungen hatte. Seine Jünger aber fand er ſchlafend, ſtatt betend. 
Die Traurigkeit, mit welcher ſie dem Unverſtändlichen, deſſen fie ge- 
wärtig fein ſollten, nachhingen, hatte fie ermüdet, daß ſie ſich des 
Schlafs nicht erwehren konnten. Die Müdigkeit, in welche das 
dumpfe Sinnen über ein drohendes, aber undeutliches Unglück ver⸗ 
ſenkt, hatte ſie übermocht. Wie tief ſie auch die Traurigkeit ihres 
Herrn mitempfanden, ſo war ſie ihnen eben doch ein Räthſel, über 
welches nachzudenken vergeblich blieb und deſſen Unverſtändlichkeit 
ſie nicht finden ließ, was ſie beten ſollten. Und ſo konnte ſie ihr 
Schmerz ebenſo wenig wach erhalten, als die Froſtigkeit der Früh⸗ 
lingsnacht.?) Aber freilich hätten fie nicht ſchlafen ſollen, nachdem 
ihnen Jeſus von einer drohenden Verſuchung geſagt hatte, vor wel— 
cher bewahrt zu bleiben ihr Gebet ſein müſſe. Zu ſolchem Gebete 
ermahnt er fie auch jetzt. Denn be ] sioéLOnte sig megaoudr 
nennt nicht den Zweck zu weldjem,%) ſondern ebenſo, wie V. 40 
Hy else sig mepacudr, das, um was fie beten ſollen. ) 

So ermahnte Jeſus ſeine Jünger vor und nach ſeinem Gebets⸗ 
ringen in Vorausſicht deſſen, was jetzt ſofort erfolgen werde, und 
redete noch zu ihnen, als es auch ſchon erfolgte, bis zum letzten 
Augenblicke um ſie bemüht. Ein Haufe kam heran und an deſſen 
Spitze 6 Leyduevrog Jobo ag, sig tov dd ent. Es iſt dem Erzähler 
nicht genug, daß er den Verräther, obgleich er ſchon vom Verzeich⸗ 
niſſe der Zwölfe her bekannt und gleich dort als der zum Verräther 
Gewordene bezeichnet war, als einen aus der Zwölfzahl bezeichnet 
hatte: er wiederholt dieſe Bezeichnung hier, wo ſein Verrath zum 
Vollzuge kommt. Dort hatte er ihn von dem andern Judas der 
Zwölfzahl durch ſeinen Beinamen als 207 xahovusvor ννν, d unter⸗ 


*) gegen Godet. ) gegen Meyer. *) gegen Meyer z. Matth. 26, 41. 
*) vgl. z. B. Matth. 24, 20; 1 Kor. 14, 13; Phil. 1, 9. 
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ſchieden, hier dagegen ſchreibt er 6 Aeyoperog Jord!) und bezeichnet XXII, 4751. 


ihn hiemit als den unter dieſem Namen bekannten, den man meint, 
wenn man einen der Zwölfe ſchlechtweg ſo nennt. Er trat auf 
Jeſus zu, ihn zu küſſen, als begrüßte er ihn mit außergewöhnlicher 
Zärtlichkeit. Aber Jeſus wußte wohl, daß dieß das verabredete 
Zeichen war, ihn den Häſchern zu bezeichnen. Denn daß er es ſo 
aufnahm, ſieht man aus den Worten ſchmerzlichen Vorwurfs, mit 
denen er ihm zu wiſſen that, daß er die Bedeutung dieſes Kuſſes 
wohl kenne. Ein zweites Wort Jeſu galt ſeinen Jüngern, als ſie 
ihn fragten, ob ſie mit dem Schwerte dreinſchlagen ſollten, woran 
wir ſie ja ſchon V. 38 denken ſahen, und einer von ihnen, ohne 
eine Antwort abzuwarten, dem Knechte des Hoheprieſters — ob des 
Annas oder des Kaiafas, iſt nach 3, 2 nicht zu wiſſen — das rechte 
Ohr abhieb. Denn der Zuruf gaze sc roveov kann nicht den Hä⸗ 
ſchern gelten, daß ſie ihn zu dem Verwundeten laſſen ſollen, damit 
er ihm das Ohr anheile, weder ſo, daß es heißt „laßt mich zu ihm 
hin!“ ) noch fo, daß es heißt „laßt mich ſo lange, bis ich dieß 
gethan habe!“) In beiden Fällen wäre 4 nicht entbehrlich. Aber 
es kann auch nicht, den Jüngern zugerufen, ſo viel ſein, als „laßt 
ſie gewähren!“ In dieſem Falle wäre avzove unentbehrlich und 
Zoe rovrov würde nicht beſagen, fie ſollen es dazu kommen laſſen, 
daß er in Haft genommen wird, ſondern ſo weit und nicht weiter 
ſollen fie es kommen laſſen.“) Denn dieſen Sinn hat s rovrov, 
,s) Ji und die Meinung iſt alſo, ſie ſollen es ſein 
laſſen, nicht weiter hierin gehen.) Man hat dieß ungeeignet ge- 
funden, weil hierin keine Mißbilligung der Gewaltthat liege. Aber 
es entſpricht jenem ixaror Lori V. 38. Der Evangeliſt will Jeſu 
Verhalten nicht ſo zeichnen, daß er die Bereitwilligkeit der Jünger, 
für ihn zu kämpfen, ſchlechthin geſtraft hätte. Mußten ſie doch den 
Muth, den ungleichen Kampf aufzunehmen, aus dem Glauben ſchö— 
pfen, daß den Vertheidigern des Menſchenſohns der Sieg nicht fehlen 


1) vgl. z. B. Matth. 26, 3; 2 Makk. 9, 2. ) ſo z. B. Baumgarten 
Cruſius. ) ſo z. B. de Wette, Stier VI. S. 281. 4) gegen Meyer, Bisping, 
m. W. d. Schriftbew. II. 2. S. 437. Hiob 38, 11. ) Num. 14, 19. 1) jo 
z. B. Grotius, Bengel, Olshauſen, Bleek. a 
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XXII, 51—5g.könne. So ſtraft er fie denn nicht ſowohl um das, was fie gewollt 
5 oder gethan haben, ſondern wehrt ihnen nur, damit fortzufahren. 
Ihre Frage, ob ſie dreinſchlagen ſollen, und der Schwertſchlag des 
Einen hat den Feinden bewieſen, daß ſie bereit waren, für ihn zu 
ſtreiten, und hat ihm Anlaß gegeben, dem zu wehren, ſo daß die 
Feinde ſehen, wie ſo gar nicht er ſich ihrer erwehren wollte. Der 
das zerhauene Ohr heilte, beſaß ſeine Wundermacht auch jetzt und 
hätte gegen ſie Gebrauch von ihr machen können. Ein drittes Wort 
richtet Jeſus an die, welche gekommen ſind, ihn zu greifen. Er 
hält ihnen vor, daß ſie mit Waffen gegen ihn ausgerückt ſind, als 
gälte es, einen Räuber zu fangen, deſſen man nicht anders habhaft 
werden kann, während er doch tagtäglich mit ihnen im Tempel zu⸗ 
ſammen war. Weshalb haben ſie ihn dort und damals nicht ge- 
griffen? Das habt ihr nicht gethan, ſagt er, ſondern dieß jetzt und 
dieß hier iſt eure Zeit und euer Gebiet. Ohne Grund trennt man 
insgemein Ez von dem vorangehenden Verneinungsſatze und über⸗ 
ſetzt es mit „Aber“. Freilich wird der Gegenſatz gegen das, was 
ſie nicht gethan haben, unkenntlich, wenn man abr vuov gr oder 
serie dhe i cow jo verſteht, als jet mit incr 7 wow die ihnen von 
Gott verordnete Stunde gemeint, v) wornach der vorhergehende Satz 
beſagen müßte, es ſei ihnen früher nicht zugelaſſen geweſen, ihn zu 
greifen, während er ſie doch vielmehr darüber zur Rede ſetzt, daß 
ſie es nicht gethan haben. Ein weiteres Hinderniß richtiger Auf⸗ 
faſſung war es, daß man tuor nur zu 1 dea, nicht auch zu a 
ovata gehören ließ und alſo zwei Sätze, aden sorle VUOY ν GO 
und aven goriv xf sovcia cod oxdrove unterſchied, von denen dann 
der letztere, je nachdem man 18 oxdzoe eigentlich oder uneigentlich 
nahm, entweder beſagen ſollte, die nächtliche Finſterniß gebe ihnen 
den Muth und die Macht, ihn zu greifen,) während doch von Muth 
mit s&ovoia Nichts geſagt iſt und n sovsia TO oxdrove nur die 
Macht ſein könnte, welche der Finſterniß eignet, nicht, welche ſie 
giebt, oder die Macht, die hier geübt werde, in der ſie jetzt handelt, 
ſei die des ungöttlichen Weſens e) oder die des Satans, ) bei welcher 
) fo z. B. Grotius, Bengel, Baumgarten⸗Cruſius, Meyer, Stier, Bis⸗ 
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Auslegung zwei ganz verſchiedene Gedanken, von denen der zweite XXII, 5354. 
zu dem, was dem a4 vorhergegangen ijt, außer aller Beziehung 
ſtände, in Eins gezogen wären. Beide Auslegungen leiden über— 
dieß an dem Uebelſtande, daß in urn goriy dne i wea der Ton 
auf aven läge, dagegen in aven sri 7 sSovαν,νeñ rod oxdrovg auf 
rob oxdrove. Dieſer Uebelſtand bleibt, fo lange man nicht vn 
4 Go K 1j SFovoi verbindet und ros oxdrove, welcher Genitivus 
dann von den ohne Artikel zu wiederholenden coe xai e€ovoia 
abhängt, als Appoſition zu abrn faßt. Dann heißt es im Gegen- 
ſatze zu za use dvtog pov pes” vpov ev 20 leg: „Dieß 
jetzt und hier ijt eure Stunde und euer Machtbereich, ) eine Stunde 
und ein Machtbereich der Finſterniß.“ Jetzt, da es, und hier, wo 
es finſter iſt, ſtatt als es Tag war und im Tempel, iſt für ſie 
Zeit und Ort, ihr Werk zu thun, das nächtlich iſt 2) wie Zeit und 
Ort. So hätte Jeſus freilich nicht zu denen ſprechen können, die 
nur als Werkzeuge ihrer Oberen handelten.?) Hat er es geſpro⸗ 
chen, ſo muß er es zu ſolchen geſagt haben, von denen es 20, 19 
hieß: dir ang én’ abtov tag yeipas xai égopyOnour tov 
adr. In dieſer Hinſicht iſt es nichts weniger als unpaſſend, daß 
er es modg rovg magayerouérorg én’ avroy Ae is u otgurnyous 
rob iso xa mpeofurégorvs geſagt haben ſoll. Und auch, daß Be⸗ 
fehlshaber der levitiſchen Tempelwache zugegen waren, verſteht ſich 
von ſelbſt, wenn die Häſcher ihr angehörten. Warum es aber 
nicht natürlich oder unpaſſend ſein ſoll, daß der Erzähler auch von 
Angehörigen des Synedriums ſagt, die zugegen geweſen ſeien, ) iſt 
nicht wohl abzuſehen. Die Verhaftung des Mannes, an den ſich 
die Obrigkeit bis jetzt aus Furcht vor dem Volke nicht gewagt hatte, 
war ein Unternehmen von ſolchem Belange, daß man ſich wundern 
müßte, wenn nicht Glieder derſelben, welche Kenntniß davon hatten, 
in der Spannung, ob ſie auch gelinge, mitgekommen wären. 
Solches, was Jeſus bei ſeiner Verhaftung geſprochen, laſen 
wir V. 47—53. Der nächſte Abſchnitt berichtet, wie das in Er⸗ 
füllung gegangen iſt, was er dem Petrus vorhergeſagt hatte. Denn 


1) wie 4, 6; 23, 7; Att. 26, 18; auch Kol. 1, 13. ) 1 Theſſ. 5, 5, 
) vgl. Godet. ) fo Bleek, Meyer. 
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um des willen erzählt, weil dort des dahin nachgegangenen Petrus 
dreimalige Verläugnung ſeiner Jüngerſchaft erfolgte. Die erſte 
wurde dadurch herbeigeführt, daß er ſich im Hofraume unter die, 
welche Jeſum gebracht hatten, mittenhinein an ihr wärmendes Feuer 
geſetzt hatte, wo eine Magd ihn ſcharf ins Auge faſſen und erken⸗ 
nen und den Anderen als einen, der auch zu Jeſu gehalten habe, 
bezeichnen konnte. Die zweite folgte kurz darnach, als Einer, alſo 
wohl ein erſt an ihn Herangetretener, ihn anſichtig wurde und ihm 
auf den Kopf zuſagte, er ſei auch einer von ihnen. Dann ſtand 
es eine volle Stunde an, ehe ihn wieder Einer, diesmal daraufhin, 
daß er ein Galiläer ſei, wofür er ihn irgendwie erkannte, ſeiner 
Umgebung mit aller Beſtimmtheit als einen bezeichnete, der auch 


~ 


XXII, 54—62.daß man ihn in des Hoheprieſters Haus brachte, iſt zunächſt nur 


mit Jeſu geweſen. Hatte er das erſte Mal eine Gefahr, die ihn 


überraſchte, wiewohl er ſich ſelbſt in ſie begeben hatte, nur eben 
abwenden wollen, und das zweite Mal ſich dann freilich treu blei⸗ 
ben müſſen, weil er noch in derſelben Umgebung war, die ſeine 
erſte Verneinung vernommen hatte, ſo war er nun auch in der 


langen Zwiſchenzeit über das, was er gethan, nicht zur Beſinnung 


gekommen und hatte auch jetzt noch nicht den Muth gewonnen, in 
der Umgebung, in der er ſich jetzt befand, der Wahrheit und ſeinem 
Herrn die Ehre zu geben. In das Wort dieſer ſeiner dritten Ver⸗ 
läugnung fiel ein Hahnenſchrei und ein Blick ſeines ſich nach ihm 
umkehrenden Heren, deſſen Vorherſagung ihm nun in den Sinn 
fuhr, daß er den Ort verließ, der ihm ſo gefährlich geworden war, 
und draußen bitter weinte. Daß ſich Jeſus während dieſer ganzen 
Zeit in demſelben Hofraume, wie Petrus, befunden habe, folgt aus 
Ges 6 glos er ro Hero keineswegs.!) Es würde 
nur folgen, wenn V. 54 als der Ort, wohin man Jeſus brachte, 
der Hofraum des hoheprieſterlichen Hauſes benannt wäre, wo Pe⸗ 
trus hernach am Feuer ſaß. Da dieß nicht der Fall iſt, ſo hat 
man auch kein Recht, dem Erzähler die undenkbare Vorſtellung bei⸗ 
zumeſſen, als habe fic) Petrus in demſelben Hofraume, wo Jeſus 
die V. 63 f. berichtete Mißhandlung erlitt, derweilen am Feuer 


) gegen Meyer, de Wette. 
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gewärmt. Daß er ſich ans Feuer ſetzte, läßt ihn vielmehr alsxXII, 6365. a 


einen Wartenden erſcheinen. Er wartete darauf, daß und wie Jeſus 
aus dem Hauſe, in deſſen Hofraume er ſich ſelbſt befand, wieder 
zum Vorſchein kommen werde. Wenn nun der Evangelist eigens 
bemerkt, daß zwiſchen der Zeit, wo Petrus hinter Jeſu her die 
Wohnung des Hoheprieſters betreten und am Feuer der Leute Platz 
genommen hatte, und zwiſchen ſeiner dritten Verläugnung, nach wel⸗ 
cher ihn Jeſu mitleidig ſtrafender Blick traf, eine volle Stunde in⸗ 
mittengelegen habe, ſo muß ihm Jeſus jetzt irgendwie wieder nahe 
gekommen ſein. Wie dieß geſchehen konnte, ſoll der Leſer aus dem, 
was folgt, entnehmen. 

Es begreift ſich, daß man in dem Satze, mit welchem die 


Erzählung zu Anderem fortſchreitet, die Nennung Jeſu nicht ent⸗ 


behren zu können und deshalb of svréyorres tor noob leſen zu 
müſſen meinte. Um ſo gewiſſer ijt avedy zu leſen. So könnte aber 
der Erzähler nicht fortfahren, wenn es ihm nicht im vorhergehen— 
den Abſchnitte mehr um Jeſus zu thun geweſen wäre, daß ſeine 
Vorherſagung ſich erfüllte, als um Petrus, daß er den Herrn ver⸗ 
läugnete. Und eben jetzt verhöhnten die mit der Bewachung des 
Gefangenen Beauftragten in ihm den Propheten. Daß zu leſen rit 
dréncalov avtq Ségortes yor meoinadv partes abr énnowtor, unter: 
liegt wohl keinem Zweifel. Aber die gewöhnliche Abtheilung dieſer 
Worte, daß man dégortes mit erénator adr@ verbindet, kann nicht 
richtig ſein. Denn die Verhöhnung beſtand ja nicht darin, daß ſie 
ihn ſchlugen, und daß ſie ihm ein Tuch umwarfen, das ihn am 
Sehen hinderte, folgte nicht auf das Schlagen, ſondern umgekehrt. 
Man hat alſo den erſten Satz mit eréaalov adr zu ſchließen, ſo 
daß der folgende ſagt, worin die Verhöhnung beſtand. Aégovtes H 
mepinaddpartes ux dy gehört zuſammen, das aoriſtiſche Participium, 
welches das dem Schlagen Vorgängige benennt, mit dem Participium 
Imperfecti: eine Verbindung, deren Mißkennung zur Folge hatte, 
daß man hinter meginadvyarres “tov das was man mit Recht vers 
mißte, mit den Worten Lruxror adrov 70 nodsamoy einfügte. Ihn 
ſchlagend und ihn umhüllt habend hießen ſie ihn weiſſagen, wer ihn 
geſchlagen habe. Aus den mancherlei Läſterreden, die fie ſich gegen 
ihn erlaubten, iſt dieſe ſonderlich ausgehoben. 
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XXII, 66. Gleicherweiſe beachten wir, daß aus der Verhandlung, die im 
hohen Rathe über ihn gepflogen wurde, nichts weiter berichtet wird, 
als wie er dazu veranlaßt wurde, zu bezeugen, daß er der verhei⸗ 
Bene Heiland fei, und wie er lediglich auf dieſe jeine Selbſtbezeug⸗ 
ung hin verurtheilt wurde. Benannt iſt der hohe Rath diesmal 
zunächſt als rc apecBurégor rov lob, woran mit zé die beiden ane 
deren Beſtandtheile deſſelben, 4010s n yoappereis, angeſchloſſen 
ſind. 
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